CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia No. 360-16-EP/21
DEL ECUADOR Juez ponente: Ramiro Avila Santamaria

Quito, D.M. 10 de febrero de 2021

CASO No. 360-16-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,

EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: La Corte Constitucional desestima la accion extraordinaria de proteccion
presentada contra una sentencia expedida por una sala de la Corte Provincial de Loja
(en una accion de proteccion), al no comprobarse la vulneracion de derechos.

I. Antecedentes y procedimiento

1. EI 27 de noviembre de 2015, Pablo Anibal Ojeda Pesantez, ganador de un concurso
de méritos y oposicion para el cargo de “Secretario de Juzgado y Unidad Judicial”,
presentd acciéon de proteccion en contra del presidente del Consejo Nacional de la
Judicatura y la directora provincial del Consejo Nacional de la Judicatura de Loja. En su
demanda impugné la resolucion mediante la cual se le asigno a la Unidad Judicial
Multicompetente Primera Civil de Macard, exigidé que se le asigne a una dependencia
ubicada en alguna cabecera cantonal de Loja, y que se repare el dafio material por el
tiempo que estuvo fuera de su domicilio.?

2. El 26 de diciembre de 2015, la jueza de la Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez
y Adolescencia con sede en Loja rechazd la demanda porque no se demostro la
vulneracién de derechos y por no ser la via adecuada. El accionante presentd recurso de
apelacion.

3. El 14 de enero de 2016, la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal
Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Loja (“la Sala”) rechazo el
recurso de apelacion.

1 Accién de proteccion No. 11203-2015-04559. El accionante alegd que el Pleno del Consejo de la
Judicatura con Resolucién No. 093-2015 de 29 de abril de 2015, nombré “...Secretarias y Secretarios
relatores de las Cortes Provinciales a Nivel Nacional...”; que Maria Lorena Espinoza Salazar, directora
provincial del Consejo de la Judicatura de Loja, con Resolucion No. 1928-UPTHL-FA de 29 de mayo de
2015, le asignd la Secretaria de la Unidad Judicial Multicompetente Primera Civil del cantdn Macard; que
existian vacantes en su domicilio ubicado, a la fecha de los hechos, en el canton Vilcabamba, que esta
decision lo alejaria definitivamente de su domicilio y afectaria al nicleo familiar.
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4. El 11 de febrero de 2016, los conyuges, Pablo Anibal Ojeda Pesantez y Angélica
Maria Davalos Granda (“los accionantes™), presentaron accién extraordinaria de
proteccion en contra de la sentencia de 14 de enero de 2016.

5. El 16 de agosto de 2016, la Sala de Admision de la Corte Constitucional admitio a
tramite la demanda.

6. Una vez posesionados los actuales integrantes de la Corte Constitucional, se sorte6 la
causa y correspondié al juez Ramiro Avila Santamaria, quien avoc6 conocimiento del
caso el 3 de agosto de 2020, y solicitd que la Sala presente su informe de descargo.

Il. Competencia de la Corte Constitucional

7. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las
acciones extraordinarias de proteccion, de conformidad con lo previsto en los articulos
94 de la Constitucion, 58 y siguientes de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional.

I1l. Sentencia impugnada, argumentos y pretension

8. La sentencia impugnada fue expedida el 14 de enero de 2016. La Sala rechazo el
recurso de apelacion y confirmd la sentencia de primera instancia, porque no se
demostrd la vulneracion de derechos. Segun la sentencia, el accionante particip6 en el
concurso para llenar 24 vacantes para la provincia de Loja y no solo para el canton Loja;
y la designacion a la dependencia del canton Macara fue una accion legitima de la
directora provincial del Consejo de la Judicatura (“directora provincial”).?

9. Los accionantes alegaron la vulneracion de los derechos a la familia y la proteccion
de las familias disgregadas. Destinaron gran parte de su argumentacion a los hechos que
motivaron la demanda de accién de proteccion. Alegaron que los jueces que conocieron
su caso “enfocaron su andalisis y fundamentacion en justificar la legalidad de la
asignacion de dependencia’, y que no se pronunciaron respecto a los derechos alegados
en la demanda de accion de proteccion; solicitaron que se deje sin efecto las sentencias
de primera y segunda instancia, la resolucion de asignacion de dependencia 'y que “se lo
asigne a una dependencia judicial con la misma remuneracion y denominacion actual,
pero en las dependencias de la Corte Provincial de Justicia de Loja”.

10. Posteriormente el accionante actualizd su pretension y sefiald que la directora
provincial ordend el cambio de asignacion a la ciudad de Loja, donde se encuentra su
nacleo familiar (13 de abril de 2016); que desde el 18 de abril de 2016 hasta la
actualidad desempefia funciones de secretario en la Unidad Judicial Especializada Civil
y Mercantil de Loja; que su nacleo familiar fue disgregado por “10 meses con 17 dias”,

2 Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia
de Loja, sentencia de 14 de enero de 2016, a fs. 8 a la 16, del expediente de segunda instancia.
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solicitd que la reparacién material se calcule en ese rango de tiempo, y que se deje a
salvo el derecho de repeticion en contra de la directora provincial.?

11. La Sala no present6 informe motivado de descargo.
IV. Analisis constitucional

12. La accién extraordinaria de proteccion tiene por objeto garantizar la proteccion de
los derechos constitucionales y debido proceso en sentencias o autos definitivos, y
resoluciones con fuerza de sentencia, mediante el control que realiza la Corte
Constitucional a la actividad de los jueces en su labor jurisdiccional.*

13. En la demanda se han enunciado y argumentado los derechos relacionados con la
familia y la proteccion a la familia disgregada. Los accionantes mencionan los hechos y
acciones de la autoridad administrativa, que asigné un lugar de trabajo, pero no han
determinado cudl es la accion u omision de la autoridad judicial, que vulnerd dichos
derechos, por lo que no procede su analisis. Sin embargo, al realizar un esfuerzo
razonable®, la Corte verificara si la sentencia impugnada vulnera el derecho al debido
proceso en la garantia de la motivacion.

14. El derecho a la motivacion estd garantizado en el articulo 76 (7) (I) de la
Constitucion: “No habra motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o
principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los
antecedentes de hecho”. L0S supuestos que componen este derecho, entre otros, son: (i)
enunciacion de normativa o principios; (ii) explicacion de su pertinencia entre normas y
relacion con los hechos; vy, (iii) realizar un andlisis para verificar la existencia o no de
vulneracion a los derechos.®

15. La sentencia impugnada enuncid las normas vigentes a la época del caso, referentes
al instructivo del concurso de méritos y oposicion, la resolucion de aprobacion del
banco de elegibles y la resolucion de nombramiento de secretarias y secretarios. Estas
normas que fueron analizadas y relacionadas con los presupuestos de procedencia de la
accion de proteccion determinados en la Constitucién y la LOGJCC.” Se evidencia que
la sentencia cumple con el supuesto (i).

3 Pablo Anibal Ojeda Pesantez, escrito de 7 de agosto de 2020, y Direccion Provincial del Consejo de la
Judicatura de Loja, accion de personal No. 1452-DP11-2016-FA de 13 de abril de 2016.

4 Constitucién, articulo 94.

5 Corte Constitucional, sentencia No 1967-14-EP/20, péarrafos 18 y 21. Un cargo configura una
argumentacién completa, si este reine, al menos, los siguientes elementos: i) una tesis o conclusion, en la
que se afirme cudl es el derecho fundamental cuya vulneracion se acusa (el “derecho violado”, articulo
62.1 de la LOGJCC); ii) una base factica consistente en el sefialamiento de cudl es la “accién u omision
judicial de la autoridad judicial” cuya consecuencia habria sido la vulneracion del derecho fundamental;
y, 1ii) una justificacion juridica que muestre por qué la accién u omision judicial acusada vulnera el
derecho fundamental en forma “directa e inmediata”.

6 Corte Constitucional, sentencia N°. 1285-13-EP/19, parrafo 28.

7 Véase sentencia de apelacion, fs. 12v a la 16 del expediente de apelacién. Los jueces enuncian la
resolucion N° 84-2014 de 16 de mayo de 2014, en la que el Consejo de la Judicatura expidid el
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16. La sentencia explica la pertinencia de las normas enunciadas con los hechos y
alegaciones de las partes procesales. La Sala determin6 que el accionante conocid y se
sometid a las normas que regulaban el concurso, especialmente las concernientes con el
banco de elegibles, la regla de designacion y la excepcion de traslados, que el concurso
“era para llenar 24 vacantes para la provincia de Loja y no para el canton Loja como
lo ha afirmado”, que la directora provincial actué de conformidad con la delegacién
administrativa, y concluy6 que no se demostr6 la vulneracién de derechos.® Se verifica
que la sentencia cumple con el supuesto (ii).

17. En la sentencia impugnada, la Sala analizd los hechos y verificd que no existio
vulneracion de derechos.® Esto evidencia que la sentencia cumple con el supuesto (iii).
En consecuencia, no se ha vulnerado el derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacion.

18. Se recuerda a los jueces que dentro de los requisitos para proponer una accion de
proteccion, no existe uno relacionado con la temporalidad de su presentacién.l® En este
caso, son improcedentes las pretensiones del accionante y no se ha demostrado
vulneracién de derechos constitucionales por parte de los jueces demandados.

V. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion.

“Instructivo para el Concurso de Méritos y Oposicion, Impugnacion Ciudadana y Control Social, para la
seleccion y designacion de Secretarias y Secretarios de Juzgados y Unidades Judiciales a Nivel
Nacional...”, especificamente los articulos: 55 que sefiala “procederd a la designacion, respetando el
orden de los puntajes y paridad de género, de acuerdo al nimero de vacantes convocadas”, y 56 que
expresa “El banco de elegibles, (sic) se integrara de acuerdo al puesto para el que aplico cada
postulante, sin embargo de lo cual por necesidad institucional se podra proponer a las y los postulantes
elegibles que integren una vacante en otro canton, provincia o materia.

Si el postulante acepta el puesto ofertado, implica que su residencia permanente sera en el canton o
provincia a la que pertenece el puesto, por lo que no se admitiran solicitudes de cambio o traslado en los
siguientes cinco (5) afios, a excepcién de lo dispuesto en el art.101 del COFJ”. Véanse también la
resolucién No. 92-2015 de 29 de abril de 2015, en la que el Consejo de la Judicatura aprobé el listado de
las personas que conformaron el Banco de Elegibles, y la resolucion No. 93-2015 de 29 de abril de 2015,
en la que el Consejo de la Judicatura deleg6 la asignacion de dependencias a la Direccidn Provincial
competente.

8 Considerandos sexto al octavo de la sentencia de apelacion, fs. 12v y 16 del expediente de apelacion.

9 Sentencia de apelacién, considerando octavo “...el abogado del accionante en ningiin momento han
podido demostrar violacion de derechos constitucionales; el concurso al que ha participado el
accionante era para llenar 24 vacantes para la provincia de Loja y no para el cantdn Loja como lo ha
afirmado; contrariamente el Consejo de la Judicatura ha actuado respetuoso de la Constitucion y ha
respetado los derechos del accionante, asi el derecho al trabajo a mantener a su familia asignado su
trabajo de acuerdo a su puntaje, razon por la que se le ha asignado su plaza de trabajo en el cantén
Macara, por lo que no hay violaciones constitucionales... ”

10 Corte Constitucional, sentencia N°. 179-13-EP/20, parrafo 30.
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2. Notifiquese, devuélvase el expediente al origen y archivese.
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