CORTE
CONSTITUCIONAL Caso No. 3109-22-EP
DEL ECUADOR

Jueza ponente: Daniela Salazar Marin

SALA DE ADMISION DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.- Quito, D.M., 16
de febrero de 2023.

VISTOS.- El Tribunal de la Sala de Admisién, conformado por las juezas constitucionales Carmen
Corral Ponce y Daniela Salazar Marin, y el juez constitucional Enrique Herreria Bonnet, de conformidad
con el sorteo realizado por el Pleno de la Corte Constitucional en sesién de 25 de enero de
2023, avoca conocimiento de la causa No. 3109-22-EP, accion extraordinaria de proteccion.

1. Antecedentes procesales

1. EI 6 de junio de 2022, René Manuel Rey Jacome presentd una accion de proteccion en contra de la
Empresa Publica de Hidrocarburos del Ecuador (“EP Petroecuador”)®.

2. Ensentencia de 1 de agosto de 2022, el juez de la Unidad Judicial Multicompetente con sede en el
canton Arenillas neg6 la accién de proteccién. Inconforme con esta decision, René Manuel Rey
Jacome interpuso recurso de apelacion.

3. En sentencia de 5 de septiembre de 2022, los jueces de la Sala Especializada de lo Penal, Penal
Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de El Oro (“Sala de la Corte
Provincial”) negaron el recurso de apelacion y confirmaron el fallo subido en grado. René Manuel
Rey Jacome solicito la aclaracién y la ampliacién de la sentencia, lo cual fue negado mediante auto
emitido y notificado el 28 de septiembre de 2022.

4. El 24 de octubre de 2022, René Manuel Rey Jacome (“el accionante”) presentd accion
extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia dictada el 5 de septiembre de 2022 por los
jueces de la Sala de la Corte Provincial.

2. Obijeto

5. La decision judicial objeto de esta accion es susceptible de ser impugnada a través de accion
extraordinaria de proteccion, conforme lo dispuesto en el articulo 94 de la Constitucion y el articulo
58 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”).

3. Oportunidad

6. La accion extraordinaria de proteccion fue presentada el 24 de octubre de 2022 en contra de la
sentencia dictada el 5 de septiembre de 2022 por los jueces de la Sala de la Corte Provincial. Esta
sentencia se ejecutorio el 28 de septiembre de 2022, con la notificacion del auto que negé los
recursos horizontales interpuestos por el accionante. En vista de aquello, se observa que la accion
ha sido propuesta dentro del término establecido en el articulo 60 de la LOGJCC, en concordancia
con el articulo 61 numero 2 de dicha ley y con el articulo 46 de la Codificacion del Reglamento de
Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional?.

L El proceso fue signado con el No. 07309-2022-00360. En su demanda, René Manuel Rey Jacome alegd que su
desvinculacion de EP Petroecuador, dispuesta en el Oficio No. 05799-PGG-2019 de 25 de febrero de 2019, vulnerd
sus derechos al trabajo, a una vida digna, al buen vivir, al debido proceso y a la seguridad juridica. Como
pretensidn, solicitd que se ordene el reintegro a su puesto de trabajo, asi como el pago de los haberes laborales
dejados de percibir.
2 El 10 de octubre de 2022 fue feriado nacional, por lo que no se lo considera dentro del cémputo del término para
la presentacion de la demanda de accion extraordinaria de proteccion.
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4. Requisitos

7. Enloformal, de la lectura de la demanda se verifica que esta cumple los requisitos para considerarla
completa, establecidos en los articulos 59 y 61 de la LOGJCC.

5. Pretension y sus fundamentos

8. El accionante alega la vulneracién del derecho a la igualdad (articulos 11 numeral 2 y 66 numeral
4 de la Constitucion), del derecho a la tutela judicial efectiva (articulo 75 de la Constitucién) y del
derecho al debido proceso en la garantia de motivacion (articulo 76 numeral 7 literal I) de la
Constitucion). Al respecto, formula los siguientes cargos:

8.1. Los jueces de la Sala de la Corte Provincial vulneraron el derecho a la igualdad y no
discriminacion al omitir aplicar “un precedente vinculante aplicable al caso concreto”
contenido en la sentencia No. 1600-13-EP/19 de la Corte Constitucional. Para sostener aquello,
el accionante cita extractos de la sentencia No. 1600-13-EP/19 en los que se afirma que las
empresas publicas no son titulares del derecho fundamental a la libertad de contratacion y que
“el andlisis realizado por la Sala de lo Civil [en la sentencia impugnada en ese caso] implica
que la atribucion de contratacién de la cual goza EP Petroecuador no es de caracter absoluto
y tampoco conduce a la exoneracion del cumplimiento del debido proceso [...]”. A juicio del
accionante, la sentencia No. 1600-13-EP/19 resolvié un caso analogo porque también tratd
sobre un funcionario desvinculado intempestivamente de EP Petroecuador®

8.2. La sentencia impugnada vulnerd el derecho al debido proceso en la garantia de motivacion
porque no analizé “el fondo de la situacion controvertida” ni se pronuncio sobre los
argumentos relevantes que fueron expuestos en el proceso, relacionados con la aplicacién de
la sentencia No. 1600-13-EP/19.

8.3. Los jueces de la Sala de la Corte Provincial vulneraron el derecho a la tutela judicial efectiva,
pues no analizaron la vulneracién del derecho al debido proceso que fue alegada en la accion
de proteccion a la luz de la sentencia No. 1600-13-EP/19 de la Corte Constitucional.

9. Respecto de la relevancia constitucional del caso, el accionante afirma que esta se centra en la
posibilidad de “armonizar la jurisprudencia constitucional relacionada a la aplicacion del debido
proceso en la separacion de funcionarios pablicos de las empresas publicas y los limites al derecho
de libertad de contratacion, asi como aquella relacionada con la garantia de motivacion”.

10. Como pretension, el accionante solicita que la Corte Constitucional declare la vulneracion de los
derechos alegados y que, “en virtud de la dimension objetiva de la accion extraordinaria de
proteccion”, conozca el mérito del proceso de accién de proteccion.

3 El accionante afirma que: “[L]os jueces integrantes de la Sala de lo Penal de la Corte Provincial de El Oro, ante
la alegacion expresa de existencia de un caso analogo, eso es: i) funcionario publico desvinculado intempestiva
y arbitrariamente de una empresa publica, ii) misma empresa publica (Petroecuador EP), iii) acciona via accion
proteccién [sic] la vulneracion de sus derechos constitucionales, iv) sentencia ratificada en segunda instancia y
conocida por la Corte Constitucional a través de una Accién Extraordinaria de Proteccion; debieron resolver si
el caso, minimamente constituia o no, un argumento persuasivo a tener en cuenta. Porque si bien la resolucién
del caso analogo se da en otro tribunal -y se constituye como un precedente horizontal no vinculante- el caso
llega a la Corte Constitucional y la misma establece una regla, que se constituye en precedente vertical”.
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6. Admisibilidad

11. La LOGJCC, en su articulo 62, establece los requisitos de admisibilidad para la accién
extraordinaria de proteccion. EI cumplimiento de estos requisitos se examina en los parrafos
siguientes.

12. De acuerdo con el numeral 1 del articulo 62 de la LOGJCC, uno de los requisitos de admisibilidad
de una demanda de accion extraordinaria de proteccion es que “exista un argumento claro sobre el
derecho violado y la relacién directa e inmediata, por accion u omisién de la autoridad judicial,
con independencia de los hechos que dieron lugar al proceso”. Cuando se alega la inobservancia
de un precedente constitucional, la Corte Constitucional ha determinado que un argumento
completo debe reunir los siguientes elementos: (1) una tesis; (2) una base factica; y, (3) una
justificacion juridica, que debe incluir (i) la identificacion de la regla de precedente y (ii) la
exposicion de por qué la regla de precedente es aplicable al caso®.

13. De lo expuesto en el parrafo 8.1 ut supra se verifica que el accionante alega la inobservancia de un
precedente que estaria contenido en la sentencia No. 1600-13-EP/19 de la Corte Constitucional.
Sin embargo, en su argumentacion, el accionante no identifica una regla de precedente que haya
sido establecida en la sentencia No. 1600-13-EP/19, sino que se limita a citar extractos de la
sentencia relativos a la libertad de contratacion y a las apreciaciones de la Corte Constitucional
sobre la sentencia impugnada en ese caso particular. Al no identificar una regla de precedente
contenida en la sentencia No. 1600-13-EP/19, el cargo del accionante tampoco cumple el requisito
de exponer por qué la regla de precedente seria aplicable a su caso. En vista de que el argumento
del accionante sobre la inobservancia de un precedente constitucional no retine los elementos para
ser considerado completo (parrafo 12 ut supra), este incumple el requisito de admisibilidad previsto
en el numeral 1 del articulo 62 de la LOGJCC.

14. Por otra parte, de la lectura integral de la demanda y de la argumentacién sintetizada en el parrafo
9 ut supra, el Tribunal no encuentra que la admisién de la presente causa le permita solventar una
vulneracion grave de derechos, relacionada con un dafio de particular intensidad o frecuencia, con
la calidad del sujeto potencialmente afectado u otras circunstancias relevantes. Tampoco se observa
gue los asuntos sometidos a consideracion de la Corte —Ila presunta vulneracion del derecho a la
tutela judicial efectiva y del derecho al debido proceso en la garantia de motivacion por no analizar
el “fondo de la situacion controvertida” (parrafos 8.2 y 8.3 ut supra)— se refieran a cuestiones
novedosas que no hayan sido desarrolladas anteriormente por la jurisprudencia de la Corte
Constitucional.

15. Este Tribunal tampoco considera que el caso le permita a la Corte corregir una inobservancia de
precedentes que haya sido claramente identificada y, finalmente, no observa que los hechos
expuestos por el accionante se refieran a un asunto de relevancia y trascendencia nacional.

16. Por lo expuesto en los parrafos 14 y 15 ut supra, el Tribunal concluye que el presente caso no
reviste de relevancia constitucional y, por tanto, incumple el requisito de admisibilidad establecido
en el numeral 8 del articulo 62 de la LOGJCC®.

4 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1943-15-EP/21 de 13 de enero de 2021, parr. 42.
5 “Art. 62.- Admision.- La accion extraordinaria sera presentada ante la judicatura, sala o tribunal que dictd la
decision definitiva; éste ordenara notificar a la otra parte y remitir el expediente completo a la Corte
Constitucional en un término méaximo de cinco dias. La sala de admision en el término de diez dias debera verificar
lo siguiente: [...] 8. Que el admitir un recurso extraordinario de proteccion permita solventar una violacion grave
de derechos, establecer precedentes judiciales, corregir la inobservancia de precedentes establecidos por la Corte
Constitucional y sentenciar sobre asuntos de relevancia y trascendencia nacional”.
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17. En vista de que la demanda incumple los requisitos de admisibilidad previstos en los numerales 1
y 8 del articulo 62 de la LOGJCC, el Tribunal se abstiene de realizar otras consideraciones.

7. Decision

18. Sobre la base de los antecedentes y consideraciones que preceden, este Tribunal de la Sala de
Admisidn de la Corte Constitucional resuelve INADMITIR a tramite la accion extraordinaria de
proteccién No. 3109-22-EP.

19. Esta decision, de conformidad con lo dispuesto en el antepenultimo inciso del articulo 62 de la
LOGICC vy el articulo 23 de la Codificacion del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional, no es susceptible de recurso alguno y causa ejecutoria.

20. En consecuencia, se dispone notificar este auto, archivar la causa y devolver el proceso al juzgado

de origen.
Firmado digitalmente

Firmado PABLO ENRIQUE |, pagL0 ENRIQUE
CARMEN o HERRERIA HERRERIA BONNET
FAVIOLA digitalmente por Fecha: 2023.03.07

CARMEN FAVIOLA BONNET CeRA-Z025. 5.
CORRAL PONCE CORRAL PONCE 11:16:52-05'00

Carmen Corral Ponce Enrique Herreria Bonnet
JUEZA CONSTITUCIONAL JUEZ CONSTITUCIONAL
Digitally signed by
DANIELA DANIELA SALAZAR MARIN

SALAZAR MARI N Date: 2023.03.02 18:26:59
-05'00"
Daniela Salazar Marin
JUEZA CONSTITUCIONAL

RAZON. - Siento por tal que el auto que antecede fue aprobado por unanimidad, en sesion del Primer
Tribunal de Sala de Admision de 16 de febrero de 2023.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente
Aida Garcia Berni )
SECRETARIA SALA DE ADMISION

o Firmado el ect roni cane
SRR

ni camente por :
» Al DA SOLEDAD GARCI A BERNI

Pagina 4 de 4

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso.
e-mail: comunicacion@cce.gob.ec




		2023-03-02T18:26:59-0500
	DANIELA SALAZAR MARIN


		2023-03-03T22:28:26-0500
	CARMEN FAVIOLA CORRAL PONCE


		2023-03-07T11:16:52-0500
	PABLO ENRIQUE HERRERIA BONNET


		2023-03-10T14:43:33-0500
	AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI




