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CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
Caso N.° 36-22-EP

Juez ponente, Ali Lozada Prado

SALA DE ADMISION DE LA CORTE CONSTITUCIONAL. Quito D.M., 21 de marzo
de 2022.

VISTOS: El Tribunal de la Sala de Admision de la Corte Constitucional del Ecuador,
conformado por los jueces constitucionales Jhoel Escudero Soliz y Ali Lozada Prado
y la jueza constitucional Daniela Salazar Marin, en virtud del sorteo realizado por
el Pleno de la Corte Constitucional en sesion de 24 de febrero de 2022, avoca
conocimiento de la causa N.° 36-22-EP, Accion Extraordinaria de Proteccion.

I
Antecedentes procesales

1. En el juicio penal N.° 09281-2017-03656 por asesinato, seguido por la
Fiscalia General del Estado y Segundo Alberto Arias Romero (en calidad de padre
de la victima), el Tribunal de Garantias Penales con sede en el canton Guayaquil,
mediante sentencia de 12 de junio de 2018, declar6 la culpabilidad de Angel Alfredo
Galarza Villafuerte, en calidad de complice del delito de asesinato, tipificado en el
articulo 140.2 del Coédigo Organico Integral Penal (COIP)! con la concurrencia de las
circunstancias agravantes constantes en los numerales 1 y 5 del articulo 47 del
COIP2 en concordancia con el articulo 43 del COIP3, imponiéndole una pena
privativa de libertad de diecisiete annos y cuatro meses, asi como una multa de
seiscientos treinta y seis salarios basicos unificados del trabajador en general, y
como reparacion integral, la suma de USD. 50.000 en favor de la victima+.

2. Ante esta decision, el procesado interpuso recurso de apelacién. La Sala

1 Art. 140.2 del COIP: “La persona que mate a otra serd sancionada con pena privativa de libertad de
veintidos a veintiséis anos, si concurre alguna de las siguientes circunstancias (...) 2. Colocar a la victima
en situacion de indefension, inferioridad o aprovecharse de esta situacion (...)”.

2 Art. 47.1 y 5 del COIP: “1. Ejecutar la infraccién con alevosia o fraude. 2. Cometer la infraccion por
promesa, precio o recompensa. (...) 5. Cometer la infraccién con participacién de dos o mds personas”.

3 Art. 43 del COIP: “Responderdn como complices las personas que, en forma dolosa, faciliten o cooperen
con actos secundarios, anteriores o simultdneos a la ejecucién de una infraccion penal, de tal forma que
aun sin esos actos, la infraccién se habria cometido. No cabe complicidad en las infracciones culposas. Si
de las circunstancias de la infraccién resulta que la persona acusada de complicidad, coopera en un acto
menos grave que el cometido por la autora o el autor, la pena se aplicard solamente en razén del acto que
pretendié ejecutar. El complice serd sancionado con una pena equivalente de un tercio a la mitad de
aquella prevista para la o el autor”.

4 El 12 de marzo de 2019, el Tribunal de Garantias Penales con sede en el cantén Guayaquil, dict6
sentencia en la que declar6 a David Arturo Bailén Tenorio culpable y responsable del delito de asesinato
en el grado de autor directo, imponiéndole una pena privativa de libertad total de cuarenta anos (por
acumulacion de penas), una multa de dos mil salarios basicos unificados del trabajador en general,
como penas no privativas de libertad, las determinadas en el articulo 60 numerales 1, 10 y 13 del COIP
y, como reparaciéon integral, la suma de USD 25.000 por cada victima (Segundo Alberto Arias y Byron
Samuel Higuera Miranda).
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Especializada de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, mediante
sentencia de 20 de agosto de 2019, rechaz6 el recurso interpuesto y confirmé en
todas sus partes la sentencia subida en grado. El procesado presentdé recurso de
aclaracion y ampliacion, mismo que fue negado en auto de 13 de septiembre de
2019.

3. En contra de la decision referida en el parrafo anterior, el procesado
interpuso recurso de casacion. Mediante sentencia de 10 de septiembre de 2021, la
Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial, Transito, Corrupciéon y
Crimen Organizado de la Corte Nacional de Justicia, declaré improcedente el
recurso de casacion propuesto, confirmoé en todas sus partes la sentencia recurrida
y, de oficio, declaré la existencia de un error de derecho pues en la sentencia de
segunda instancia se aplico indebidamente:

el articulo 43 del Cédigo Orgdnico Integral Penal, al haber declarado cémplice de la
infraccion a Angel Alfredo Galarza Villafuerte, cuando correspondia la aplicacién del
articulo 42.3 ibidem, pues subsume a la calidad de coautor, sin embargo, esta decision
tiene cardcter declarativo, pues conforme lo determinado por los articulos 77.14 de la
Constitucion de la Reptublica del Ecuador y 5.7 del Cédigo Orgdnico Integral Penal, en
aplicacién del principio de non reformatio in pejus, no corresponde empeorar la situacion
juridica del procesado al ser el tinico recurrente.

4. E17 de octubre de 2021, Angel Alfredo Galarza Villafuerte presenté demanda
de accion extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia de 10 de
septiembre de 2021, emitida por la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar,
Penal Policial, Transito, Corrupcion y Crimen Organizado de la Corte Nacional de
Justicia (sentencia de casacion).

II
Objeto

5. La decision judicial impugnada, al corresponder a wuna sentencia
ejecutoriada, es susceptible de ser impugnada mediante accion extraordinaria de
proteccion, de conformidad con los articulos 94 y 437 de la Constitucién de la
Republica y 58 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional.

III
Oportunidad

6. De la relacion precedente se verifica que la demanda de accion extraordinaria
de proteccion se presentd el 7 de octubre de 2021 en contra de una sentencia
emitida y notificada el 10 de septiembre de 2021, que se ejecutorié al vencer el

término para solicitar su aclaracién o ampliacién. En consecuencia, la demanda se
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presentd dentro del término establecido en el articulo 60 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (LOGJCC).

IV
Agotamiento de recursos

7. Contra la decision judicial impugnada no cabe recurso vertical alguno, por
lo que se cumpli6 con el requisito establecido en el articulo 94 de la Constitucion.

v
Los fundamentos de las pretensiones

8. A continuacion, el presente tribunal procede a sintetizar los fundamentos de
las pretensiones de la demanda y, posteriormente, verificara si los mismos cumplen
con los requisitos para ser admitidos y no incurren en las causales para su
inadmision. El accionante solicita que la Corte Constitucional admita su accion
extraordinaria de proteccion, declare la vulneraciéon de sus derechos al debido
proceso —en las garantias de cumplimiento de las normas y el derecho de las partes,
nadie podra ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del
procedimiento, a ser escuchado en el momento oportuno y en igualdad de
condiciones y el principio de imparcialidad- y a la seguridad juridica, contenidos en
los articulos 76 numerales 1 y 7 literales a, c y k de la Constituciéon de la Republica
del Ecuador, y que se disponga la nulidad de la sentencia impugnada.

9. Como fundamentos de su demanda, el accionante expone:

9.1. Que la sentencia de casacion vulner6 sus derechos al asegurar que el
accionante solicitdo hacer una valoracion de la prueba, lo cual es falso.
Sin embargo, para sustentar lo sefialado, el accionante alega que a pesar
de que en la sentencia de casacion se sefala que de los testimonios se
evidencia la participacion del accionante como coautor y no como
complice, de los teléfonos celulares no existe registro de llamadas
entrantes o salientes a la hora o minutos antes del asesinato.

9.2. Que en el proceso penal se vulnero su derecho a la defensa en la garantia
de ser escuchado en el momento oportuno, especificamente en la
intervencion en audiencia, ya que esta fue limitada y en la réplica se
concedi6é Unicamente dos minutos. Ademas, sefiala que “en el auto de
admisién se le limité su intervencion [ya que se indico] que solo podia
referirse a un punto especifico’. Por lo que indica que en ambas
situaciones no le permitieron ejercer una verdadera defensa técnica.

9.3. Que la sentencia de casacién declara improcedente su recurso de
casacion, pero decide casar de oficio la sentencia al considerar que la
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sentencia de apelacion cometié un error al sentenciarlo como cémplice
y no como coautor y atribuirle agravantes en ese sentido. Esto habria
demostrado que su recurso de casacion se encontraba fundamentado y
que lo correcto era imponerle una pena privativa de libertad de trece
anos.

9.4. Que la sentencia de casacion debia declarar de oficio la nulidad de la
causa ya que se quebranté el principio de imparcialidad al ser la misma
Sala que resolvio el recurso de apelacion del auto de prision preventiva
la que dict6 la sentencia de 20 de agosto de 2019.

10. Respecto del cargo contenido en el parrafo 9.1 supra, el accionante se
concentra en sefalar que, no esta solicitando la valoracién de la prueba, pero al
mismo tiempo cuestiona la forma en que fueron valorados los testimonio y el
registro de llamadas para establecer su responsabilidad como céomplice y como esto
no fue tomado en cuenta al momento de resolver el recurso de casacion. Esta
afirmacion exigiria, eventualmente, un analisis respecto de la forma en la que los
jueces apreciaron, en su integralidad, las pruebas que sustentaron la decision de
declararlo culpable, en calidad de complice, del delito de asesinato. En conclusién,
el cargo del accionante se subsume en la causal de inadmision prevista en el
articulo 62.5 de la LOGJCCs.

11. De conformidad con lo establecido por esta Corte en la sentencia 1967-14-
EP/20 de 13 de febrero de 2020, una forma de analizar la existencia de un
argumento claro en la demanda de accion extraordinaria de proteccion —requisito
de admisibilidad previsto en el art. 62.1 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional- es la verificacion de que los cargos
propuestos por el accionante reinan, al menos, los siguientes tres elementos: (i) la
afirmacién de que un derecho fundamental se vulner¢ (la tesis), (ii) el sefialamiento
de la accién u omision judicial de la autoridad judicial que habria ocasionado la
vulneracion (la base factica) y, (iii) una justificacion que muestre por qué la accién
u omisién acusada vulnera el derecho fundamental en forma directa e inmediata
(la justificacion juridica).

12. Como se desprende de los cargos sintetizados en los parrafos 9.2 y 9.4 supra,
el accionante identifica como vulnerados su derecho a la defensa y el principio de
imparcialidad; sin embargo, este Tribunal observa que el accionante no expone
justificacion juridica suficiente respecto a dichos cargos. De esta forma, los cargos
no cumplen con la condicion de admisibilidad establecida en el numeral 1 del
articulo 62 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control

5 “5. Que el fundamento de la accion no se refiera a la apreciacién de la prueba por parte de la jueza o
juez;”.
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Constitucional, es decir, que exista un argumento claro sobre el derecho violado y
su relacion, directa e inmediata, con la decision judicial impugnada.

13. En cuanto al cargo contenido en el parrafo 9.3 supra, se observa que el
accionante se limita a manifestar su desacuerdo con la pena que se le impuso y el
grado de participacion establecido. En consecuencia, este cargo no puede ser
admitido en virtud de la causal contenida en el articulo 62.3 de la LOGJCC, relativa
que el fundamento de la accion se agota en la consideracion de lo equivocado de la
sentencia.

14. Por las conclusiones previas, este tribunal se abstiene de realizar
consideraciones adicionales.

VI
Decision

15. Por lo tanto, este Tribunal de la Sala de Admision de la Corte Constitucional
resuelve inadmitir a tramite la accién extraordinaria de proteccion N.° 36-22-EP.

16. Esta decision no es susceptible de recurso alguno y causa ejecutoria de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 62 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional y en el articulo 23 de la Codificacion del
Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional.

17. En consecuencia, se dispone notificar este auto, archivar la causa y devolver
el proceso al juzgado de origen.

ALI VICENTE Firmado digitaimente

por ALI VICENTE

2 MAELIDN LOZADA LOZADA PRADO
3 ESCUDERO PRADO / muircsos
oel Escudero Soliz Ali Lozada Prado
JUEZ CONSTITUCIONAL JUEZ CONSTITUCIONAL

Digitally signed by
DANlELA DANIELA SALAZAR MARIN

SALAZAR MARIN {Doast‘g:()?022.03.23 15:13:37

Daniela Salazar Marin
JUEZA CONSTITUCIONAL
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RAZON. Siento por tal que el auto que antecede fue aprobado por unanimidad,
en sesion del Tercer Tribunal de Sala de Admision de 21 de marzo de 2022. Lo
certifico.

Documento firmado electrénicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA DE SALA DE ADMISION
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