CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia No. 2579-16-EP/21
DEL ECUADOR Jueza ponente: Daniela Salazar Marin

Quito, D.M. 28 de julio de 2021

Caso No. 2579-16-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 2579-16-EP/21

Tema: La Corte Constitucional desestima la accidon extraordinaria de proteccién
planteada en contra de la sentencia dictada por el Tribunal Distrital de lo Contencioso
Tributario de Guayaquil que resuelve aceptar la excepcion de ilegitimidad de
personeria, planteada dentro de un proceso de excepciones a la coactiva, al no
encontrar vulneracion al derecho a la seguridad juridica.

1. Antecedentes y procedimiento
1.1. Antecedentes procesales

1. El 21 de abril de 2006, Alfonso Antonio Quirola Bustos® presenté una demanda de
excepciones a la coactiva frente al auto de pago No. 338-2006, en contra del
Servicio de Rentas Internas (en adelante, “SRI”)% El proceso se signd con el No.
09502-2009-0805.

2. El 31 de octubre de 2016, el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario de
Guayaquil, (en adelante, “Tribunal Distrital”), declar6 con lugar la demanda y, en
consecuencia, acepto la excepcion planteada, contenida en el numeral 2 del articulo
212 del Cédigo Tributario®, vigente a la época. Frente a esta decision, el SRI
interpuso recurso de casacion, el cual no fue admitido a trdmite por el Tribunal
Distrital el 23 de noviembre de 2016*.

1 El actor aleg6 ilegitimidad de personeria, por cuanto el auto de pago del procedimiento coactivo No.
338-2006 iniciado contra de la compaiila PALMIERI S.A., (en adelante, “la compaiiia”) se notifico a
Alfonso Antonio Quirola Bustos, como representante legal, cuando la compafiia se encuentra en
liquidacion y de acuerdo al articulo 387.1 de la Ley de Compafiias, el liquidador se convierte en
representante legal. En tal sentido, indico que el 20 de junio de 2005 fue posesionada como liquidadora
Jessica Paola Garzon Robalino, como se desprende del nombramiento de liquidador inscrito con fecha 8
de julio el 2005 en el Registro Mercantil de Guayaquil. Por ultimo, sefialé6 que el auto de pago fue
dirigido a la compafiia, sin embargo, las medidas cautelares le fueron aplicadas de manera personal.

2 El procedimiento coactivo No. 338-2006 fue iniciado por la Sub-unidad de Cobranzas del SRI del
Litoral Sur, con el fin de perseguir el cobro de US$ 120,652.86 correspondiente a la liquidacion de
diferencias No. RLS-GTRLP-A26-2005-002, emitida el 24 de noviembre del 2005, por concepto de
impuesto a la renta del 2002 e intereses por mora tributaria de julio y septiembre del 2003.

3 Sobre la ilegitimidad de personeria para el procedimiento de ejecucion de créditos tributarios.

4 El Tribunal Distrital se basé en el precedente jurisprudencial obligatorio, publicado en el Registro
Oficial No. 650 de 6 de agosto de 2009, en el cual la Corte Nacional de Justicia declard que los juicios de
excepciones a la coactiva se constituyen en procesos de conocimiento, Unicamente al tratarse de
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3. EIl 28 de noviembre de 2016, Juan Miguel Avilés Murillo y Cesar Diaz Armas, en
sus calidades de director zonal 8 y recaudador especial del SRI, respectivamente,
(también, “entidad accionante”), presentaron accion extraordinaria de proteccion en
contra de la sentencia dictada el 31 de octubre de 2016 dictada por el Tribunal
Distrital.

1.2. Procedimiento ante la Corte Constitucional

4. EI 17 de enero de 2017, la Sala de Admision de la Corte Constitucional, conformada
por las entonces juezas constitucionales Pamela Martinez Loayza y Roxana Silva
Chicaiza y el entonces juez constitucional, Manuel Viteri Olvera, ordend al SRI que
complete su demanda con respecto al articulo 61 numeral 3 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, (en adelante, “LOGIJCC”). El
SRI atendio este requerimiento el 26 de enero de 2017.

5. EI 18 de abril de 2017, la Sala de Admision de la Corte Constitucional, conformada
por las entonces juezas constitucionales Tatiana Ordefiana Sierra, Roxana Silva
Chicaiza y Marien Segura Reascos, admitié a tramite la presente accién
extraordinaria de proteccion.

6. Una vez posesionados los actuales integrantes de la Corte Constitucional, el 12 de
noviembre de 2019, el Pleno de la Corte Constitucional efectud el sorteo para la
sustanciacion de la presente causa, que correspondié a la jueza constitucional
Daniela Salazar Marin, quien el 8 de junio de 2021, avoc6 conocimiento de la causa
y, en lo principal, dispuso que, en el término de diez dias, la autoridad judicial
accionada remita su informe de descargo.

2. Competencia
7. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la
presente accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto por los
articulos 94, 429 y 437 de la Constitucion (en adelante “CRE”), 58 y 191 nimero 2
letra d de la LOGJCC.
3. Fundamentos de las partes
3.1. Fundamentos de la accion y pretension
8. EI SRI alega la vulneracion de su derecho a la seguridad juridica (articulo 82 de la

CRE). Al respecto, manifiesta que existe contradiccion en la sentencia impugnada
porque el Tribunal Distrital, contra norma expresa, ratifica que el sefior Quirola

excepciones propuestas que constan en los numerales 3, 4 y 5 del articulo 212 del Cédigo Tributario y
“[...] en los [...] numerales 1, 2, 6, 7, 8, 9, y 10 [...], el proceso se constituye de ejecucién [...],
tornandose en improcedente el recurso [...] de casacion, si se lo interpone amparandose en estos
numerales”.
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Bustos era el representante legal de la compafiia en los ejercicios econémicos de los
afios 2002 y 2003 y pese a ello acepta la demanda por la excepcion segunda del
articulo 212 del Codigo Tributario. Sefiala que el Tribunal Distrital determiné que el
coactivado debia ser citado porque es quien “[...] mantenia la representacion legal
o solidaridad con [...] PALMIERI S.A., més [sic] no la liquidadora principal, que
como se observa su inscripcion al Registro Mercantil se otorgd tiempo después en
que fue sujeta a verificacion la declaracion del periodo 2002 y 2003 .

9. El SRI, con base en el articulo 212.2 ibidem, afirma que actué conforme a la ley,
“[...] al citar a quien mantenia responsabilidad solidaria con [...] PALMIERI S.A.,
que como se puede apreciar a través de la certificacion de representacion legal,
quien ejercia el cargo de Gerente General, era el sefior [...] Quirola Bustos. No
obstante, [el Tribunal Distrital] [...] contraviene [...] los articulos 85 y 163 del
Caodigo Tributario [...]”. EI SRI reitera que el Tribunal Distrital debi6 analizar los
articulos citados, puesto que su accionar fue acorde a los articulos 27 y 85 ibidem.
De tal manera que, al notificar al sefior Quirola Bustos como responsable solidario,
el proceso de cobro surtio efecto respecto de éste.

10. La entidad accionante alega que la normativa referida no fue aplicada por el
Tribunal Distrital y enfatiza que, conforme a dicha normativa, los actos
administrativos emitidos fueron notificados al sefior Quirola Bustos, los cuales de
acuerdo con el articulo 85 del Codigo Tributario, surten efectos Unicamente respecto
de él, quien fue citado “[...] a través del auto de pago 338-2006 por contener
obligaciones pendientes [...] y, que conforme [...] el articulo 163 ibidem la citacion
del auto de pago se efectuara en persona al coactivado y asi lo hizo [el SRI] [...]y
se puede apreciar que consta descrita en la sentencia”.

11. EI SRI agrega que es inconcebible que no se consideren las actuaciones de las partes
procesales, conforme las leyes de la materia y que no haya un “[...] correcto control
de legalidad de los autos y fallos [...], [perjudicandole] [...] en base de
argumentaciones sucintas que prescinden y corrompen el sistema [...] instaurado
que ha sido cumplido por parte de[l] [SRI] al acatar todas las disposiciones
establecidas en la Ley [...]” (sic). El SRI reitera que al aceptarse la demanda se
actué en contra “[...] del articulo 82 de la [CRE], asi como en contra de los
articulos 85 y 163 del Codigo Tributario; esto acarrea que no exista confiabilidad
en el ordenamiento juridico al momento en que la autoridad judicial tiene la
posibilidad de resolver cuestiones puestas a su conocimiento y conceder derechos
obviando la obligacion de justificar correctamente la pertinencia de dicha
concesion [...]".

12. Luego, afirma que en el presente caso, el Tribunal Distrital “ha alegado lo
siguiente: (...) es evidente que se ha quebrantado el numeral 5 del articulo 165 del
Caodigo Tributario, esto es, falta de citacion legal del auto de pago al coactivado,
puesto que se tuvo que citar al liquidador inscrito a la fecha (...)” (énfasis del
original) (sic). El SRI sostiene que “fue notificado el auto de pago a quien ejercia la
representacion legal de [...] PALMIERI S.A. durante los ejercicios econdémicos
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2002 y 2003, que son las obligaciones que se encuentran pendientes por parte de la
compafiia asi como de su responsable solidario; por lo que al obviar lo prescrito en
normas de caracter general, la Sala de instancia llega a la conclusion de que quién
debia ser citada era la liquidadora, no obstante olvida que previo a que iniciara
[...] el proceso de [...] liquidacion, fue en el afio 2004 [...] inscrito dicho acto en el
Registro Mercantil, por lo que antes del 2004, quien ejercia la representacion legal
[...] era el sefior [...] Quirola Bustos, por lo que mantenia la categoria de
coactivado”.

13. El SRI sefiala que la sentencia no se adecta a la normativa vigente, “[...] por lo que
lo resuelto, es incompatible con lo prescrito en los articulos 85 y 163 del Cddigo
Tributario; puesto que aquellas normas son enfaticas al disponer que el acto surtira
efecto de quien se lo notifique asi como de la citacion legal al coactivado. Al
notificar entonces [el SRI] [...] al sefior [...] QUIROLA [...] la Liquidacion de
Pago por Diferencia en la Declaracion No. RLS-GTRLP-A26-2005-0002 asi como
el auto de pago 338-2006 [...], tuvo efecto de quien recibié las respectivas
notificaciones mas todavia si los ejercicios fiscales en controversia mantenia la
representacion legal [...] y asi fue constatado en la declaracion efectuada por |[...]
PALMIERI S.A., la misma que es definitiva y vinculante para el sujeto pasivo”.

14. Sobre la base de lo expuesto, la entidad accionante solicita que se declare la
vulneracién del derecho a la seguridad juridica.

3.2. Posicidn de la autoridad judicial accionada

15. El Tribunal Distrital no presenté su informe motivado, pese a ser debidamente
notificado.

4. Analisis constitucional

16. El articulo 82 de la CRE reconoce que el derecho a la seguridad juridica, se
“fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia de normas juridicas
previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes”.

17. La seguridad juridica garantiza la certidumbre del derecho y la interdiccion de la
arbitrariedad como elemento esencial de eficacia del ordenamiento juridico®. La
Corte Constitucional ha sefialado que se debe contar con reglas claras, estables y
coherentes que permitan tener una nocion razonable del marco juridico®.

18. En el caso que nos ocupa, el SRI afirma que existe una contradiccion porque el
Tribunal Distrital reconocio que el sefior Quirola Bustos era el representante legal de
la compafiia en los ejercicios fiscales sujetos a su control y aun asi aceptd la
excepcion de ilegitimidad de personeria. En tal sentido, la entidad accionante

S Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 1039-13-EP/20 de 11 de marzo de 2020, parr. 39.
® 1bid., parr. 40.
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considera que el Tribunal Distrital contravino los articulos 85 y 163 del Codigo
Tributario, al aceptar la excepcion de ilegitimidad de personeria, toda vez que el
sefior Quirola Bustos era el representante legal de la compafiia y no la liquidadora,
como se sefiala en la sentencia impugnada; e indica que el SRI actu6 conforme al
articulo 212.2 del Codigo Tributario, al iniciar el procedimiento coactivo al sefior
Quirola Bustos porque era responsable solidario de la compaiiia.

19. Asi, el argumento central del SRI consiste en que el Tribunal Distrital habria
inobservado los articulos 85 y 163 del Coédigo Tributario’, en relacion con la
citacion del auto de pago y la notificacion de los actos administrativos, en la medida
en que la judicatura accionada no consideré que el sefior Quirola Bustos era
responsable solidario de la compafiia, y como tal, coactivado en el proceso de
coactiva.

20. En relacién con la inobservancia de normativa infra constitucional, esta Corte ha
sostenido que al resolver sobre vulneraciones al derecho a la seguridad juridica, en
acciones extraordinarias de proteccion, no le corresponde pronunciarse respecto de
la correcta o incorrecta aplicacion e interpretacion de las normas infra
constitucionales, sino verificar si existio una inobservancia del ordenamiento
juridico por parte de la autoridad judicial, que acarree como resultado una afectacion
de derechos constitucionales. Por lo cual, las autoridades judiciales deben respetar
las disposiciones constitucionales y aplicar la normativa que corresponda a cada
caso concreto para evitar la arbitrariedad y garantizar la certeza juridica a las partes
procesales®.

21. Ahora bien, de la revisién de la sentencia impugnada, se desprende que el Tribunal
Distrital examind el proceso de excepciones al procedimiento coactivo No. 338-
2006 planteado por Alfonso Antonio Quirola Bustos. Especificamente analizd la
alegacion de ilegitimidad de personeria del coactivado, por cuanto se le notificé el
auto de pago iniciado en contra de la compafiia PALMIERI S.A., como
representante legal de la compafiia, cuando esta se encontraba en liquidacion.

7 Cédigo Tributario, art. 85: Notificaciéon de los actos administrativos.- Todo acto administrativo
relacionado con la determinacion de la obligacion tributaria, asi como las resoluciones que dicten las
autoridades respectivas, se notificara a los peticionarios o reclamantes y a quienes puedan resultar
directamente afectados por esas decisiones, con arreglo a los preceptos de este Cadigo. El acto de que se
trate no sera eficaz respecto de quien no se hubiere efectuado la notificacién.

Caodigo Tributario, art. 163: Citacién y notificacion.- La citacién del auto de pago se efectuara en persona
al coactivado o su representante, o por tres boletas dejadas en dias distintos en el domicilio del deudor, en
los términos del articulo 59 y siguientes, por el Secretario de la oficina recaudadora, o por el que designe
como tal el funcionario ejecutor, y se cumpliran ademas, en lo que fueren aplicables, los requisitos de los
articulos 108 y 109. La citacion por la prensa procederd, cuando se trate de herederos o de personas cuya
individualidad o residencia sea imposible determinar, en la forma establecida en el articulo 111, y surtird
efecto diez dias después de la Ultima publicacion. Las providencias y actuaciones posteriores se
notificaran al coactivado o su representante, siempre que hubiere sefialado domicilio especial para el
objeto.

8 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 2034-16-EP/21 de 24 de marzo de 2021, parr. 48.
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22. El Tribunal Distrital sustentd su competencia en los articulos 219 del Cddigo
Organico de la Funcion Judicial y 222 del Codigo Tributario. En su andlisis, hizo
referencia a los articulos 76.1 y 169 de la CRE y 273 del Codigo Tributario, asi
como a doctrina relacionada con el derecho al debido proceso. Posteriormente, con
base en el articulo 212 del Cédigo Tributario (vigente al momento de los hechos),
sostuvo lo siguiente:

A foja 15 se observa en el Auto de Pago del procedimiento coactivo No. 338-2006,
referente a la Liquidacion de Diferencia Nos. N° RLS-GTRLP-A26-2005-002 emitida el
24 de noviembre del 2005, por concepto de Impuesto al Rentas [sic] del 2002 e
intereses por mora tributaria de los periodos de julio y septiembre del 2003 a la
compafiia PALMIERI S.A. Se sefiala que el deudor es [...] PALMIARI S.A.; vy, se
dispone: "...que el DEUDOR, sus GARANTES o AMBOS paguen en TRES DIAS...".

23. Al respecto, el Tribunal Distrital menciond que el articulo 26 del Cédigo Tributario
establece:

gue responsable es la persona que sin tener el caracter de contribuyente debe, por
disposicién expresa de la ley, cumplir las obligaciones atribuidas a éste y que toda
obligacion tributaria es solidaria entre el contribuyente y el responsable; v, el articulo
27 ibidem [sic] numerales 1, 2, y 5 sefiala "Responsable por representacion.- Para los
efectos tributarios son responsables por representacion: 1. Los representantes legales
de los menores no emancipados y los tutores o curadores con administracion de bienes
de los demas incapaces; 2. Los directores, presidentes, gerentes o representantes de las
personas juridicas y demas entes colectivos con personalidad legalmente reconocida; 5.
Los sindicos de quiebras o de concursos de acreedores, los representantes o
liquidadores de sociedades de hecho o de derecho en liquidacion, los depositarios
judiciales y los administradores de bienes ajenos, designados judicial o
convencionalmente. La responsabilidad establecida en este articulo se limita al valor
de los bienes administrados y al de las rentas que se hayan producido durante su
gestion”.

24. Respecto de la norma citada, la judicatura accionada sostuvo que, a fojas 10 y 11 del
expediente de instancia, se puede advertir que:

consta la certificacion de Representacion Legal y Extrajudicial desde enero de 2002
hasta 13 de enero de 2006 otorgado por el Registro Mercantil del Canton Guayaquil,
en donde se puede observar que la compafiia ingresa a proceso de liquidacion mediante
Resolucion Aprobada No. 03-G-DIC0002969, dictada por el Intendente de
Compaifiia[s] con fecha 21 de mayo de 2004, fecha de inscripcion 30 de junio de 2004;
del mismo certificado mencionado se puede observar que [...] PALMIERI S.A. “en
liquidacion™ consta como liquidador[a] principal [...] Leonor de la Cruz Franco
Cedefio, otorgamiento a fecha 10 de julio de 2004, inscripcion a fecha 20 de julio de
2004; y otorgamiento a fecha 10 de julio de 2004, e inscripcion a fecha 27 de julio de
2004; finalmente en calidad de liquidador principal a Jessica Garzén Robalino,
otorgamiento de fecha 20 de junio de 2005, e inscripcion de fecha 08 de julio de 2005.
Que, Alfonso Leopoldo Quirola Bustos fungié como Gerente General desde el 9 de
noviembre del 1999 hasta la inscripcion del nombramiento de la liquidadora de la
compafiia, esto es, el 30 de junio del 2004; es decir el sefior [...] Quirola Bustos, fue
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representante de la compafiia en los ejercicios econdémicos objetos del control y
liquidacion por parte del [SRI], esto es, los afios 2002 y 2003.

25. Luego, la judicatura accionada mencion6 que a foja 55 del expediente de instancia
se encuentra:

la aceptacion de la Ing. Leonor De La Cruz Franco Cedefio como liquidadora de [...]
"PALMIERI S.A.” la cual sefiala lo siguiente “....Camplame manifestarle que la Junta
General de Accionistas de la Compafiia "PALMIERI S.A.” En liquidacion, realizada el
12 de Agosto del 2003, resolvid disolver anticipadamente la compafiia y elegir a usted
Liquidadora principal. Como Liquidadora ejercerd la representacion legal de la
compairiia en forma judicial y extrajudicial para fines de liquidacion”. Cabe sefialar lo
establecido en el articulo 387 de la Ley de Compafiias que dice “Incumbe al liquidador
de una compafiia: 1. Representar a la compafiia, tanto judicial como
extrajudicialmente, para los fines de la liquidacion;(...)".

26. Finalmente, sobre la excepcion planteada, el Tribunal Distrital indico:

es evidente que al momento de emitir el Auto de Pago 338-2006 de fecha 31 de marzo
de 2006 a la compafiia mencionada, esta estaba en liquidacién consecuentemente el
Sefior ALFONSO ANTONIO QUIROLA BUSTOS no era representante legal, pues a
partir del 30 de junio de 2004 se inscribio la resolucion mediante la cual se aprobd la
disolucion, liquidacion voluntaria acordada fecha [sic] 12 de agosto de 2003 por la
Junta General de Accionistas; por tal, es evidente que se ha quebrantado el numeral 5
articulo (sic) 165 del Cédigo que (sic) Tributario esto es, falta de citacion legal del
auto de pago al coactivado puesto que se tuvo que citar al liquidador inscrito a la
fecha. Por todo lo expuesto se acepta la excepcién plantada (sic) que corresponde al
numeral 2 del articulo 212 del Cddigo Tributario vigente a la época. En mérito de los
antecedentes y en aplicacion a las garantias del debido proceso contenidas en el
numeral 1 del Articulo 76 de la Constitucion [...] y el principio de verdad procesal
contemplado en el Articulo 27 del Cddigo Organico de la Funcién Judicial [...] se
declara con lugar la demanda, consecuentemente se acepta la excepcion propuesta por
el sefior Alfonso Antonio Quirola Bustos [...].

27. De acuerdo con lo referido en parrafos anteriores, con base en el derecho a la
seguridad juridica, le corresponde a la Corte verificar que la autoridad judicial haya
actuado en el ambito de sus competencias constitucionales y haya observado la
normativa que haya considerado aplicable al caso para garantizar derechos
constitucionales. Una vez revisada la decisién judicial impugnada, esta Corte no
advierte una contradiccion en esta, como alega el SRI, puesto que, si bien el
Tribunal Distrital sefialo que “el sefior Alfonso Leopoldo Quirola Bustos, fue
representante de la compafiia en los ejercicios economicos objetos del control y
liquidacion por parte del [SRI], esto es, los afios 2002 y 2003”, al declarar con lugar
la demanda de excepciones, consideré que el auto de pago No. 338-2006 fue
emitido el 31 de marzo de 2006, momento en el cual la compafiia estaba en
liquidacion. En ese sentido, el Tribunal Distrital concluyd que el sefior Quirola
Bustos ya no era representante legal de la compafiia, y que no era legitimado pasivo
respecto del auto de pago referido.
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28. A su vez, esta Corte advierte que la argumentacion del SRI se centra en demostrar
una interpretacion supuestamente incorrecta de normas infra constitucionales. Asi,
especificamente, segun el SRI habria existido erronea interpretacion del articulo
212, en relacion con los articulos 85 y 163, todos del Codigo Tributario, puesto que,
a su criterio, el Tribunal Distrital debia considerar que el sefior Quirola Bustos, al
ser representante legal en los periodos fiscales objeto del proceso coactivo, debia
actuar como coactivado. Mientras que la interpretacion del Tribunal referido,
consistia en que al momento de que se dictd el auto de pago, el sefior Quirola Bustos
ya no ostentaba la calidad de representante legal. A criterio de esta Corte, a través de
la presente accion el SRI pretende validar su interpretacion de la norma que contiene
la excepcion de ilegitimidad de personeria, lo cual es ajeno al objeto de esta garantia
jurisdiccional.

29. Por lo expuesto, esta Corte observa que el Tribunal Distrital, en el marco de sus
competencias y en aplicacion de las normas que considerd pertinentes, analizé la
excepcion de ilegitimidad de personeria frente al proceso de coactiva. En
consecuencia, no encuentra que la judicatura accionada haya vulnerado el derecho a
la seguridad juridica reconocido en el articulo 82 de la Constitucion.

5. Decisién

30. En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucién de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
resuelve:

1. Desestimar la accién extraordinaria de proteccion No. 2579-16-EP.
2. Disponer la devolucion del expediente del proceso a la judicatura de origen.

31. Notifiquese y archivese.
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Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva
Jiménez, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Daniela
Salazar Marin y Hernan Salgado Pesantes; en sesion ordinaria de miércoles 28 de julio
de 2021.- Lo certifico.
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