CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 318-20-EP/24
DEL ECUADOR Jueza ponente: Carmen Corral Ponce

Quito, D.M., 13 de marzo de 2024
CASO 318-20-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 318-20-EP/24

Resumen: La Corte Constitucional acepta una accién extraordinaria de proteccién tras verificar
que la Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia con sede en la parroquia Ifiaquito,
Distrito Metropolitano de Quito vulneré el derecho al debido proceso en la garantia del
cumplimiento de las normas y los derechos de las partes, al no remitir el expediente a la Corte
Provincial para la resolucion del recurso de apelacion interpuesto por el accionante.

1. Antecedentes

1. El 10 diciembre de 2019, Kevyn Thomas Caiza Reinoso (“el accionante”) presentd
una accion de proteccion en contra del director de la Escuela Superior Militar “Eloy
Alfaro” y del presidente del Consejo de Disciplina de esta institucion (“entidad
demandada™).! El proceso fue signado con el nimero 17204-2019-05115 en la
Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia con sede en la parroquia
Ifaquito, Distrito Metropolitano de Quito (“Unidad Judicial™).

2. La Unidad Judicial mediante sentencia de 24 de diciembre de 2019, neg6 la accion de
proteccion.?

3. El 27 de diciembre de 2019, el accionante presentd un escrito.® Mediante auto de 20
de enero de 2020, la Unidad Judicial neg6 por improcedente el pedido realizado.

1 En su demanda aleg6 la vulneracion de sus derechos a la igualdad y no discriminacion, a la defensa y el
debido proceso en las garantias del derecho a la defensa e igualdad de las partes, por cuanto el Consejo de
Disciplina de la entidad demandada, a través de la resolucion 001-2019-ESMIL-CD-XXXII de 2 de agosto
de 2019, le declar6 responsable en calidad de autor de la falta disciplinaria tipificada en el Reglamento
Sustitutivo al Reglamento de Disciplina Militar en su articulo 60 literal i), al igual que a otros 4 cadetes; y
dispuso su separacion de la Escuela, por presuntamente obtener informacion relativa a un examen previo a
su realizacion. La resolucion fue ratificada, al negarse los recursos de reconsideracion y de apelacion que
fueron interpuestos por el accionante.

2 En la sentencia se expuso que:

[...] no existen precedentes administrativos vinculantes para que se sefiale que deben ser resueltos en
igualdad de condiciones, mas aln cuando dentro del mismo proceso se evidencia que la igualdad de los
administrados varia por agravantes y atenuantes como en el caso del Kdte Galarza y el actor; sobre la
prueba, la misma si ha sido considerada en la fase inicial del procedimiento administrativo por lo que no
existe a criterio de este juzgador, omision sobre la misma y se ha respetado el debido proceso y el derecho
a la defensa en sede administrativa [...].

3 En el referido escrito el accionante sefialo: “[...] muy respetuosamente me permito plantear el
consiguiente recurso de Apelacion para ante la Corte Provincial de Pichincha en los siguientes términos
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4. El 17 de febrero de 2020, el accionante present6 accion extraordinaria de proteccién
en contra de la sentencia de 24 de diciembre de 2019 y del auto de 20 de enero de
2020, decisiones emitidas por la Unidad Judicial.

5. El 4 de marzo de 2020, la causa se sorte0 a la jueza constitucional Carmen Corral
Ponce. El 26 de noviembre de 2020, la Sala de Admisién de la Corte Constitucional
admitio a trdmite la accion extraordinaria de proteccion y requirié a la Unidad Judicial
que remita un informe motivado sobre los fundamentos de la accién extraordinaria de
proteccion.*

6. El 2 de septiembre de 2022, la Unidad Judicial presentd el informe de descargo
requerido.®

7. La jueza sustanciadora mediante providencia de 27 de febrero de 2024, en
cumplimiento del orden cronoldgico, avocd conocimiento del caso y dispuso su
notificacion a los involucrados.

2. Competencia

8. En los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Republica del Ecuador (“CRE”); y,
articulos 63 y 191 numero 2 letra d) de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional (“LOGJCC”), se establece la competencia de la Corte
Constitucional, para decidir sobre las acciones extraordinarias de proteccion en contra
de sentencias, autos definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia que han violado
derechos constitucionales.

3. Alegaciones de las partes
3.1 Del accionante

9. El accionante alega que las decisiones impugnadas vulneran sus derechos a la defensa,
tutela judicial efectiva, la seguridad juridica, educacion y su proyecto de vida.

[...]”; vy, concluy6 indicando: “[e]n tal virtud, solicito (sic) revocar la sentencia subida en grado y aceptar
la Accion de Proteccion a fin de que se reparen los dafios ocasionados en un proceso en el que se
conculcaron claramente derechos constitucionales”. Fojas 273 de expediente.

4 El Tribunal de Admision estuvo conformado por las juezas constitucionales Carmen Corral Ponce y
Daniela Salazar Marin, y el ex juez constitucional Ramiro Avila Santamaria.

> Juan Guillermo Sinaluisa Llangari, secretario de la Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y
Adolescencia con sede en la parroquia Ifiaquito del Distrito Metropolitano de Quito, remiti6 el informe del
doctor Henry Tobias Navarrete, en calidad de juez de la Unidad Judicial, contenido en el auto de 1 de
septiembre de 2022.
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10. Para sustentar la presunta vulneracion de sus derechos a la defensa, seguridad juridica
y la tutela judicial efectiva, sefial6 que:

[...] aunque la Ley de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional dispone
claramente que el recurso de apelacion debe ser conocido y resuelto por la Corte
Provincial, el Juez que decidié el recurso de apelacion, en total desconocimiento de las
garantias constitucionales, decide no remitir el proceso a la Corte Provincial y ‘usurpar’
sus facultades tomando la decision que a su criterio consider6 pertinente [...].

11. Reitera que el tramite previsto en el articulo 24 de la LOGJCC fue desconocido por la
Unidad Judicial, pues tomd una decision que era de exclusiva competencia de la Corte
Provincial.

12. En su demanda, el accionante también sostiene que:

[...] la autoridad accionada Ilevo (sic) el mismo [expediente administrativo]
desmembrado y/o mutilado respecto a documentos para soportar el argumento de trato
desigual y diferenciado de unos cadetes respecto a otros, siendo que dicha circunstancia
se podria configurar en lo tipificado en el art. 272 del Cédigo Organico Integral Penal que
determina fraude procesal, ya gue el funcionario aparentemente mutil6 el expediente y/o
envid selectivamente las actuaciones posiblemente a los fines de confundir al Juzgador
porque no pusieron en conocimiento de toda la informacién requerida, a lo cual pedi que
se dejara constancia, sin embargo el Juez prescindié de la elaboracion del acta de
audiencia, a mas de que en su fallo ni siquiera menciond un hechos juridicamente tan
relevantes (sic).

13. Por otro lado, en cuanto a la presunta vulneracion del derecho a la educacion, menciona
que:

[...] una vez que fui cadete, en actos de servicio y mediante un trato selectivo y
diferenciado fui separado de la Escuela Superior Militar Eloy Alfaro ESMIL, lo cual, me
apart6 de la institucion que elegi para educarme y asi ser parte de una carrera en la cual
sofiaba. La tramitacién parcial del proceso, con ocasion de la accién de proteccién que
presenté, estuvo caracterizado por distintas irregularidades juridicas [...] hecho que se
tradujo en la vulneracion de derecho a la educacion y en especial de mi proyecto de vida

[...].

14. En razdn de lo anterior, la pretension concreta del accionante es que se declare la
vulneracion de sus derechos constitucionales; y que, se dejen sin efecto las decisiones
impugnadas.

3.2 Posicion de la autoridad jurisdiccional accionada
15. La Unidad Judicial en su informe indico lo siguiente:

Expedida la sentencia de Accion de Proteccion con fecha 24 de diciembre de 2019, con
fecha 27 de diciembre de 2019, la parte actora ingresa un escrito dirigido a esta autoridad,
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solicitando REVOCAR la sentencia segun inciso final, en la cual sefiala: Textual ‘subida
en grado y aceptar la presente Accion de Proteccion a fin de que se reparen los dafios
ocasionados en un proceso en el que se le conculca claramente derechos constitucionales’.
Por qué digo dirigido a este juzgador, porque en todo el texto sefiala ‘usted’ [...] por tal
razon, ha sido acertado indicarle que: ‘La revocatoria corresponde a un recurso horizontal
a través del cual se pretende que la misma autoridad que pronuncié un auto dicte otro en
sustitucion’; a renglon seguido se le refiere sobre el recurso de apelacion: ‘sin embargo,
la sentencia que ha dictado la suscrita autoridad puede ser observada Unicamente por la
Corte Provincial de Justicia conforme lo dispone el Art. 24 de la Ley de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional’ para que proponga adecuadamente su
requerimiento. [...] De la contestacion no ha interpuesto ninglin escrito posterior al auto
de fecha 20 de enero de 2020; no ha solicitado revocatoria, recurso de hecho, o algin
simil que le permita viabilizar su supuesto recurso de apelacion, [...] Sobre la revocatoria
debo indicar que no es propia de la segunda instancia, esta es aplicable en cualquier nivel
(art. 254 COGEP), por lo tanto se desvirtGa la supuesta usurpacién que habla la parte
accionante, pues he proveido su pedido bajo mis facultades como juez A-Quo [...].

4. Planteamiento de los problemas juridicos

16. En una sentencia de accion extraordinaria de proteccion, los problemas juridicos
surgen, principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante, es decir, de
las acusaciones que dirige al acto procesal objeto de la accidn por considerarlo lesivo
de un derecho constitucional.®

17. Conforme se expone en los parrafos 10 y 11 ut supra, el accionante alega la
vulneracion sus derechos a la defensa, seguridad juridica y tutela judicial efectiva por
cuanto la Unidad Judicial no habria remitido el proceso ante la interposicion de su
recurso de apelacion, aun cuando la LOGJCC dispone que dicho recurso debe ser
conocido y resuelto por la Corte Provincial; entonces, sus alegaciones estarian
dirigidas a una supuesta vulneracién en la tramitacién del recurso de apelacion.

18. Para atender el cargo referido en el parrafo precedente, y en aplicacion del principio
iura novit curia, este Organismo considera pertinente abordarlo a través del derecho
al debido proceso en la garantia del cumplimiento de las normas y los derechos de las
partes, para determinar si se vulnero6 una regla de tramite en la emision del auto de 20
de enero de 2020 dictado por la Unidad Judicial,” considerando que a esta decision se
atribuiria la posible afectacién, mas no a la sentencia dictada por dicha autoridad
jurisdiccional. Para ello, la Corte se plantea el siguiente problema juridico: ¢El auto de
20 de enero de 2020 dictado por la Unidad Judicial vulner6 el derecho al debido
proceso en la garantia del cumplimiento de las normas y los derechos de las partes
porque habria infringido el articulo 24 de la LOGJCC al no remitir el expediente a la

® CCE, sentencia 752-20-EP/21, 21 de diciembre de 2021, parr. 31 y sentencia 2719-17-EP/21, 08 de
diciembre de 2021, pérr. 11.

" En similar sentido se pronuncié este Organismo en la sentencia 1016-19-EP/23, 1 de noviembre de 2023,
parr. 15
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Corte Provincial para la resolucion del recurso de apelacion interpuesto por el
accionante?

19. Sobre las alegaciones que constan en el parrafo 12 ut supra, este Organismo no
encuentra un argumento minimamente completo que permita a partir de los cargos
formulados, realizar un pronunciamiento al respecto, ni aun haciendo un esfuerzo
razonable; esto por cuanto, si bien se refiere a presuntas omisiones de la Unidad Judicial,
no los vincula con una tesis ni tampoco expone una justificacion juridica.®

20. En cuanto a la presunta afectacion del derecho a la educacion y al proyecto de vida, tal
como consta en el parrafo 13, se observa que la argumentacion se refiere a hechos del
proceso de origen; por lo cual, no existe un argumento claro sobre acciones u
omisiones de la autoridad jurisdiccional accionada. Ademas, la Corte podria analizar
dichas alegaciones Ginicamente si considera pertinente realizar un examen de mérito.®
Entonces, no se formulara un problema juridico al respecto.

5. Resolucion del problema juridico

5.1 Problema juridico: ¢EIl auto de 20 de enero de 2020 dictado por la Unidad
Judicial vulnero6 el derecho al debido proceso en la garantia del cumplimiento
de las normas y los derechos de las partes porgue habria infringido el articulo
24 de la LOGJCC al no remitir el expediente a la Corte Provincial para la
resolucidn del recurso de apelacion interpuesto por el accionante?

21. El articulo 76.1 de la CRE sefiala que “[c]orresponde a toda autoridad administrativa
o judicial, garantizar el cumplimiento de las normas y los derechos de las partes”. En

8 Este Organismo en sentencia 1967-14-EP/20 de 13 de febrero de 2020, parr. 18 determiné que, debe hacer
un esfuerzo razonable para analizar si, a partir de un cargo formulado, cabe establecer la vulneracion a un
derecho fundamental invocado. En esta sentencia también establecié que una forma de identificar un
argumento claro constituye verificar la existencia de al menos, los siguientes elementos (i) una tesis o
conclusién, en la que se afirme cudl es el derecho constitucional cuya vulneracion se acusa; (ii) una base
factica consistente en el sefialamiento de cudl es la “accion u omision judicial de la autoridad judicial” cuya
consecuencia habria sido la vulneracién del derecho; v, (iii) una justificacion juridica que muestre por qué
la accion u omision judicial acusada vulnera el derecho en forma “directa e inmediata”.

° La Corte determind que excepcionalmente de oficio puede resolver el mérito de una garantia jurisdiccional
cuando se cumplan estos presupuestos: “(i) que la autoridad judicial inferior haya violado el debido proceso
u otros derechos de las partes en el fallo impugnado o durante la prosecucién del juicio, lo cual es propio
del objeto de la accion extraordinaria de proteccion; (ii) que prima facie, los hechos que dieron lugar al
proceso originario puedan constituir una vulneracion de derechos que no fueron tutelados por la autoridad
judicial inferior; y, (iii) que el caso no haya sido seleccionado por esta Corte para su revision (...) [(iv)]
debe tenerse como cuarto presupuesto para el control de méritos que el caso al menos cumpla con uno de
los criterios que a continuacién se indican: gravedad del asunto, novedad del caso, relevancia nacional o la
inobservancia de precedentes establecidos por este Organismo”. CCE, 176-14-EP/19, 16 de octubre de
2019, parrs. 55 y 56.
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observancia de esta garantia, los operadores de justicia tienen la obligacion de aplicar
las normas juridicas que correspondan en el caso concreto.°

22. La Corte Constitucional ha determinado que esta garantia es parte de las denominadas
garantias impropias, las cuales no configuran por si solas supuestos de violacion del
derecho al debido proceso (entendido como principio), sino que contienen una
remision a reglas de trdmite previstas en la legislacién procesal. Las garantias
impropias tienen una caracteristica en comun: su vulneracion tiene, basicamente, dos
requisitos: (i) la violacion de alguna regla de trdmite y (ii) el consecuente socavamiento
del principio del debido proceso.!!

23. En lo concerniente al recurso de apelacidn en garantias jurisdiccionales, el articulo 24
de la LOGJCC regula su tramite, de la siguiente forma:

Las partes podran apelar en la misma audiencia o hasta tres dias habiles después de haber
sido notificadas por escrito. La apelacion sera conocida por la Corte Provincial; si hubiere
mas de una sala, se radicard por sorteo. La interposicion del recurso no suspende la
gjecucidn de la sentencia, cuando el apelante fuere la persona o entidad accionada.

Cuando hubiere més de una sala, la competencia se radicard por sorteo. La Corte
Provincial avocara conocimiento y resolvera por el mérito del expediente en el término
de ocho dias. De considerarlo necesario, la jueza o juez podra ordenar la practica de
elementos probatorios y convocar a audiencia, que debera realizarse dentro de los
siguientes ocho dias habiles; en estos casos, el término se suspende y corre a partir de la
audiencia.

24. Al respecto, este Organismo ha reiterado que la competencia para resolver el recurso
de apelacion es de la Corte Provincial, por lo que a los jueces de primera instancia les
corresponde Unicamente remitir el recurso al drgano superior; asi, determiné que la
regla de trdmite relativa a la competencia para resolver los recursos de apelacion segin
el articulo 24 de la LOGJCC es la siguiente: “[...] una vez interpuesto un recurso de
apelacién en un proceso de garantias jurisdiccionales, la o el juez de primera instancia
debe recibir el recurso y remitirlo a la Corte Provincial correspondiente para su
resolucion”.?

25. Ahora bien, de la revision del proceso se observa que el accionante presento un escrito
el 27 de diciembre de 2019 ante la Unidad Judicial; en dicho escrito el accionante
sefialo lo siguiente:

10 CCE, sentencia 2488-16-EP/21, 28 de abril de 2021, parr. 22.

11 CCE, sentencia 740-12-EP/20, 7 de octubre de 2020, parrs. 27 y 28.

12 CCE, sentencia 1016-19-EP/23, 1 de noviembre de 2023, parr. 22.

La Corte Constitucional también en sentencia 001-10-PJO-CC de 22 de diciembre de 2010 se pronuncio
sobre la competencia de las Cortes Provinciales para conocer el recurso de apelacion en garantias
jurisdiccionales.
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KEVYN THOMAS CAIZA REINOSO, en la Accion de Proteccion que discurre, muy
respetuosamente me permito plantear el consiguiente recurso de Apelacién para ante la
Corte Provincial de Pichincha en los siguientes términos [...] En tal virtud, solicito (sic)
revocar la sentencia subida en grado y aceptar la Accion de Proteccion a fin de que se
reparen los dafios ocasionados en un proceso en el que se conculcaron claramente
derechos constitucionales.

26. En dicho escrito el accionante ademas expuso los motivos por los que a su criterio la
sentencia de primer nivel debia ser dejada sin efecto.'® La Unidad Judicial mediante
auto de 20 de enero de 2020 resolvid lo siguiente:

La revocatoria corresponde a un recurso horizontal a través del cual se pretende que la
misma autoridad que pronuncié un auto dicte otro en sustitucion; sin embargo, la
sentencia que ha dictado la suscrita autoridad puede ser observada Unicamente por la
Corte Provincial de Justicia conforme lo dispone el Art. 24 de la Ley de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional; por lo tanto, niéguese por improcedente el
pedido realizado en escrito de fecha 27 de diciembre del 2019.

27. De lo descrito previamente, este Organismo advierte que i) la intencion del accionante
fue interponer un recurso de apelacion, mas alld de que como pretension solicitd
también la revocatoria de la sentencia; vy, ii) la interpretacion de la Unidad Judicial
resulté contraria al principio pro actione, derivado del derecho a la tutela judicial
efectiva y del principio de interpretacion mas favorable a la efectiva vigencia de los
derechos conforme a lo previsto en los articulos 75 y 11 numeral 6 de la Constitucion,
segun el cual, para el acceso de los recursos deben evitarse interpretaciones
excesivamente restrictivas, formalistas o desproporcionadas.*

28. Se observa entonces que, la Unidad Judicial al pronunciarse sobre el pedido del
accionante -exclusivamente como un recurso de revocatoria- y no elevar el proceso
para conocimiento de la Corte Provincial viol6 la regla de tramite prevista en el articulo
24 de la LOGJCC, pese a que el accionante sefialé de forma expresa que interpuso un
recurso de apelacion, sin que se preste a confusidn que en efecto se apelé de la decision
de primera instancia. Cabe indicar ademas que es una practica comun entre los

13 En el escrito de 27 de diciembre de 2019, el accionante sefialé que:

[...] habiendo probado los hechos y los generados en mi contra, sin tomar en consideracion los argumentos
y elementos que certifican mis asertos planteados en el libelo de mi demanda [...] sin considerar por
ejemplo, que el principio de ‘prueba minima’ a la que hizo referencia la Escuela Militar, la Corte Provincial
en el expediente reciente de Accion de Proteccién incoada por el Sr. Militar Wilfrido Arias (sentencia
adjuntada al expediente), sefialé que es un violentamiento al derecho a la defensa y debido proceso, el
mismo que debia servir como precedente [...] El principio y derecho constitucional de proporcionalidad
violentado y constante en el articulo 76 de la Carta Magna, no fue como lo sefialamos aplicado, pues se
verificd que nunca supe que se trataba de un cuestionario referente al examen [...] como se puede evidenciar
de la grabacion magnetofonica, ya que no existe acta, la ESMIL procedi6 a entregar recién en la Audiencia
un proceso mutilado, en el cual no se pudo evidenciar el trato diferenciado entre unos cadetes y otros, lo
cual servia para identificar el violentamiento del derecho a la Igualdad material y formal ante la Ley.

14 CCE, sentencia 41-21-CN/22, 22 de junio de 2022, parrs. 30 y 31.
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administradores de justicia utilizar el término “revocar la sentencia subida en grado”,®

en el decisorio de las sentencias, cuando se resuelve un recurso de apelacion. En este
sentido, si bien el accionante también solicitd la “revocatoria” de la sentencia,
constituyo una interpretacion restrictiva la de la Unidad Judicial el asumir que el
accionante no interpuso un recurso de apelacion. Por lo expuesto, se configura el
requisito 1 sefialado en el parrafo 22 ut supra.*®

29. De manera adicional, la actuacion de la Unidad Judicial conllevé a que se vulnere el
derecho a recurrir del accionante; pues, pese a que interpuso el recurso de apelacion
ante el érgano competente, no obtuvo un pronunciamiento sobre sus alegaciones en el
recurso de apelacion; y, la sentencia de primera instancia quedd en firme. Asi, se
genera una afectacion del debido proceso en cuanto a principio pues la situacion del
accionante se resolvié de forma irregular por un érgano incompetente que le impidio
el acceso a una segunda instancia, con lo que se configura el cumplimiento del
requisito 2 sefialado en el parrafo 22 ut supra.’

30. Al determinarse que en el presente caso se infringié una regla de trdmite y que la
actuacion de la Unidad Judicial vulner6 el debido proceso del accionante al no permitir
que su recurso de apelacion sea conocido por la Corte Provincial, se concluye que el
auto de 20 de enero de 2020 dictado por la Unidad Judicial vulnero el debido proceso
en la garantia de cumplimiento de normas y derechos de las partes.

6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion 318-20-EP presentada por
Kevyn Thomaés Caiza Reinoso.

2. Declarar la violacion del derecho al debido proceso en la garantia del
cumplimiento de las normas y los derechos de las partes por el juez de la
Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia con sede en la
parroquia Ifiaquito del Distrito Metropolitano de Quito.

15 Ver, por ejemplo, la sentencia de 26 de mayo de 2022 dictada por la Sala Multicompetente de la Corte
Provincial del Cafiar, dentro del proceso 03331-2022-00287.

16 Cabe indicar ademas que, conforme al articulo 254 del COGEP, el recurso de revocatoria procede
respecto de autos de sustanciacion y no esta previsto en contra de sentencias. Este criterio fue reafirmado
por la Corte en sentencia 1016-19-EP/23, 1 de noviembre de 2023, parrs. 24 y 25.

17 En similar sentido se pronunci6 este Organismo en la sentencia 1016-19-EP/23, 1 de noviembre de 2023,
parr. 26.
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3. Dejar sin efecto el auto de 20 de enero de 2020 dictado por el juez de la
Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia con sede en la
parroquia Ifiaquito del Distrito Metropolitano de Quito.

4. Remitir el expediente a la Corte Provincial de Pichincha, a fin de que se sortee
un tribunal para conocer y resolver el recurso de apelacion interpuesto por el
accionante.

5. Llamar la atencion al juez Henry Tobias Navarrete Navarrete de la Unidad
Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia con sede en la parroquia
Ifaquito del Distrito Metropolitano de Quito y notificar al Consejo de la
Judicatura con este llamado de atencion para que lo considere a efectos de su
evaluacion.

6. Notifiquese y archivese.

ALl VICENTE Firmado digitalmente
por ALI VICENTE

LOZADA PRADO | ozaDA PRADO

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con nueve votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cérdenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz,
Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz
y Daniela Salazar Marin, en sesion jurisdiccional ordinaria de miércoles 13 de marzo de
2024.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente
Paulina Saltos Cisneros
SECRETARIA GENERAL (S)
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