CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia No. 112-16-EP/21
DEL ECUADOR Jueza ponente: Carmen Corral Ponce

Quito, D.M. 03 de marzo de 2021

CASO No. 112-16-EP

EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES,

EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: En esta decision la Corte examina si dentro del proceso ejecutivo seguido por
Alicia Edelmira Cevallos Herndndez en contra de la Empresa Publica
PETROECUADOR vy el Procurador General del Estado, se vulner6 el derecho a ser
juzgado por un juez competente y la seguridad juridica. Una vez efectuado el andlisis
correspondiente, la Corte resuelve desestimar la accion extraordinaria de proteccion.

I.  ANTECEDENTES

1. Dentro del juicio ejecutivo con numeracion en primera instancia 17323-2010-0620,
planteado por la sefiora Alicia Edelmira Cevallos Hernandez en contra de la Empresa
Plblica PETROECUADOR y la Procuraduria General del Estado, a través del cual
demando el pago de USD $ 83.967,64 correspondientes a la liquidacion laboral fijada
en un acta de pago dentro del proceso de separacion voluntaria® al que se someti6 la
entonces funcionaria publica; la Jueza de la Unidad Judicial Civil con sede en el Distrito
Metropolitano de Quito, en sentencia de 14 de enero de 2015 resolvio rechazar la
demanda aceptando la excepcion de falta de competencia del juez en razon de la
materia?.

1 Alicia Edelmira Cevallos Hernandez por mas de 26 afios fue trabajadora de Petroecuador, llegando a
prestar sus servicios en los Ultimos afios en Petrocomercial, Filial de Petroecuador, hasta que se acogio al
mecanismo de separacién voluntaria, cuyo proceso conoci6 el Inspector del Trabajo de Pichincha, Dr.
César Romero Lescano. EI 30 de agosto del afio 2007, en la ciudad de Quito, firmaron Alicia Edelmira
Cevallos Hernandez y el ingeniero Ramiro Carillo C, en calidad de Vicepresidente y representante legal
de Petrocomercial una acta de pago de la contribucién por separacién voluntaria, en la que se puntualiza
respecto al monto y forma de pago de lo que debi6 pagarle Petrocomercial a la trabajadora con motivo de
la separacion voluntaria.

2 La jueza de la Unidad Judicial Civil con sede en el Distrito Metropolitano de Quito dictd sentencia,
aceptando la excepcion de incompetencia y rechazando la demanda propuesta, considerando que en el
acta base de la accidn las partes delimitaron en la clausula quinta la validez del acta Unicamente ante los
jueces y autoridades del trabajo; es decir, que sometieron el conocimiento de la mencionada acta
exclusivamente ante dichas autoridades de trabajo.
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2. Inconforme con esta decision, la sefiora Alicia Edelmira Cevallos Hernandez
interpuso recurso de apelacion, y el juicio en segunda instancia recibié la numeracion
17113-2014-3021.

3. En sentencia dictada el 10 de noviembre de 2015, los jueces de la Sala Especializada
de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, resolvieron
aceptar el recurso de apelacién?, revocar la sentencia recurrida y admitir parcialmente la
demanda®*.

4. El 4 de diciembre de 2015, el doctor Hector Loachamin Nieto, en calidad de
Procurador Judicial del Ing. Alex Fabricio Bravo Panchano, Gerente General y
representante legal de la Empresa Publica de Hidrocarburos del Ecuador, EP
PETROECUADOR (en adelante el “accionante™), presentd accion extraordinaria de
proteccion en contra de la sentencia dictada el 10 de noviembre del 2015, por la Sala
Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha.

5. Con auto de 03 de mayo de 2016, el Tribunal de la Sala de Admision de la Corte
Constitucional admiti6 a tramite la accion planteada, que se sign6 con el N° 112-16-EP,
correspondiéndole su sustanciacion al ex Juez constitucional Alfredo Ruiz Guzman.

6. En providencia de 15 de agosto de 2017, el ex Juez Constitucional Sustanciador
avoco conocimiento del caso; dispuso su notificacion a los involucrados; y, requirié a
los jueces actuantes que remitan su informe fundamentado.

7. EI 05 de febrero de 2019, los actuales jueces de la Corte Constitucional, se
posesionaron en sus cargos; Yy, el 12 de noviembre de 2019, el Pleno de la Corte
Constitucional efectuo el sorteo de rigor, siendo asignado el caso No. 112-16-EP a la
Jueza Constitucional Doctora Carmen Corral Ponce, quien mediante auto de 02 de
febrero de 2021, avocOd conocimiento del caso, dispuso su notificacion a los
involucrados; y, requiri6 nuevamente a los jueces actuantes que remitan su informe
fundamentado.

8. El 18 de febrero de 2021 la Procuraduria General del Estado presentd un escrito a la
Corte Constitucional sefialando casilleros electronicos.

3 Los jueces de la Corte Provincial revocaron la sentencia recurrida considerando que al encontrarse la
relacién laboral entre las partes extinguida, el juez de trabajo no era el competente para conocer la falta de
pago de lo convenido, puesto que el conflicto que se desprende de este caso, proviene del incumplimiento
de una obligacién y no de un conflicto atinente a una relacién laboral. Adicionalmente, establecieron que
el documento aparejado a la demanda reunia los requisitos previstos en la ley para ser considerado titulo
ejecutivo y que de igual manera la obligacion contenida en éste era ejecutiva.

4 Los jueces provinciales consideraron que “(...) es procedente la demanda en cuanto a la pretension de
pago del capital reclamado de ochenta y tres mil novecientos sesenta y siete ddlares con 64/100 (USD
83.967.64); no asi, el pago de los intereses legales, por no haber sido pactados en el documento objeto
de la causa; ni la condena en costas, por lo previsto en el Art. 285 del Cédigo de Procedimiento Civil.”
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Il. CONSIDERACIONES PREVIAS
2.1 Competencia

9. En los articulos 94 y 437 de la Constitucion; articulos 63 y 191 numero 2 letra d) de
la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (LOGJCC), se
establece la competencia de la Corte Constitucional, para decidir sobre las acciones
extraordinarias de proteccion en contra de sentencias, autos definitivos y resoluciones
con fuerza de sentencia que han violado derechos constitucionales.

2.2 Fundamentos de la accion y pretension

10. EIl accionante sefiala que la decision judicial impugnada vulnera sus derechos
constitucionales a la tutela judicial efectiva, al debido proceso y a la seguridad juridica;
y, el principio de legalidad.

11. El accionante sostiene:

“El documento que la parte actora ha presentado para alegar un supuesto derecho no es
titulo ejecutivo, puesto que para que surta efecto juridico debe cumplir lo establecido en el
Art. 194 numeral 1, del Codigo de Procedimiento Civil, en concordancia con el Art. 196
Ibidem (...) sin embargo de lo cual asumiendo una presunta ejecutividad del documento
presentado por la actora, violentando estos principios fundamentales contenida (sic) en la
Carta Magna, y los Arts. 194 numeral 1, 347, 413 y 419 del Cddigo de Procedimiento Civil
y del Art. 12 de la Ley Organica de la Procuraduria General del Estado, se distrajo a la
EP PETROECUADOR, del hecho de ser ejecutiva la obligacidn, violentando la sentencia
gue impugnamos, la garantia fundamental contenida ern el Art. 76, numeral 1 (...)".

12. Asi mismo, afirma:

“Por tanto, no existid una seguridad juridica (...) pues la sentencia impugnada, violenta
esta garantia al desconocer flagrantemente las normas constitucionales y legales, previas,
claras, publicas aplicables al caso que nos ocupa por las autoridades competentes (...).”

13. Por otra parte sostiene:

“EP PETROECUADOR, cuando dio contestacion a la infundada demanda propuesta por
la sefiora Alicia Edelmira Cevallos Hernandez, claramente alegé que existié falta de
competencia del Juez Civil para conocer esta demanda, por cuanto de acuerdo con el Art.
568 del Cédigo de Trabajo, al derivar y provenir de una relacion laboral la accion y el
documento que se funda la actora, esto correspondia conocer, tramitar y resolver
exclusivamente al Juez de Trabajo que tiene COMPETENCIA PRIVATIVA (..).” (Enfasis
en el original).

14. Enrazon de lo antes expuesto, solicita que:

“(...) se declare la existencia de vulneracion de los derechos fundamentales anteriormente
referidos y contenidos en la sentencia dictada por la Sala Civil y Mercantil de la Corte
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Provincial de Justicia de Pichincha, el 10 de noviembre del 2015, a las 10h18, en la que
acepta el recurso de apelacion, revoca la sentencia recurrida y admite parcialmente la
demanda, y por tanto, se ordene la reparacion de los derechos contravenidos, disponiendo
a la Sala Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, que declare
que el documento aparejado a la demanda inicial, no es titulo ejecutivo por no reunir las
condiciones de ejecutivo, consecuentemente correspondia su conocimiento, tramite y
resolucion al Juez del Trabajo.”

2.3 Posicion de la autoridad judicial accionada

15. Si bien se solicito a las autoridades judiciales accionadas que remitan su informe de
descargo, en dos ocasiones, este nunca fue enviado oportunamente dentro del término
otorgado por la juez sustanciadora.

I1l.  ANALISIS

16. La accion extraordinaria de proteccién tiene por objeto garantizar la tutela de los
derechos constitucionales y debido proceso en sentencias, autos definitivos, y
resoluciones con fuerza de sentencia, mediante el control que realiza la Corte
Constitucional a la actividad de los jueces en su labor jurisdiccional.® En principio, este
control esta limitado a la vulneracion directa e inmediata de derechos constitucionales
en las decisiones judiciales y, por ello, la Corte debe evitar cualquier pronunciamiento
respecto al mérito del proceso original, en cuanto esta labor se encuentra reservada a la
justicia ordinaria.®

17. En general, al conocer una accion extraordinaria de proteccion, no le corresponde a
la Corte pronunciarse sobre cuestiones ajenas a la vulneracién de derechos
constitucionales en el proceso.’ No obstante, la Corte debe realizar un esfuerzo
razonable para determinar si es posible establecer una violacion de un derecho.?

18. En este caso se observa que, las alegaciones del accionante se centran en expresar
que los jueces de la Corte Provincial, al resolver el recurso de apelacion interpuesto,
vulneraron sus derechos a la tutela judicial efectiva, la seguridad juridica y el principio
de legalidad, por reconocer como titulo ejecutivo un documento que a criterio del
accionante no cumplia con los requisitos legales para el efecto. En este sentido, esta
Corte no encuentra un argumento claro para pronunciarse sobre estos derechos, dado
que el accionante se refiere a los argumentos del juicio ejecutivo de origen.

5 Constitucion, articulo 94; LOGJCC, articulo 58.

6 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 176-14-EP/19: Los presupuestos para que la Corte
Constitucional pueda controlar el mérito de una sentencia de garantias jurisdiccionales son: (i) que la
autoridad judicial inferior haya violado el debido proceso u otros derechos de las partes en el fallo o
prosecucion del juicio; (ii) que prima facie, los hechos que dieron lugar al proceso originario puedan
constituir una vulneracion de derechos que no fueron tutelados por la autoridad judicial inferior; (iii) que
el caso no haya sido seleccionado por la Corte para revision; (iv) que el caso sea grave, novedoso,
relevante o inobserve los precedentes establecidos por este Organismo.

" Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 838-14-EP/19, parr.17.

8 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 1967-14-EP/20, parr. 21.
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Adicionalmente, el accionante en su demanda cita los articulos 11, 76.7 letrasa, hy my
86 de la Constitucion, asi como los articulos 2, 3 y 4 de la LOGJCC, sin realizar
ninguna argumentacion al respecto. Sin embargo, realizando un esfuerzo razonable, la
Corte analizara una posible vulneracion al derecho constitucional de seguridad juridica,
ya que dicha alegacion deviene directamente de la actuacion jurisdiccional de los
jueces. Finalmente, si bien en la demanda también se menciona la vulneracion del
articulo 76.1 de la Constitucion, dicha argumentacién se redirige hacia la seguridad
juridica.

19. Adicionalmente, la Corte identifica que el accionante también sefiala en su
demanda que los jueces de la Corte Provincial inobservaron su derecho constitucional al
debido proceso, en la garantia de ser juzgado por un juez competente. Esta Corte si ha
podido identificar un argumento claro respecto de esta alegacion y por ello también
procedera a hacer el andlisis respectivo sobre la base de la posible vulneracion a este
derecho constitucional. En tal sentido, se plantean los siguientes problemas juridicos:

1. La sentencia dictada el 10 de noviembre del 2015, por la Sala Civil y Mercantil
de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, vulnero el derecho del accionante a
la seguridad juridica?

20. El articulo 82 de la Constitucion de la Republica recoge el derecho a la seguridad
juridica en los siguientes términos: “El derecho a la seguridad juridica se fundamenta
en el respeto a la Constitucién y en la existencia de normas juridicas previas, claras,
publicas y aplicadas por las autoridades competentes”. Por tanto, se ha pronunciado
esta Corte Constitucional, el administrado debe contar con un ordenamiento juridico
previsible, claro, determinado, estable y coherente que le permita tener una nocion
razonable de las normas que le seran aplicadas, lo que le brinda a su vez certeza, de que
su situacion juridica no sera modificada mas que por procedimientos regulares
establecidos previamente y por autoridad competente para evitar la arbitrariedad.

21. La Corte Constitucional, como guardiana de la Constitucion, al resolver sobre
vulneraciones a este derecho, no le corresponde pronunciarse respecto de la correcta o
incorrecta aplicacion e interpretacion de las normas infra constitucionales, sino verificar
si en efecto existio una inobservancia del ordenamiento juridico, por parte de la
autoridad judicial, que acarree como resultado la afectacion de preceptos
constitucionales.®

22. El accionante argumenta que se habria vulnerado su derecho a la seguridad juridica
por cuanto el acta de pago presentado por la actora no ha sido reconocido ante Juez o
Notario Publico, y como consecuencia, a criterio del accionante, no constituye titulo
ejecutivo.

23. La Sala Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha procedi6 a
hacer el siguiente analisis para declarar la ejecutividad del acta de pago:

9 Corte Constitucional del Ecuador Sentencia No. 989-11-EP/19 de 10 de septiembre del 2019.
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7.- Segun el Art. 413 del Codigo de Procedimiento Civil, "Son titulos ejecutivos: (...) las
actas de transaccion u otras que contengan obligaciones de dar o hacer alguna cosa (...)".
Al respecto, se aprecia que, el documento denominado "acta de pago de la contribucion
por separacion voluntaria™ (fs. 1-3 y 48-50 (repetido) del cuaderno de primera instancia),
celebrado entre Petrocomercial, representado por el Ing. Ramiro Carrillo, y Alicia
Edelmira Cevallos Hernandez, el 30 de agosto del afio 2007, cuya existencia no ha sido
objetada por la parte demandada, cumple con lo sefialado por la referida norma juridica,
por lo que, constituye un titulo ejecutivo, que contiene una obligacién de la misma
naturaleza segln lo previsto en el Art. 415 ibidem, ya que en su clausula tercera se
establece la cantidad a pagarse, en cuatro dividendos pagaderos en los siguientes cuatro
meses a la suscripcion del mismo, que a la vez denota certeza de la acreencia El titulo (sic)
ejecutivo, segun la definicion de Carnellutti, es el documento que "da acerca de la justicia
de la pretension la certeza necesaria para que se pueda proceder a la ejecucion
(Carnelutti Francesco. Instituciones del Proceso Civil. Ediciones Juridicas Europa-
América. Buenos Aries, 1959, p. 266); mientras que sobre los documentos privados el
maximo 6rgano de administracion de justicia del Ecuador, ensefia que son aquellos "(...)
que constituyen medio de prueba y que por su reconocimiento hacen tanta fe como un
instrumento publico, son aquellos que contienen actos o contratos, en que no se requiere la
solemnidad de aquel, o en que alguien se obliga a dar, hacer o no hacer alguna cosa, o en
que se confiesa haberla recibido o estar satisfecho de alguna obligacion (Gaceta Judicial.
Afio LVIII. Serie VIII. No. 8. Pag. 802); resultado, por lo tanto infundada la alegacion de
la entidad accionada de que dicha acta para que tenga validez debe estar reconocida ante
Juez o Notario Publico.

24. Es decir que, la Sala consider6 que el acta de pago reunia los requisitos legales para
constituir un titulo ejecutivo, basandose en los articulos 413 y 415 del Cddigo de
Procedimiento Civil, vigente a la época de la emision de la sentencia; y rechazd las
alegaciones del accionante determinando que no es necesario que el acta esté reconocida
ante Juez o Notario Publico para su validez.

25. Por tanto, a efectos del analisis que puede realizar esta Corte, no esté facultada para
pronunciarse respecto de la correcta o incorrecta aplicacion e interpretacion de las
normas infra constitucionales, cuestion que ocurriria si entrara a analizar el cargo
propuesto por el accionante respecto de la ejecutividad del acta, lo cual es ajeno al
objeto de una accion extraordinaria de protecciéon. De todos modos, la Corte podria
entrar a analizar normas infraconstitucionales siempre que dicha inobservancia, a su
vez, haya ocasionado una inobservancia de preceptos constitucionales, cuestion que no
ha ocurrido en este caso. Por lo mismo, si bien esta Corte esta impedida de pronunciarse
sobre este punto, del analisis efectuado, esta Corte encuentra que la Sala Provincial
aplicé normas previas, claras y publicas, satisfaciendo el derecho a la seguridad juridica
de las partes.

2. ¢La sentencia dictada el 10 de noviembre del 2015, por la Sala Civil y Mercantil
de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, vulnerd el derecho del accionante a
ser juzgado por un juez competente y con observancia del tramite propio de cada
procedimiento?
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26. La Constitucion de la Republica en su articulo 76 numeral 3 establece que: “(...)
S6lo se podrd juzgar a una persona ante un juez o autoridad competente y con
observancia del tramite propio de cada procedimiento”; de igual forma en el literal k
del numeral 7 del mismo articulo se establece que el derecho a la defensa incluye como
garantia: “Ser juzgado por una jueza o juez independiente, imparcial y competente.
Nadie serd juzgado por tribunales de excepcion o por comisiones especiales creadas
para el efecto.”

27. Esta Corte, en referencia a la competencia de los juzgadores, ha establecido
previamente que los procedimientos donde se administre justicia deben ser sustanciados
ante un juez o autoridad competente; y que esta competencia serd determinada en base
al ordenamiento juridico vigente 1%, debiendo sefialarse de acuerdo a las normas
pertinentes el alcance o marco de accion del juzgador para resolver sobre las
pretensiones y excepciones que las partes le plantean.

28. Asimismo, esta Corte ha sefialado que “la garantia del juez competente resulta de
trascendental importancia para el debido proceso en la medida en que configura tanto
la predeterminacion de la autoridad y el tramite adecuado para cada procedimiento
como el derecho constitucional a la defensa de las partes procesales’1.

29. En el mismo sentido, esta Corte ha considerado que para que se pueda analizar, via
accion extraordinaria de proteccion, sobre presuntas vulneraciones a la garantia de ser
juzgado por un juez competente, se “requiere que el accionante haya agotado todos los
mecanismos procesales contemplados por el marco legal adjetivo para la subsanacion
del vicio”2, por lo que, por ejemplo, resultaria improcedente que sin haber alegado la
excepcion de incompetencia del juzgador en el proceso ordinario, se alegue falta de
competencia en la demanda de accion extraordinaria de proteccion.

30. En la presente causa, a fojas 35 del cuaderno de primera instancia consta la
contestacion a la demanda presentada por la EP PETROECUADOR, de la cual se
verifica que el accionante planted la excepcion de incompetencia del juez de lo civil en
razon de la materia.

31. De la revision del expediente, se verifica que la excepcién planteada por el
accionante, fue analizada y resuelta en su momento, en las sentencias de 14 de enero de
2015, y de 10 de noviembre de 2015, emitidas por la Unidad Judicial Civil con sede en
el Distrito Metropolitano de Quito, y por la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil
de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha. Los 6rganos jurisdiccionales aceptaron
la excepcion en primera instancia, y desecharon la misma en segunda instancia,
resolviendo que existia competencia para conocer el caso.

32. De esta forma, se verifica que, el accionante ha alegado en todas las etapas del
proceso originario que el juez competente, en razén de la materia, para conocer la causa,

10 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 055-14-EP-CC, caso N,° 1794-11-EP.
11 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 838-12-EP/19 de 4 de septiembre de 2019, parrafo 27.
12 |bidem, parrafo 30.
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era el juez de trabajo y no los jueces de lo civil, en tal sentido es procedente que esta
Corte se pronuncie respecto de dicha alegacion.

33. Dicho esto, el accionante argumenta que se habria vulnerado su derecho al debido
proceso en la garantia a ser juzgado por un juez competente, en razon de que al derivar
y provenir de una relacion laboral la accion y el documento en que se funda la actora,
esto correspondia conocer, tramitar y resolver exclusivamente al juez de trabajo. Sin
embargo, de la revision de la sentencia de segundo nivel, se desprende que la Sala
Provincial consider6 que cabia la demanda presentada por la actora, dado que el
presente caso “no atendia a un conflicto nacido de una relacién laboral, sino mas bien
a la falta de pago de una obligacién contenida en un documento al cual se lo denominé
como "Acta de pago de contribucién por separacion voluntaria””.

34. Por lo mismo, dado que en el proceso de origen no se estaba discutiendo la
existencia de la relacion laboral o la cuantificacion de haberes laborales entre el actor y
la entidad demandada, sino la naturaleza del titulo, a esta Corte no le corresponde
pronunciarse sobre la ejecutividad o falta de ejecutividad del mismo. Ello por cuanto, no
estd facultada para entrar a efectuar valoraciones sobre el mérito de los procesos que
provengan de la justicia ordinaria®?.

35. De todos modos, en la sentencia de segundo nivel constan las razones que tuvo la
Sala Provincial para declararse competente, como se desprende del siguiente extracto:

“B-Ante la excepcién de incompetencia del juzgador, corresponde efectuar el analisis
siguiente: La parte demandada menciona que el reclamo es de caracter laboral con
competencia privativa del Juez de Trabajo; pero resulta que encontrandose dirigida la
presente accién al juez de lo civil, en el fundamento factico de la misma no se aprecian
hechos ni pretensiones en el que esté de por medio alguna situacion relacionada con el
Codigo de Trabajo que sustente tal aseveracion, que amerite ser conocida o sustanciada
por el Juez de Trabajo, sino por el contrario, con el libelo inicial lo que se adjunta es el
documento denominado “acta de pago de contribucion por separacién voluntaria” suscrito
el 30 de agosto de 20077 (...) que en el presente caso se sustenta en el documento aludido,
qgue de acuerdo a la disposicion del Art. 240 (humeral 2) del Cédigo Orgéanico de la
Funcion Judicial, tiene que tramitarse y resolverse en sede civil y mercantil, y no ante un
juez de trabajo que no tiene competencia ante ello, siendo por lo mismo, a nuestro criterio,
errada la actuacion de la Jueza Dra. Rita Geovanna Ordofiez Pizarro, considerando que
no obstante haberse determinado en segunda instancia que el documento habilitante es
ejecutivo, su reclamo se lo haga ante el Juez del Trabajo cuando aquel no es competente
para tramitar y resolver asuntos civiles y mercantiles (...)" .

36. De modo que, la Sala Provincial si se pronuncid respecto de la excepcién por
incompetencia deducida por el accionante y, al haber sido dirimido en sede ordinaria,
mas alla de la correccidn o incorreccion de esta decision, no se evidencia que la Sala
haya provocado afectaciones a este derecho constitucional del accionante!®,

13 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 2026-15-EP/21 de 20 de enero 2021, parr. 31.
14 Corte Constitucional del Ecuador Sentencia No. 1841-16-EP/20 de 16 de diciembre de 2020.
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37. Por todo lo anterior, esta Corte no encuentra que la decision de segundo nivel haya
vulnerado el derecho al debido proceso en la garantia a ser juzgado por juez competente
con observancia del tramite propio de cada procedimiento.

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion No. 112-16-EP.
2. Disponer la devolucion del expediente al juzgado de origen.
3. Disponer el archivo de la causa.

4. Notifiquese y cumplase.
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PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de
la Corte Constitucional con nueve votos a favor, de los Jueces Constitucionales
Karla Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin
Grijalva Jimeénez, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques
Martinez, Daniela Salazar Marin y Hernan Salgado Pesantes; en sesion ordinaria de
miércoles 03 de marzo de 2021.- Lo certifico.
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