CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 1536-17-EP/22
DEL ECUADOR Jueza ponente: Alejandra Cardenas Reyes

Quito, D.M. 08 de junio de 2022
CASO No. 1536 -17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 1536 -17-EP/22

Tema: La Corte Constitucional desestima la accion extraordinaria de proteccién en
la que se aleg6 la vulneracion a la tutela judicial efectiva y al debido proceso en la
garantia del cumplimiento de normas y derechos de las partes, respecto de la
sentencia de segunda instancia que ratifico la prescripcion de una accién por dafios y
perjuicios.

I. Antecedentes y procedimiento

1. El 9 de enero del 2013, Lourdes Antonia Pineda Barros (“Lourdes Pineda”) presentd
una demanda por dafios y perjuicios! en contra de Carlos Diaz Barreno (“Carlos Diaz”),
entonces Juez Segundo de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia del Guayas.

2. El 12 de enero de 2013, el Juzgado Quinto de lo Civil califico la demanda como clara 'y
precisa y la admitio a tramite en juicio ordinario.?

3. El 20 de junio de 2013, Lourdes Pineda presentdé un escrito “insistiendo” en “[l]a
declaratoria de nulidad del proceso, por haberse violado el tramite, que es de
naturaleza verbal sumaria y no ordinaria [... Por lo que] a fin de reparar el lapsus

! Signada con la causa No. 09332-2014-7098. En el afio 2008, Lourdes Pineda present6 una queja ante el
Consejo de la Judicatura del Guayas por los “retardos injustificados” del entonces juez Carlos Diaz, al
resolver la demanda de alimentos de la actora. EI 26 de junio de 2008, el Consejo de la Judicatura del
Guayas notificd la resolucion en la que sancionaron al entonces juez segundo de la Familia; y el 27 de abril
del 2009, la Comisién de Derechos Humanos del Consejo de la Judicatura ratificé la sancién impuesta
contra Carlos Diaz.

Después, en enero del 2013, Lourdes Pineda presentd una demanda por dafios y perjuicios indicando que
en el 2002 presenté una demanda por alimentos en contra del padre de sus hijos, Aristides Edgar Henk
Cedefio misma que “se resolvié el 11 de noviembre de 2003”. Asi mismo, en el 2005, Lourdes Pineda
solicitd un aumento en la pension alimenticia de sus hijos, “[...] lo que se resolvié dieciocho meses después
con una rebaja de 30% adicionales”. La accionante indicé que “la actuacién negligente, a todas luces
parcializada, en este Juicio (sic) de alimentos ocasion6 un gran dafio y perjuicio econémico [llevandonos
amis hijos y a mi] a una situacion critica tanto de manera econémica como moral y sicolégica”. La cuantia
se fij6 por un monto de USD$300.000,00 (trescientos mil délares de los Estados Unidos de América
00/100).

2 Ver afs. 13 del expediente de la Unidad Judicial Civil en el canton Guayaquil.
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procesalista” solicitd “despachar sin mas dilatorias, la nulidad, retrotrayéndose el
proceso a partir de la demanda.”

4. EI 21 de junio de 2013, mediante auto, el juez de la Unidad Judicial Civil, con sede en
el canton Guayaquil, provincia de Guayas, declard la nulidad de “todo lo actuado a
partir de fojas trece inclusive de los autos”.* EI 9 de enero de 2014, la causa fue
resorteada, y su conocimiento correspondié nuevamente a la Unidad Judicial Civil con
sede en el canton Guayaquil, provincia del Guayas.®

5. EI 6 de noviembre del 2015, la Unidad Judicial Civil, con sede en el canton Guayaquil,
provincia del Guayas (“Unidad Judicial Civil”) rechaz6 la demanda por “encontrarse
prescrita la accion”, indicando lo siguiente:

“3.1.- [Lourdes Pineda] indica en su demanda que con fecha de octubre de 2005 demandé
el aumento de la pension alimenticia [... la cual se] resolvio [...] con fecha 03 de julio del
afio 2007. 3.2.- El Art. 34 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial indica que “Las
causas que, por indemnizacién de dafios y perjuicios y por dafio moral se propongan
contra juezasy jueces, [...] con fundamento en lo dispuesto en el inciso tercero del articulo
172 de la Constitucién [...] la accién prescribira en 4 afios desde que se consumo el
dario.” [...] 3.2.- Por otra parte, el articulo 101 del Cédigo de Procedimiento Civil al
tratar acerca de los efectos de la citacion de la demanda consagra que ésta tiene entre
otros el de interrumpir la prescripcién. En la especie, consta del proceso conforme asi lo
afirma la actora que la denegacidn de justicia y el retardo injustificado por parte del Juez
de la Nifiez Y Adolescencia a cargo del Proceso signado con el Nro. 1425 — 2002 se
produjo en la sustanciacion del incidente de alza de pension alimenticia el mismo que
inicio (sic) en el mes de octubre del 2005 y que fue resuelto el 03 de julio del afio 2007
[...] en tanto que la citacion de la demanda fue perfeccionada el [...] 25 de febrero del
afo 2014 (fs. 66); es decir, cuando el lapso de cuatro afios habia transcurrido con exceso;
lo cual, trae como consecuencia juridica que tenga pleno asidero, la excepcién
perentoria.” (Enfasis afiadido). Ante la decision, Lourdes Pineda interpuso un recurso
de apelacion.

6. El 30 de septiembre de 2016, la Sala Especializada de lo Civil de la Corte Provincial de
Justicia del Guayas (“Corte Provincial”) desecho el recurso de apelacion y confirmo la
sentencia subida en grado, sefialando lo siguiente:

“al existir dafio durante todo el periodo, se entiende que la fecha en que el dafio deja de
ocasionarse es la ultima fecha en que se consumo el dafio, y por tanto es la fecha desde
la cual se computa el plazo, para efectos de prescripcion [...]. Recordemos que la citacion
interrumpe la prescripcion, y, en este orden de ideas, ya sea que se cuente el tiempo para
determinar si se encuentra interrumpida o no la prescripciéon [...] a) la primera citacién
se perfecciono [...] el 11 de abril de 2013 y desde el 7 de junio del 2007 (en que se
consumo el dafio) hasta ese 11 de abril del 2013 a todas luces podemos notar que pasé en
exceso los 4 afios referidos en el Art. 34 del Cddigo Orgéanico de la Funcién Judicial,
exactamente 5 afios, 10 meses, 4 dias; y, b) la segunda citacion se perfeccioné con la

% Ver a fs. 30 del expediente de la Unidad Judicial Civil en el canton Guayaquil.
4 Ver afs. 31 ibidem.
5 Ver seccion 5 de la causa en el Sistema Informético de Tramite Judicial SATJE.
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tercera publicacion del extracto de citacion a través del periédico “El Telégrafo”, el 21
de enero de 2014 y desde el 7 de junio del 2007 (en que se consumo el dafio) hasta ese 21
de enero del 2014 pasaron 6 afios, 7 meses y 14 dias. Considerando que la parte final del
Art. 34 del Codigo Orgénico de la Funcion Judicial establece que “la accion prescribird
en 4 afios desde que se consumo el daiio”, se observa que ambas citaciones fueron
realizadas después de transcurridos 4 afios desde que se consumd el dafio (7 de junio de
2007), por lo que operd la prescripcion de la accidn” (énfasis afiadido).

7. Ante la decision, Lourdes Pineda present6 un recurso extraordinario de casacion®. Y en
sentencia de 19 de mayo de 2017, los jueces de la Sala de lo Civil y Mercantil de la
Corte Nacional de Justicia (“Corte Nacional de Justicia”) resolvieron no casar la
sentencia.

8. El 12 de junio de 2017, Lourdes Pineda (“la accionante”) presentd una accion
extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia dictada por los jueces de la Corte
Provincial el 30 de septiembre de 2016.’

9. El 27 de febrero de 2018, la Sala de Admisién de la Corte Constitucional® admitio la
causa a tramite.

10. ElI 10 de febrero de 2022, en el marco de la renovaciéon parcial de la Corte
Constitucional, fueron posesionados los jueces constitucionales Jhoel Escudero Soliz y
Richard Ortiz Ortiz, y la jueza constitucional Alejandra Cérdenas Reyes.

11. El 17 de febrero de 2022, por sorteo, se asigno la sustanciacion de la causa a la jueza
Alejandra Cardenas Reyes, quién avocé conocimiento el 17 de mayo de 2022 y solicitd
a los jueces de la Corte Provincial que, en el término de 5 dias, presenten un informe
motivado sobre los argumentos que fundamentan la demanda.

12. ElI 20 de mayo de 2022, los jueces de la Corte Provincial dieron respuesta al
requerimiento.

I1. Competencia de la Corte Constitucional

13. De acuerdo con los articulos 94 y 437 de la Constitucion del Ecuador (“CRE”) y los
articulos 58, 63 y 191(2)(d) de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional (“LOGIJCC”), el Pleno de la Corte Constitucional es competente para
conocer y resolver las acciones extraordinarias de proteccion.

6 Signado con el No. 942-2016.

7 Si bien su demanda esta dirigida a las actuaciones de los jueces de la Corte Provincial, la accionante
solicit6 que la reparacion de “los derechos constitucionales vulnerados por LOS JUECES DE LA SALA DE
LO CIVIL Y MERCANTIL DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA” (Enfasis en el original).

8 Conformada por las ex juezas constitucionales Tatiana Ordefiana Sierra y Marien Segura Reascos, y el ex
juez constitucional Alfredo Ruiz Guzman.

3
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I1l. Argumentosy pretension
A. Argumentos de la accionante

14. La accionante alegd que se vulneraron sus derechos a la tutela judicial efectiva® y al
debido proceso en las garantias de cumplimiento de normas y derechos de las partes.*°

15. La accionante alegd que se vulneraron ambos derechos debido a que la demanda fue
planteada por via verbal sumariay el juez a quo la sustancio por via ordinaria, “teniendo
que declarar posteriormente [el 21 de junio de 2013] la nulidad de la via ordinaria,
para cambiar el tramite a la via verbal sumaria; sin ya poderse volverse (sic) a citar al
demandado.

16. Indico que, “[e] sto fue un incidentalismo de oficio, lo que ya infiere mala fe procesal
para generar prescripcion, lo que permite suponer que existio espiritu de cuerpo de los
Jjueces a favor del ex juez sancionado. SE GENERO UN ESPACIO DE IMPUNIDAD”
(énfasis en el original).

17. Agregd que “[la prescripcion de la accion] no puede contabilizarse en perjuicio de la
actora, porque la ineficacia juridica del primer tramite es un tiempo perdido de
responsabilidad de la Administracion de justicia, que no es computable para alegar la
prescripcion.”

18. La accionante indicé que la Sala de la Corte Provincial “resolvié justificar una
prescripcion que contablemente no existe”.

19. Finalmente, solicito que i) se acepte la accion extraordinaria de proteccion; y, que ii) se
“repare integralmente” sus derechos vulnerados.

B. Informe de descargo

20. Los jueces de la Corte Provincial sefialaron que, el hecho de que el expediente fisico
est¢ en la Corte Constitucional “impide que [se] haga un informe de descargo
pormenorizado”, y solicitan a tener por informe “la mencionada sentencia del 30 de
septiembre de 2016, la cual no fue casada por la Sala Especializada de lo Civil de la
Corte Nacional de Justicia”.

IV. Andlisis constitucional

21. Enuna sentencia de accion extraordinaria de proteccion, los problemas juridicos surgen,
principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante, es decir, de las

9 CRE, articulo 75.
19 CRE, articulo 76(1).
'Ver afs. 2 de la accidn extraordinaria de proteccidn.
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acusaciones que esta dirige al acto procesal objeto de la accidn por considerarlo lesivo
de un derecho fundamental.*?

22. Con base en el articulo 62(1) de la LOGJCC, esta Corte establecié que una forma de
analizar si un cargo configura una argumentacion completa es constatar si redne, al
menos, los siguientes tres elementos: i) una tesis; ii) una base factica; y, iii) una
justificacion juridica, que permitan a este Organismo analizar la alegada violacion de
derechos.™ En la fase de sustanciacion, si la Corte no puede identificar un argumento
claro, esta obligada a realizar un esfuerzo razonable para determinar si, “a partir del
cargo en examen, cabe establecer una violacion de un derecho fundamental.”**

23. Lo dicho anteriormente ocurre en el presente caso, conforme se desprende de los
parrafos 15 a 18 supra. La accionante no planteé de manera clara sus argumentos
respecto de la vulneracion a sus derechos fundamentales. Sin perjuicio de aquello, este
Organismo, haciendo un esfuerzo razonable, observa que, de conformidad con los
parrafos antes indicados, formulé dos cargos, atribuidos a un mismo hecho; esto es: la
ratificacion de la prescripcion de la accion por dafios y perjuicios, expedida en la
sentencia de 30 de septiembre de 2016 por la Corte Provincial.

24. Por lo antes expuesto, y una vez revisada la demanda, este Organismo analizara los
planteamientos de la accionante para responder a la siguiente pregunta: ¢La sentencia
expedida el 30 de septiembre de 2016 vulnero el derecho a la tutela judicial efectiva
y el debido proceso en la garantia de cumplimiento de normas y derechos de las
partes al ratificar la prescripcion de la accion por dafios y perjuicios?

Sobre el derecho a la tutela judicial efectiva

25. El derecho a la tutela judicial efectiva esta reconocido en el articulo 75 de la
Constitucion de la Republica y sefala que “toda persona tiene derecho al acceso
gratuito a la justicia y a la tutela efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e
intereses”.

26. La Corte ha determinado que el derecho a la tutela judicial efectiva tiene tres
componentes: i) el derecho al acceso a la administracion de justicia; ii) el derecho a un
debido proceso judicial; y iii) el derecho a la ejecutoriedad de la decision.®

Sobre el acceso a la administracion de justicia.

27. La accionante considera que, los jueces de la Corte Provincial, al haber ratificado la
prescripcion de laaccion de dafios y perjuicios, violentaron su derecho a la tutela judicial

12 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 740-12-EP/20, parr. 22; Sentencia No. 363-14-EP/20,
parr. 16.

13 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 1967-14-EP/20, parr. 18.

14 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 1967-14-EP/20, parr. 21; Sentencia No. 1952-17-EP/21,
parr. 15.

15 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 889-20-JP/21.

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel.(593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 1536-17-EP/22
DEL ECUADOR Jueza ponente: Alejandra Cardenas Reyes

efectiva. Esta alegacion se relaciona con el derecho de acceso a la justicia, el cual se
vulnera cuando no se permite que la pretension sea conocida o porque no recibe
respuesta por parte del organismo judicial, (ver parrafo 28 ut supra).

28. Sobre el primer elemento, esta Corte ha sefialado que “(e)l derecho al acceso a la
administracion de justicia se concreta en el derecho a la accion y el derecho a tener
respuesta a la pretension”. Sobre las violaciones a este derecho, la Corte ha sefialado
que estas ocurren “cuando no se permite que la pretension sea conocida, por ejemplo
cuando se dispone arbitrariamente el archivo de la causa o si se declara el abandono
de una accidn siendo que la falta de impulso procesal es atribuible al 6rgano
Jjurisdiccional. [...] Si en el caso se demuestra que se pudo ejercer la accion y tener una
respuesta motivada (favorable o no) a la pretension, entonces se garantizé el acceso a
la justicia. '8

29. Respecto del primer elemento, este Organismo detecta que, en este caso, existié una
prescripciont’ del derecho a accionar en contra del Juez Quinto de lo Civil. Se observa
que la Corte Provincial ratificé la prescripcién de la accién por incurrir en el articulo 34
del Cédigo Organico de la Funcion Judicial, que en lo principal senala: “Las causas que,
por indemnizacion de dafios y perjuicios y por dafio moral se propongan contra juezas
y jueces, [...] prescribird[n] en 4 afios desde que se consumo el dafio”. En este sentido
y tal como se desprende de los parrafos 3 a 6 supra, esta Corte considera que la
accionante si pudo acceder a la justicia, a tal punto que se declar6 la nulidad de lo
actuado en el juicio ordinario y se volvié a sustanciar la causa.

30. Ahora, la prescripcion de la accion por dafios y perjuicios, declarada por los jueces de
la Corte Provincial, se sustent6 en el marco legal pertinente que estaba vigente en el
momento de los hechos, tomando Unicamente como punto de partida la consumacion
del dafio (7 de junio de 2007) para rectificar o ratificar la prescripcién de la demanda.

31. Dicho esto, la Corte no considera que la decisién judicial impugnada haya vulnerado el
derecho a la tutela judicial efectiva en el componente de acceso a la justicia.

Sobre la debida diligencia

32. Deigual forma, la accionante argumenta que se vulnero la tutela judicial efectiva debido
a que, al iniciar el proceso por via ordinaria y no por la via verbal sumaria, la
prescripcion no debid contabilizarse en su perjuicio. Ella fundamenta esto en que la
ineficacia juridica del primer tramite es un tiempo perdido de responsabilidad de la
administracion de justicia. Esta alegacion se relaciona con la observancia de la debida
diligencia como un principio transversal en un proceso judicial®®,

33. Esta Corte verificara si la declaratoria de la prescripcion en la via verbal sumaria respeto6
el derecho a la tutela judicial efectiva en el cumplimiento de la debida diligencia, el cual

16 Ibid., parr. 112, 115y 117.
17 Ver péarrafo 6 supra.
18\er Corte Constitucional, Sentencia No. 889-20-JP/21, parr. 127; y ver parr. 27 ut supra.
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ha sido entendido por este Organismo como el respeto de las reglas procesales aplicadas
a lo largo del proceso judicial, por medio del cual, se garantice las minimas condiciones
para que las partes puedan asegurarse de parte del 6rgano jurisdiccional una adecuada
tutela de sus derechos e intereses.*

34. Eneste sentido, la Corte ha indicado que, en la sustanciacion del proceso, los operadores
de justicia deben actuar con sujecion al principio de la debida diligencia. Esto
comprende, entre varios otros elementos, que las autoridades jurisdiccionales den
tramite a la causa en apego a la normativa pertinente.?

35. Respecto de las actuaciones judiciales, se observa lo siguiente:

i. La demanda por dafios y perjuicios fue presentada el 9 de enero de 2013,
sustanciandose la causa por via ordinaria.?

ii. En escrito de 20 de junio de 2013, la accionante solicitd declarar la nulidad de
lo actuado y que se resuelva la causa por via verbal sumaria.

iii. Enauto de 21 de junio de 2013,% se declar6 la nulidad de lo actuado y se resorted
la causa.

iv. En sentencia de 6 de noviembre de 2015%*, se declard la prescripcion de la causa
tomando como punto de partida la consumacién del dafio (7 de junio de 2007).
Decision ante la cual la accionante apelo.

v. En sentencia de 30 de septiembre de 2016, los jueces de la Corte Provincial
ratificaron la prescripcion de la accion, analizandola desde la consumacion del
dafio (7 de junio de 2007).%°

36. Se colige que, si bien se inicid la causa por via ordinaria, esta fue declarada nula
mediante auto de 21 de junio de 2013, razon por la cual se sustancid nuevamente.
Adicionalmente, y tal como se mencionara en el parrafo 45 infra, los jueces de la Corte
Provincial se apegaron a la normativa pertinente analizando desde cuando se consumé
el dafio y hasta qué momento tenia la accionante derecho a presentar la demanda por
dafos y perjuicios.

37. Dicho esto, la Corte considera que los jueces de la Corte Provincial actuaron con debida
diligencia al momento de declarar prescrita la accion.

38. Por todo lo expuesto, este Organismo no considera que la decision judicial impugnada
haya vulnerado ni el derecho a la tutela judicial efectiva en el componente de acceso a
la justicia, ni la debida diligencia.

19 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 2068-13-EP/19, parr. 19.
20 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1584-15-EP/20, parr. 29.
21 Ver parrafos 1y 2 supra.

22 \fer parrafo 3 supra.

2 Ver parrafo 4 supra.

24 \fer parrafo 5 supra.

%5 Ver parrafo 6 supra.
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Sobre el derecho al debido proceso en la garantia del cumplimiento de normas

39. Elarticulo 76(1) de la CRE establece que “corresponde a toda autoridad administrativa
o judicial, garantizar el cumplimiento de las normas y los derechos de las partes”.

40. EIl derecho al debido proceso, en la garantia de cumplimiento de normas y derechos de
las partes, debe ser estrictamente observado por los poderes publicos para brindar
certeza al individuo de que su situacion juridica no serd modificada mas que por
procedimientos previamente establecidos y por la autoridad competente con el fin evitar
la arbitrariedad.?®

41. Sobre este derecho, la Corte ha expresado “que a las autoridades administrativas y
judiciales les corresponde respetar el marco normativo legal y constitucional vigente
en cada caso identificandolo y garantizando que sea aplicado en la resolucion de los
asuntos puestos a su consideracion. Asimismo, deben asegurar que los derechos de las
partes sean observados a lo largo de todo proceso administrativo y judicial.”?’

42. No obstante, la Corte Constitucional, al resolver sobre vulneraciones a estos derechos,
no debe pronunciarse solamente respecto de la correcta o incorrecta aplicacion e
interpretacion de las normas infra constitucionales, sino que tiene que verificar si en
efecto existio una inobservancia del ordenamiento juridico que acarree como resultado
una afectacion de preceptos constitucionales.?

43. En el presente caso, la accionante manifesté que se vulnerd este derecho ya que los
jueces de la Corte Provincial “justificaron” la prescripcion de la accion de dafios y
perjuicios basandose en un tiempo que, a su criterio, “computablemente no existe”. Todo
esto porque, en un inicio la accion por dafios y perjuicios se tramit6 mediante via
ordinaria, cuando la via verbal sumaria era la indicada para llevar a cabo el proceso.

44. Como se menciono anteriormente, mediante auto de 21 de junio de 2013, el juez de la
Unidad Judicial Civil declar6 la nulidad de “todo lo actuado a partir de fojas trece
inclusive de los autos”. Tramitindose nuevamente la causa, esta vez, por la via verbal
sumaria.

45. Asi, los jueces de la Corte Provincial, para determinar que la accion por dafios y
perjuicios prescribio (independientemente, de que el proceso fue sustanciado
inicialmente en via ordinaria y luego declarado nulo), fundamentaron su decision en la
aplicacion de las normas que consideraron necesarias. Estas normas son las establecidas

26 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1593-14-EP/20, parrafo 18.
27 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1593-14-EP/20, parr. 16.
28 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 797-14-EP/20, parr. 21.
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en los articulos 172 de la Constitucion de la Republica®; el articulo 34 del Codigo
Organico de la Funcion Judicial®; y, el articulo 97 del Cddigo de Procedimiento Civil®L.

46. La Corte Provincial al rechazar el recurso de apelacién, indicé lo siguiente:

al existir dafio durante todo el periodo, se entiende que la fecha en que el dafio deja de
ocasionarse es la tltima fecha en que se consumé el dafio, y por tanto es la fecha desde
la cual se computa el plazo, para efectos de prescripcion /...]. Bien, recordemos que la
citacion interrumpe la prescripcién, y, en este orden de ideas, ya sea que se cuente el
tiempo para determinar si se encuentra interrumpida o no la prescripcion [...] a) la
primera citacion se perfeccion6 con la tercera boleta entregada en la residencia del
demandado el 11 de abril de 2013 y desde el 7 de junio del 2007 (en que se consumo el
dafio) hasta ese 11 de abril del 2013 a todas luces podemos notar que pasé en exceso los
4 afos referidos en el Art. 34 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial, exactamente
5 afos, 10 meses, 4 dias; y, b) la segunda citacién se perfeccion6 con la tercera
publicacion del extracto de citacion a través del periddico “El Telégrafo”, el 21 de enero
de 2014 y desde el 7 de junio del 2007 (en que se consumo el dafio) hasta ese 21 de enero
del 2014 pasaron 6 afios, 7 meses y 14 dias. Considerando que la parte final del Art. 34
del Codigo Organico de la Funcion Judicial establece que “la accion prescribirda en 4
aiios desde que se consuméo el dafio”, se observa que ambas citaciones fueron realizadas
después de transcurridos 4 afios desde que se consumo el dafio (7 de junio de 2007), por
lo que operd la prescripcion de la accion. (Enfasis afiadido).

47. En el caso concreto, la accionante pretende que, por medio de esta accion, la Corte
Constitucional se pronuncie acerca de la prescripcién de la accién, ordene realizar un
nuevo cémputo y deje sin efecto la misma. Sin embargo, aquello escapa del objeto de
la accion extraordinaria de proteccion.

48. Sin perjuicio de aquello, este Organismo observa que los jueces de la Corte Provincial
dieron cumplimiento a las normas relativas a la accion por dafios y perjuicios atribuibles
a la responsabilidad personal de los jueces, fiscales o defensores publicos.

49. Dicho esto, esta Corte no evidencia que la sentencia expedida el 30 de septiembre de
2016 por los jueces de la Corte Provincial haya vulnerado los derechos a la tutela judicial

2% CRE, articulo 172: Las juezas y jueces administraran justicia con sujecion a la Constitucién, a los
instrumentos internacionales de derechos humanos y a la ley. Las servidoras y servidores judiciales, que
incluyen a juezas y jueces, y los otros operadores de justicia, aplicaran el principio de la debida diligencia
en los procesos de administracion de justicia. Las juezas y jueces seran responsables por el perjuicio que
se cause a las partes por retardo, negligencia, denegacion de justicia o quebrantamiento de la ley.”

30 Codigo Organico de la Funcion Judicial, Articulo 34: Procedimiento para sustanciar las causas por la
responsabilidad personal de juezas y jueces, fiscales y defensoras y defensores publicos.- Las causas que,
por indemnizacion de dafios y perjuicios y por dafio moral se propongan contra juezas y jueces, fiscales y
defensoras y defensores publicos, con fundamento en lo dispuesto en el inciso tercero del articulo 172 de
la Constitucion y demés leyes aplicables, se sustanciaran ante la jueza o juez de lo civil del domicilio de
la parte demandada, por la via verbal sumaria y la accion prescribira en 4 afios desde que se consumé el
dafio.”

31 El Cédigo de Procedimiento Civil se encontraba vigente en la época en que ocurrieron los hechos. Su
articulo 97 establecia que: “Son efectos de la citacion: 1. Dar prevencion en el juicio al juez que mande
hacerla; 2. Interrumpir la prescripcion”.
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efectiva y el derecho al debido proceso en la garantia de cumplimiento de las normas y
derechos de las partes.

V. Decisién

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. DESESTIMAR la accidn extraordinaria de proteccion No. 1536-17-EP.
2. Disponer la devolucion del expediente.

3. Notifiquese, publiquese y archivese.

Firmado digitalmente

CARMEN por CARMEN FAVIOLA

FAVIOLA CORRAL PONCE
Fecha: 2022.06.10

CORRAL PONCE 17:47:59 -05'00'

Carmen Corral Ponce
PRESIDENTA (S)

Razdn: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de
la Corte Constitucional con ocho votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Céardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel
Escudero Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz
Ortiz y Daniela Salazar Marin; en sesién ordinaria de miércoles 08 de junio de 2022;
sin contar con la presencia del Juez Constitucional Ali Lozada Prado, por uso de
una licencia por vacaciones.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

Firnado el ectroni cas

cament e por:
Al DA SOLEDAD GARCI A BERNI
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