CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia No. 3404-17-EP/22
DEL ECUADOR Jueza ponente: Daniela Salazar Marin

Guayaquil, 27 de julio de 2022
CASO No. 3404-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 3404-17-EP/22

Tema: La Corte Constitucional analiza y desestima la alegada vulneracién al derecho &
la tutela judicial efectiva en la resolucion que desech6 un recurso de apelacion y confirmo
el auto de sobreseimiento dictado en un proceso penal.

1. Antecedentes y procedimiento
1.1. Antecedentes procesales

1. El 18 de junio de 2017, ante la jueza de la Unidad Judicial de Garantias Penales con
sede en el canton Otavalo (“en adelante la jueza de instruccidon™) se llevé a cabo la
audiencia de calificacion de flagrancia y formulacion de cargos! por el presunto delito
de violacion, tipificado en el articulo 171.2 del Cddigo Orgénico Integral Penal (en
adelante “COIP”)?, en contra de Jonathan Saul Acosta Saransig (en adelante “el
procesado”) y Jorge Luis Donoso Jacome. La audiencia se dio tras la denuncia
realizada por K.L.A.S.3 (en adelante “la presunta victima”)*,

2. El 8 de agosto de 2017, se llevo a cabo la audiencia reservada de evaluacion y
preparatoria de juicio, en la que la Fiscalia formuld dictamen acusatorio por el delito

! 1dentificada con el No. 10282-2017-00231.

2 Caodigo Organico Integral Penal. Registro Oficial Suplemento N0.180 de 10 de febrero de 2014. Articulo
171.- Violacion.- Es violacion el acceso carnal, con introduccidn total o parcial del miembro viril, por via
oral, anal o vaginal; o la introduccion, por via vaginal o anal, de objetos, dedos u érganos distintos al
miembro viril, a una persona de cualquier sexo. Quien la comete, sera sancionado con pena privativa de
libertad de diecinueve a veintidos afios en cualquiera de los siguientes casos: 1. Cuando la vicima se halle
privada de la razon o del sentido, o cuando por enfermedad o por discapacidad no pudiera resistirse. 2.
Cuando se use violencia, amenaza o intimidacion. 3. Cuando la vicitma sea menor de catorce afios. [...]

3 El expediente constitucional es de caracter confidencial por razones legales con base en el articulo 5
numeral 20 del COIP, en concordancia con el articulo 4 de la Codificacién del Reglamento de Sustanciacion
de Procesos de la Corte Constitucional. En consecuencia, se mantendra la confidencialidad respecto del
nombre de la presunta victima, en atencion a lo prescrito en el articulo 66 numerales 19 y 20 de la
Constitucién de la Republica que consagran los derechos a la proteccién de datos de caracter personal, asi
como la intimidad personal y familiar.

4 Ademas, la jueza ordend la medida cautelar de prision preventiva solicitada por la Fiscalia contra el
procesado y medidas de proteccion a favor de la presunta victima. Por otro lado, la jueza declar6 que la
detencion del sospechoso Jorge Luis Donoso Jacome no cumplio los presupuestos de la flagrancia y que
respecto de éste no se identifica el posible cometimiento de ningin delito, por lo que no inicié proceso
penal en su contra.
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de violacion, tipificado en el articulo 171.2 del COIP. Al concluir dicha diligencia, la
jueza de instruccion anuncio oralmente su decision de dictar sobreseimiento a favor
del procesado, por considerar que los elementos de la acusacion fiscal no fueron
suficientes para presumir la existencia de la infraccion y la participacion del
procesado®. Esta decision fue reducida a escrito y notificada el 11 de septiembre de
2017.

3. El 14 de septiembre de 2017, la presunta victima interpuso recurso de apelacion®.
Dicho recurso fue sustanciado en audiencia llevada a cabo el 10 de noviembre de 2017,
ante los jueces de la Sala Unica Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de
Imbabura (en adelante “el tribunal de apelacién™), quienes al concluir la diligencia
negaron el recurso de apelacion y confirmaron el auto de sobreseimiento. Esta decision
se redujo a escrito y se notificé el 15 de noviembre de 2017.

4. El 12 de diciembre de 2017, K.L.A.S. (en adelante “la accionante”) presentd accion
extraordinaria de proteccion por sus propios y personales derechos, en contra del auto
emitido por el tribunal de apelacién el 15 de noviembre de 2017.

1.2. Procedimiento ante la Corte Constitucional

5. El 27 de febrero de 2018, la Sala de Admisidn de la Corte Constitucional” admiti6 a
tramite la accion extraordinaria de proteccion No. 3404-17-EP. En sesién del Pleno de
14 de marzo de 2018, la causa fue sorteada a la entonces jueza constitucional Ruth
Seni Pinoargote.

6. En virtud del sorteo realizado en sesion del Pleno de 12 de noviembre de 2019, la
sustanciacion de la presente causa correspondio a la jueza constitucional Daniela
Salazar Marin.

7. EI'7 de junio de 2022, la jueza sustanciadora avocé conocimiento de la causa y requirié
a la Sala Unica Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Imbabura su
informe de descargo. Este requerimiento fue cumplido el 17 de junio de 2022 por el
juez Wilian Joselito Jiménez Guerrero y la jueza Luz Angélica Cervantes Ramirez,
quienes manifestaron que se remiten al proceso y a la resolucion dictada.

2. Competencia
8. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente

accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto por los articulos
94, 429 y 437 de la Constitucion (en adelante “CRE”) y 58 y 191 numero 2 literal d)

> Ademas, revoco todas las medidas cautelares y de proteccion dictadas dentro del proceso y declaré que
en la denuncia no existi6 malicia ni temeridad.

6 Al cual “se adhiri¢” el procesado.

7 Conformada por las entonces juezas constitucionales Tatiana Ordefiana Sierra y Marien Segura Reascos
y el entonces juez constitucional Alfredo Ruiz Guzman.
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de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (en adelante
“LOGICC”).

3. Fundamentos de los sujetos procesales
3.1. Fundamentos de la accion y pretension

9. La accionante considera que el auto impugnado vulnera “normas constitucionales en
los Arts. 11, 66, 75, de la Constitucion de la Republica, Convenios Internacionales de
victimas de delitos sexuales, Convenio Internacional de Derechos Humanos [Sic]. L0S
Derechos Fundamentales vulnerados: Derecho a la Libertad Sexual, Derecho a
Conocer la Verdad y a la Tutela Judicial Efectiva”.

10. Para la accionante, los jueces provinciales accionados vulneraron su “[...] derecho a
la Tutela Judicial Efectiva, en concordancia con [su] derecho a la Libertad Sexual de
decidir con que [sic] persona pued[e] tener relaciones sexuales, bajo ningun vinculo
de presion o utilizando medios que vulneren este derecho”.

11. Tras relatar los hechos que originaron su denuncia y el proceso penal, la accionante
sefiala:

Con estos antecedentes el fiscal Wilmer Tuza inicia el proceso por el delito de violacion
por amenaza, intimacioén [sic] o fuerza, pero sefior jueces [sic] como se va ha [sic]
demostrar este numeral, si me encontraba inconsciente parcialmente, es decir el sefior
fiscal debia haber formulado cargos por el articulo 171 numeral 1 del COIP.

12. La accionante alega que la decision de que nego el recurso de apelacion en contra del
auto de sobreseimiento y “ratific[6] el dictamen de primera instancia[...] se dio como
resultado de la mala investigacion y actuacion del érgano requirente fiscalia”. La
accionante agrega

En la audiencia de sustentacion del Recurso de Apelacion por parte de la compareciente
se puso en evidencia este hecho, pero los sefiores jueces de la Corte Provincial no
consideraron estas alegaciones, que lo Unico que busca [sic] es una Tutela Judicial
Efectiva, y que se garantice efectivamente mis derechos, como el de la libertad sexual, y
no ser victima de esta cultura machista.

13. La accionante afiade:

Solicito se sirvan declarar que la sentencia impugnada viola mis derechos
constitucionales a la tutela judicial efectiva, libertad sexual, y conocer la verdad,
consecuentemente disponga la reparacion integral de mis derechos fundamentales en
mencion, retrotraendo [Sic] e/ proceso penal, hasta la audiencia de formulacion de
cargos, con la finalidad de que el sefior Fiscal formule los cargos con el articulo penal y
su numeral respectivo de acuerdo como fueron los hechos es decir con el 171 numeral 1
del COIP.
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Que no quede en la impunidad el delito del cual fui victima, por el mal proceso
investigativo penal por parte del organo requirente Fiscalia del Estado.

4. Cuestion previa

14. La accionante identifica como decision impugnada a la resolucion de 15 de noviembre
de 2017, dictada por la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de
Imbabura que negé el recurso de apelacion en contra del auto de sobreseimiento
dictado por la jueza de instruccion.

15. Sin embargo, como se desprende de los parrafos 11 y 12 supra, la accionante
fundamenta su accion en lo que considera deficiencias en la investigacion fiscal.
Ademas, de la pretension expuesta en el parrafo 13 supra se colige que la accionante
solicita que se retrotraiga el proceso hasta la audiencia de formulacién de cargos y que
se disponga a la Fiscalia que realice la formulacion aplicando el articulo 171 del COIP.
Al respecto, cabe recordar que la competencia de esta Corte en el marco de la accion
extraordinaria de proteccion se limita a posibles vulneraciones a derechos
constitucionales y al debido proceso originadas en sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia®. Esto implica que las alegadas vulneraciones
deben haberse originado por las acciones u omisiones de las autoridades
jurisdiccionales®, en el ambito de sus competencias, y que las actuaciones fiscales
escapan del objeto de la accion extraordinaria de proteccion®®. En consecuencia, esta
Corte no se pronunciara sobre los argumentos referidos a las alegadas deficiencias en
la actuacion de la Fiscalia, ni al numeral del articulo 171 del COIP por el cual se realizé
la formulacion de cargos.

5. Andlisis constitucional

16. Los problemas juridicos en una accion extraordinaria de proteccion surgen,
principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante, es decir, de las
acusaciones que esta dirige al acto procesal objeto de la accion por considerarlo lesivo
de derechos constitucionales!!. Un cargo contiene una argumentacion minimamente
completa si retne, al menos, los siguientes tres elementos:

8 Constitucion de la Republica del Ecuador. Registro Oficial No. 449 de 20 de octubre de 2008. Articulo
94.- La accién extraordinaria de proteccion procedera contra sentencias o autos definitivos en los que se
haya violado por accién u omision derechos reconocidos en la Constitucién [...]. Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. Registro Oficial Suplemento No. 52 de 22 de octubre
de 2009. Art. 58.- Objeto.- La accidn extraordinaria de proteccidn tiene por objeto la proteccion de los
derechos constitucionales y debido proceso en sentencias, autos definitivos, resoluciones con fuerza de
sentencia [...].

® Quienes, como parte de sus facultades dentro de las distintas etapas del proceso penal, pueden y deben
controlar las actuaciones de la fiscalia. En ese sentido: Sentencia No. 2467-17-EP/22 de 20 de julio de 2022,
parr. 67.

10 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 1337-17-EP/22 de 6 de abril de 2022, parr. 28.

1 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 1967-14-EP/20 de 13 de febrero de 2020, parr. 16.
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[...] la afirmacion de que un derecho fundamental se vulner6 (la tesis), el sefilalamiento
de la accién u omision judicial de la autoridad judicial que habria ocasionado la
vulneracion (la base factica) y una justificacion que muestre por qué la accion u omisién
acusada vulnera el derecho fundamental en forma directa e inmediata (la justificacion
juridica)2.

17. Segun se desprende de la demanda y de la seccion 3.1 supra, la accionante considera
que se vulneraron sus derechos constitucionales a la libertad sexual®, a la tutela
judicial efectival* y a la verdad®®. Para la accionante, tales vulneraciones se dieron a
través de la decision del tribunal de apelacion de negar el recurso interpuesto contra el
auto de sobreseimiento y de confirmar la decision de la jueza de instruccion. Sin
embargo, de la demanda no se desprende con claridad la explicacion sobre como
dichas actuaciones habrian ocasionado, de forma directa e inmediata, una vulneracion
del contenido de los derechos constitucionales que acusa. Es decir, la demanda no
contiene argumentos minimamente completos sobre los derechos constitucionales que
se consideran vulnerados.

18. A pesar de ello, esta Corte ha establecido que la constatacion sobre la existencia de
una argumentacion minimamente completa debe realizarse en la fase de admision. Asi,
la eventual constatacion de que un cargo carece de aquella argumentacion completa al
momento de dictar sentencia, “no puede conllevar, sin mdas, el rechazo de ese cargo:
en tales situaciones, la Corte debe realizar un esfuerzo razonable para determinar si,
a partir del cargo en examen, cabe establecer una violacion de un derecho
fundamental "*®. Por ello, realizando un esfuerzo razonable, esta Corte analizara si
existio una vulneracién al derecho a la tutela judicial efectiva, en su dimension de
acceso a la justicia, pues es el cargo de la demanda que se relacionaria con una
actuacion judicial, conforme el parrafo 20 infra.

19. Ademas, dado que la accionante alega que los jueces provinciales no tomaron en
cuenta sus alegaciones, se analizara si existio una vulneracion al derecho al debido
proceso en la garantia de motivacion con base en el principio iura novit curia.

5.1. ¢El tribunal de apelacion vulnerd el derecho a la tutela judicial efectiva de
la accionante en la dimension de acceso a la justicia, al negar el recurso de
apelacion y confirmar el sobreseimiento dictado a favor del procesado?

20. Segun la accionante, la negativa del recurso de apelacion y confirmacién del auto de
sobreseimiento vulneré su derecho a la tutela judicial efectiva, en tanto considera que
habria quedado en indefension frente al delito del cual fue victima. En ese sentido, su
alegacion se relaciona con la dimension de acceso a la justicia.

121d., parr. 18.

13 Constitucion de la Republica del Ecuador. Registro Oficial No. 449 de 20 de octubre de 2008. Articulo
66 numeral 9.

141d., articulo 75.

151d., articulo 78.

16 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 1967-14-EP/20 de 13 de febrero de 2020, parr. 21.
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21. La Constitucion reconoce que:

Art. 75.- Toda persona tiene derecho al acceso gratuito a la justicia y a la tutela efectiva,
imparcial y expedita de sus derechos e intereses, con sujecion a los principios de
inmediacion y celeridad; en ningln caso quedara en indefension. El incumplimiento de
las resoluciones judiciales seré sancionado por la ley.

22. El derecho a la tutela judicial efectiva estd compuesto por los siguientes derechos: i)
al acceso a la administracion de justicia; ii) a un debido proceso judicial; y iii) a la
ejecutoriedad de la decision®’.

23. Esta Corte ha sefialado que el derecho de acceso a la justicia, primer componente del
derecho a la tutela judicial efectiva, se concreta en el derecho de accién y el derecho
de obtener una respuesta a la pretension planteada'®. En consecuencia, corresponde
analizar si la accionante pudo ejercer su derecho de accion y si los jueces provinciales
accionados respondieron su pretension.

24. Sibien la titularidad de la accién penal publica y, por lo tanto, el ejercicio de la accién
penal, corresponde exclusivamente a la Fiscalia General del Estado, la accionante pudo
acceder al sistema de administracion de justicia penal a través de la denuncia
presentada el 18 de junio de 2017. Tras la presentacion de la misma, se llevo a cabo
una audiencia de calificacion de flagrancia y de la legalidad de la detencién de los
sospechosos que fueron detenidos con fines de investigacion la misma madrugada en
que se denunciaron los hechos. Ademas, durante esa misma audiencia, la Fiscalia
formul6 cargos por el delito denunciado en contra de uno de los sospechosos, 1o que
dio inicio al proceso penal. Posterior a ello, existié una etapa de instruccion fiscal
durante la cual se evacuaron las distintas diligencias y elementos de conviccion que
forman parte del expediente y que las partes procesales anunciaron como prueba.
Finalmente, se llevo a cabo la audiencia de evaluacion y preparatoria de juicio, en la
cual se resolvio el sobreseimiento del procesado, decisién que fue materia de un
recurso de apelacion que, a su vez, fue resuelto en cuanto al fondo por los jueces
provinciales accionados. En consecuencia, la accionante en la presente causa pudo
tener acceso a los 6rganos de administracion de justicia penal, que “[e]n el contexto
particular de la violencia contra la mujer y los miembros del nucleo familiar,
[involucra la] especial relevancia [de] la comparecencia de la persona presuntamente
afectada a lo largo de todas las etapas del proceso, asi [la reduccion de] los
desincentivos para continuar con el impulso de la causa’*®.

25. El auto impugnado se dictd con ocasién de la apelacion del auto de sobreseimiento, el
cual fue resuelto durante la etapa de evaluacion y preparatoria de juicio. Dicha etapa
se encuentra sustentada en la acusacion fiscal?® y puede derivar en un sobreseimiento

17 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 889-20-JP/21 de 10 de marzo de 2021, pérr. 110.
181d., parr. 112.

19 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 329-16-SEP-CC de 12 de octubre de 2016, pag. 14.
20 COIP. Registro Oficial Suplemento No. 180 de 10 de febrero de 2014. Articulo 602.
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0 en un llamamiento a juicio. La pretension dentro de la etapa de evaluacion y
preparatoria de juicio consiste, entre otras, en que la o el juez de garantias penales
analice el dictamen fiscal, los elementos de conviccion, los argumentos de los demés
sujetos procesales y determine si corresponde llamar a juicio a los procesados o emitir
un sobreseimiento a su favor?.,

26. Segun el escrito de apelacion de la ahora accionante, sus pretensiones consistieron en
que el tribunal de apelacion revoque el sobreseimiento dictado por la jueza de
instruccion. Su recurso de apelacién se fundamento en que el dictamen acusatorio de
la Fiscalia se realiz6 con base en el numeral 2 del articulo 171 del COIP, relacionado
con el uso de violencia, amenaza o intimidacién; mientras los hechos denunciados, a
su juicio, se adectan al numeral 1, que establece como circunstancia constitutiva del
delito el que la victima se encuentre privada de la razén o del sentido.

27. Ademas, a criterio de la accionante, la jueza de instruccion no habria tomado en cuenta
los siguientes elementos de conviccidn: el parte policial en el que consta el primer
relato de los hechos, la valoracion ginecoldgica realizada a la presunta victima el dia
de los hechos, el informe de reconocimiento del lugar de los hechos, el informe del
entorno social, el testimonio anticipado rendido por la presunta victima, el informe
pericial de genética forense y las versiones de Darwin Gonzalo Navarrete Ceron,
Gilmer Quennedy Navarrete Varela, Gonzalo Navarrete Varela, Juan Carlos Proafio
Castillo y Omar Santiago Navarrete Ceron.

28. Cabe destacar que “[e]l acceso a la justicia no implica que la respuesta judicial sea
favorable a la pretension o a los intereses de las partes procesales”?? (énfasis
omitido). Esta Corte se encuentra impedida de valorar los elementos de conviccion en
si mismos, asi como de pronunciarse acerca de la evaluacion que los jueces del tribunal
de apelacién accionados realizaron acerca de dichos elementos, porque implicaria
analizar los hechos de origen asi como la correccion o incorreccion de la decision?,
Sin embargo, la Corte observa que en el auto de 15 de noviembre de 2017, los jueces
del tribunal de apelacion analizaron los argumentos de la entonces recurrente, asi como
los de la defensa del procesado. Ademas, del considerando “QUINTO.-VALORACION
DEL TRIBUNAL”?* del auto impugnado se desprende que los jueces accionados
analizaron cada uno de los elementos de conviccion mencionados por la accionante en

21 Esto, con base en las finalidades de dicha etapa, que segun el articulo 601 del COIP son: (i) solventar
cuestiones de procedibilidad, prejudicialidad, competencia y procedimiento, (ii) establecer la validez
procesal, (iii) valorar y evaluar los elementos de conviccion que soportan la acusacion fiscal, (iv) excluir
elementos de conviccion ilegales, (v) fijar los puntos de debate para el juicio oral, (vi) anunciar las pruebas
a practicarse durante la audiencia de juicio y (vii) aprobar los acuerdos probatorios de las partes.

22 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 889-20-JP/21 de 10 de marzo de 2021, parr. 118.

23 Lo mencionado con relacion a la imposibilidad de que esta Corte revise la valoracidn probatoria realizada
en la justicia ordinaria no obsta el hecho de que las y los operadores de justicia podrian ocasionar
vulneraciones a derechos constitucionales al no llevar a cabo las actuaciones necesarias para garantizar la
actuacion y practica de pruebas solicitadas, 0 no asegurar otras garantias del debido proceso que asisten a
las partes con relacion a la practica de la prueba. En similar sentido: Corte Constitucional del Ecuador,
Sentencia No. 363-15-EP/21 de 2 de junio de 2021, parr. 53.

24 Corte Provincial de Justicia de Imbabura. Expediente judicial No. fjs. 10 vta a 18.
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su recurso de apelacion, asi como otros elementos que obran del expediente®. Tras
dicho analisis, los jueces accionados concluyeron: “[e]xaminada la evidencia obtenida
en la instruccion Fiscal, el Tribunal de la Sala ha podido determinar que ninguno de
esos elementos objetivos del tipo han sido acreditados con evidencia igualmente
objetiva para poder determinar una decision de Ilamamiento a juicio”. En
consecuencia, resolvieron desechar el recurso de apelacion y confirmar el auto de
sobreseimiento dictado a favor del procesado.

29. Por lo expuesto, se concluye que los jueces del tribunal de apelacién dieron una
respuesta a la pretension de la accionante, acorde a la etapa procesal correspondiente.
En este punto, cabe sefialar que “[e]l acceso a la justicia no implica que la respuesta
judicial sea favorable a la pretension o a los intereses de las partes procesales?®
(énfasis afadido).

30. Por lo expuesto, esta Corte desestima la alegada vulneracion al derecho a la tutela
judicial efectiva en su dimension de acceso a la justicia.

5.2. ¢El tribunal de apelacion vulnerd el derecho al debido proceso en la garantia
de motivacion al no tomar en cuenta las alegaciones de la accionante?

31. Segun la accionante, el tribunal de apelacién no tomo en cuenta sus argumentos.

32. La Constitucién reconoce la garantia de motivacidon se encuentra reconocida en el
articulo 76 numeral 7 literal I) de la Constitucion®’. Esta garantia se satisface siempre
que la decisién bajo andlisis contenga una argumentacion juridica que cuente con una
“[...] estructura minimamente completa, es decir, integrada por estos dos elementos:
(i) una fundamentacion normativa suficiente, y (ii) una fundamentacion fictica

suficiente¥” (el énfasis corresponde al original y se ha omitido la nota al final
contenida en el texto citado)?®. Lo anterior constituye la estructura minimamente
completa, o criterio rector para el andlisis de los cargos relacionados con la alegada
vulneracion de la garantia de motivacion?.

33. Una fundamentacion juridica suficiente “[...] debe contener la enunciacion y
justificacién suficiente de las normas y principios juridicos en que se funda la decision,
asi como la justificacion suficiente de su aplicacion a los hechos del caso”. Esta no
se agota en la enunciacion de las normas o principios, “[...] sino que debe entrafar un

%5 |os elementos de conviccion valorados en la decisidn judicial impugnada se enumeran con detalle en el
parrafo 38 infra.

% Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 889-20-JP/21 de 10 de marzo de 2021, parr. 118.

27 Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se
asegurara el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias bésicas: [...] 7. El derecho
de las personas a la defensa incluird las siguientes garantias: 1) Las resoluciones de los poderes publicos
deberan ser motivadas. No habrd motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o principios
juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho [...].
28 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 1158-17-EP/21 de 20 de octubre de 2021, parr. 61.

2 |d., parrs. 57 a 61.

301d., parr. 61.1.
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razonamiento relativo a la interpretacion y aplicacion del Derecho en las que se funda
la resolucion del caso!. Por su parte, la fundamentacion factica suficiente implica,
por lo general, una relacion con los hechos dados por probados dentro del proceso®2.

34. Ademas, al esquematizar la jurisprudencia de este Organismo con relacién a la garantia
en cuestion, también se identificé que una forma de deficiencia motivacional — o de
incumplimiento del criterio rector referido— es la motivacion aparente®. A su vez, un
vicio motivacional que configura una motivacion aparente es la incongruencia frente
a las partes, entendida como el supuesto en el que “[...] en la fundamentacion factica
o0 en la fundamentacion juridica, [...] no se ha contestado algun argumento relevante
de las partes procesales [...]"%.

35. En funcion de lo expuesto, se analizaréa si el auto impugnado contiene una motivacion
con una estructura minimamente completa y si en el mismo se dio respuesta a los
argumentos relevantes de la accionante, entonces recurrente. Antes de hacerlo, es
preciso enfatizar que en ningln caso, la garantia de la motivacion “[...] incluye un
derecho al acierto o a la correccion juridica de las resoluciones judiciales™. De ahi
que la Corte Constitucional no se encuentra facultada para analizar ni pronunciarse
acerca de lo acertado o no del razonamiento expuesto por la judicatura accionada en
su decision. El analisis de este Organismo debe limitarse a constatar si las actuaciones
u omisiones de las autoridades jurisdiccionales ocasionaron directa e inmediatamente
una lesiéon al contenido de los derechos constitucionales que se invocan como
vulnerados.

36. En el considerando cuarto del auto impugnado, el tribunal de apelacién sintetiza los
argumentos planteados por las partes con relacion a la apelacion del auto de
sobreseimiento. La defensa técnica de la entonces recurrente realiz6 un relato de los
hechos denunciados, alegd que el procesado “[...] no colaboro [sic] con la peticion de
fluidos corporales; se extrajeron los fluidos corporales encontrados y eran del esposo
de la victima y el segundo no se sabe de quién es”. Ademas, defensor técnico de la
victima cuestiond que el juez de primer nivel establecié que no existio violencia y
afirmé que, como el agresor fue identificado, el tribunal de apelacion debia revocar el
sobreseimiento.

37. Por su parte, la defensa técnica del procesado se refirio a normas que garantizan su
estado de inocencia, asi como a los elementos y argumentos de descargo que derivaron
en el sobreseimiento. Asi, el defensor del procesado menciono que la persona que fue
encontrada en el segundo piso donde dormia la presunta victima fue Juan Donoso y no
él. Ademas, sefald que, segun el testimonio anticipado, la presunta victima mantuvo
relaciones sexuales con su conviviente, lo que a su criterio explica que el examen P30
se refiera a dos personas y no a una y que el examen médico legal “no comprueba

31 Ibidem.

321d., parr. 61.2.

33 1d., parrs. 65, 66, 71y 72.

34 1d., parr. 86.

3 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 1158-17-EP/21 de 20 de octubre de 2021, parr. 28.
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agresion genital, que no hubo fuerza”. Finalmente, alega que en la especie “no se han
justificado los elementos de conviccidn para un tipo penal, razén para que la jueza
determine y dicte auto de sobreseimiento, incluso que ella podia haberse defendido e
impedido el hecho; nada dice el examen médico legal” y solicita que se ratifique el
auto de sobreseimiento.

38. En el considerando Quinto, el tribunal de apelacion realiza una descripcion y
valoracion de los elementos de conviccion que obran del expediente, a saber: el parte
policial, el examen ginecoldgico realizado a la accionante, version del policia que
suscribio el parte, version del detenido Jorge Luis Donoso Jacome, el informe de
reconocimiento del lugar de los hechos, la version de Darwin Gonzalo Navarrete
Cerdn, la version de Gilmer Quennedy Gonzalo Navarrete Varela, el informe del
entorno social, la version de Juan Carlos Proafio Castillo, la versién de Omar Santiago
Navarrete Cerdn, el informe psicolégico pericial del procesado, el testimonio
anticipado rendido por la presunta victima, el informe psicologico pericial de la
presunta victima, el informe pericial de genética forense y el informe técnico pericial
de reconstruccion de los hechos®. Al concluir dicha valoracion, el tribunal sefiala:

El dictamen fiscal ha sido presentado y sutentado en audiencia preparatoria de juicio
cumplida en la etapa de evaluacion y preparatoria de juicio, la misma que tiene por
finalidad como lo dice el Art. 601 del Codigo Orgéanico Integral penal [sic]: [se
transcribe el articulo referido], dictamen que ha cumplido con los requisitos sefialados
por el Art. 603 ibidem, de cuyos elementos de conviccién aportados el Tribunal considera
han sido adecuadamente valorados por la Jueza a quo, los mismos que son suficientes
para ratificar el estado de inocencia del procesado Jonathan Saul Acosta Saransig, y que
no es responsable del delito que ha sido acusado por el representante fiscal conforme al
Art. 171 numeral 2 del Codigo Organico Integral Penal, esto es violacion por medio de
violencia amenaza o intimidacion. El Art. 453 ibidem, seriala: ‘La prueba tiene por
finalidad llevar a la o al juzgador al convencimiento de los hechos y circunstancias
materia de la infraccion y la responsabilidad de la persona procesada’, proposito que se
cumple con los elementos de conviccion arriba sefialados. Por otro lado el Tribunal
considera que la audiencia evaluatoria y preparatoria de juicio tiene como una de sus
finalidades la valoracion y evaluacion de los elementos de conviccidn en que sustenta la
acusacion fiscal, Sui [sic] la fiscalia ha incoado instructiva fiscal sobre la infraccion
tipificada y sancionada por el Art. 171 numeral 2 del Cédigo Organico Integral Penal,
esto es violacion a través de violencia, amenaza o intimidacion, eran estos presupuestos
lo que debieron acreditarse en la audiencia preparatoria, 1os mismos que debieron ser
obtenidos durante el desarrollo de la respectiva instruccion fiscal. Examinada la
evidencia obtenida en la instruccion Fiscal, el Tribunal de la Sala ha podido determinar
gue ninguno de esos elementos objetivos del tipo han sido acreditados con evidencia
igualmente objetiva para poder determinar una decision de llamamiento a juicio.
SEXTO.- RESOLUCION.- Por las consideraciones expuestas, el Tribunal de la Sala
Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Imbabura, considera que en la
causa no existen graves y fundadas presunciones de responsabilidad en el hecho
investigado en contra del procesado, sin que se hayan justificado los presupuestos de los
Arts. 453 y 455 del Cddigo Orgénico Integral Penal, por lo que, desechando el recurso

3 Corte Provincial de Justicia de Imbabura. Expediente judicial No. fjs. 10 vta a 18.
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de apelacion interpuesto por la presunta victima, CONFIRMA el auto de sobreseimiento

[..].

39. Tras la revision del auto impugnado, esta Corte observa que el tribunal de apelacion
tomo en cuenta la fundamentacion presentada por la entonces recurrente y la defensa
del procesado y valoro los elementos de conviccion. Ademas, exteriorizd los motivos
en los que se fundamentd su decision de rechazar el recurso de apelacion planteado en
contra del auto de sobreseimiento. Esa conclusion se encuentra sustentada en el
analisis y valoracién del tribunal respecto de las normas legales que regulan la etapa
de instruccidn fiscal, la finalidad de la prueba, el nexo casual y el articulo que tipifica
el delito por el cual se formulé cargos.

40. Por lo expuesto, esta Corte considera que el auto impugnado contiene una
fundamentacion juridica suficiente asi como una fundamentacion factica suficiente, en
la medida en que de éste se desprende la enunciacién de las normas juridicas en que
se funda y la explicacion sobre su pertinencia al recurso especifico que se analizo.
Ademas, que el auto impugnado no incurre en un vicio de incongruencia frente a las
partes. De ahi que, esta Corte no encuentra una vulneracion al derecho al debido
proceso en la garantia de la motivacion. Sin perjuicio de lo anterior, esta Corte
considera oportuno recordar a las y los operadores de justicia que el estandar de
suficiencia de la garantia de motivacion en materia penal les impone obligaciones
especificas en funcion de la naturaleza del proceso penal®’ y de las particularidades de
cada caso®.

6. Decision
41. En mérito de lo expuesto, esta Corte resuelve:
41.1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion No. 3404-17-EP.
41.2. Disponer la devolucion del expediente del proceso a la judicatura de origen.

42. Notifiquese y archivese.

ALl VICENTE Firmado digitalmente por
ALI VICENTE LOZADA

LOZADA PRADO  prabo

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

37 En ese sentido: Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 2706-16-EP/21 de 29 de septiembre de
2021, parrs. 32 y 33; y, Sentencia No. 1158-17-EP/21 de 20 de octubre de 2021, parr. 64.

3 Como por ejemplo, la observacion de los deberes de debida diligencia en funcion de la naturaleza del
delito, la obligacién de administrar justicia sin estereotipos, incluidos los de género, las condiciones
particulares de las partes procesales, entre otras.
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Razoén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Cérdenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero
Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard
Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin, en sesion ordinaria de miércoles 27 de julio de 2022.-
Lo certifico.

Firmado electrénicamente
Paulina Saltos Cisneros
SECRETARIA GENERAL (S)

Fi rmado el ectr ol
-,

EE CYNTHI A PAULI NA
% SALTOS Ol SNERCS
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