CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 1716-19-EP/23
DEL ECUADOR Juez ponente: Enrique Herreria Bonnet

Quito, D.M. 30 de agosto de 2023

CASO 1716-19-EP

EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 1716-19-EP/23

Resumen: En esta sentencia se analiza la accion extraordinaria de proteccion presentada por
Aerolineas Argentinas en contra de la decision dictada el 18 de marzo de 2018 por la Sala
Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Nacional de Justicia, en el marco de la
accion ordinaria signada con el nmero 17230-2017-13144. La Corte Constitucional descarta
la vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de cumplimiento de normas y
derechos de las partes y, por tanto, desestima la accién, al no evidenciar una extralimitacion
por parte de la Sala en la fase de sustanciacion del recurso de casacién, pues la autoridad
judicial accionada se pronuncié sobre el Gnico caso admitido en la etapa de admisibilidad.

1. Antecedentes
1.1. El proceso originario

1. El 26 de septiembre de 2017, Aerolineas Argentinas presenté una demanda por
incumplimiento de contrato contra el sefior Nelson Gustavo Mora Guerrero
(“demandado”).! El proceso se signd con el nimero 17230-2017-13144.

2. En sentencia de 8 de junio de 2018, el juez de la Unidad Judicial Civil con sede en la
parroquia Ifaquito del Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha, acepto
parcialmente la demanda.?

3. Inconforme, el demandado interpuso recurso de apelacion. En sentencia dictada el 10
de octubre de 2018, la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial

L En lo principal, Aerolineas Argentinas sostuvo que suscribi6 un contrato civil de prestacion de servicios
con el demandado, a fin de que realice distintas actividades como la obtencidn de permisos, registro de
frecuencias e itinerarios, entre otras. A su criterio, el demandado no cumplié con dichas actividades, pese
a recibir los pagos mensuales correspondientes. Por tanto, demand6 el incumplimiento del contrato y que
se le restituyan los USD 22 000,00 pagados al demandado, mas intereses, costas procesales y honorarios
profesionales. ElI demandado arguyé que Aerolineas Argentinas nunca entregé los documentos y
autorizaciones necesarias para poder ejercer las actividades pactadas, pese a sus requerimientos.

2 El juez de la Unidad Judicial acepté parcialmente la demanda al considerar que Aerolineas Argentinas si
habia cumplido el contrato y que este fijaba un plazo para el cumplimiento de las obligaciones del
demandado, quien no demostro haberlas cumplido. Asi, dispuso que el demandado devuelva a Aerolineas
Argentinas la suma de USD 22 000,00, mas intereses legales.
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de Justicia de Pichincha aceptd el recurso de apelacion y revoco la sentencia subida en
grado, rechazando la demanda.®

4. Aerolineas Argentinas interpuso recurso de casacion. En auto de 20 de diciembre de
2018, el conjuez de la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Nacional
de Justicia (“Sala”) admiti6 parcialmente el recurso.*

5. Mediante sentencia dictada el 18 de marzo de 2019, la Sala rechazé el recurso y
resolvié no casar la decision impugnada.®

6. El 9 de mayo de 2019, la Sala atendio el pedido de aclaracion solicitado por Aerolineas
Argentinas.®

1.2. Tramite ante la Corte Constitucional
7. El 4 de junio de 2019, Aerolineas Argentinas (“compafiia accionante”), presento

accion extraordinaria de proteccion contra la sentencia de 18 de marzo de 2019 y el
auto de aclaracion de 9 de mayo de 2019.

8 En lo principal, la Sala de la Corte Provincial consider6 que demandar el incumplimiento del contrato es
improcedente, pues ello no es sinénimo de demandar la resolucion o cumplimiento con indemnizacion de
perjuicios. En ese sentido, sefiald que a los jueces no les corresponde subsanar las pretensiones de las partes,
toda vez que incurririan en el vicio de extra petita. En tal sentido, arguy6 que la resolucién del contrato por
incumplimiento requiere ser solicitada de forma expresa, ademas de demostrar la parte accionante que ha
cumplido sus obligaciones para con el demandado, lo cual no se desprende del caso, al no ser posible
evidenciar el cumplimiento de las obligaciones contractuales de ninguna de las partes.
4 Del auto referido se desprende que el conjuez analizd los casos segundo y quinto propuestos por
Aerolineas Argentinas en su recurso de casacion. En el decisorio del auto consta lo siguiente: “[el conjuez]
INADMITE la censura por el caso dos y por el vicio de indebida aplicacion del Art. 1568 del Codigo Civil,
referente al caso tres, del Art. 268 del COGEP, ADMITE a tramite el recurso por el vicio de errénea
interpretacion del Art. 1505 del Cddigo Civil, relativo al caso tres del mismo articulo [...]” (Enfasis en el
original).
° La Sala se pronunci6 sobre el caso quinto — errénea interpretacion del articulo 1505 del Cédigo Civil —y
resolvio no casar la decision impugnada, al sefialar que esta norma fue Unicamente transcrita y no
interpretada. Asi también, esgrimio que el casacionista se refirio a la aplicacion indebida de dicha norma,
pero que al no haber invocado expresamente ese vicio, no era posible pronunciarse al respecto. Finalmente,
se pronunci6 sobre los contratos de tracto sucesivo y la posibilidad de terminacion bajo el articulo 1505 del
Cadigo Civil, previo a sefialar que a la Sala no le corresponde corregir los errores en la proposicion del
recurso. Por tanto, rechazo el cargo, al no estar prevista la casacion de oficio.
6 La Sala manifesto:
En el presente caso, conforme al Articulo 19 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial, se tiene
que, del recurso presentado y de la fundamentacion de éste en la audiencia de fecha 21 de febrero
de 2019, las 10h00, la causal presentada, calificada y sustentada por el recurrente hace referencia
a la causal quinta del Articulo 268 del Cddigo Organico General de Procesos, conforme se
desprende del punto 5.2.2.1 del auto de admision parcial de fecha 20 de diciembre de 2018, las
10h50.
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8. Tras una nueva conformacion de este Organismo, la causa in examine fue sorteada el
15 de agosto de 2019 al juez constitucional Enrique Herreria Bonnet.

9. EI 5 de septiembre de 2019, la Sala de Admisién de la Corte Constitucional admitio a
tramite la presente causa.’

10. El 24 de mayo de 2023, el juez sustanciador avoc6é conocimiento y dispuso que se
corra traslado a la judicatura accionada, a fin de que se pronuncie a través de un
informe motivado de descargo. El 1 de junio de 2023, se remitié lo requerido.

2. Competencia

11. De conformidad con el articulo 94 de la Constitucion, en concordancia con los
articulos 58 y siguientes de la LOGJCC, la competencia para conocer y resolver las
acciones extraordinarias de proteccion corresponde al Pleno de la Corte Constitucional
del Ecuador.

3. Alegaciones de los sujetos procesales
3.1. De la compaiiia accionante

12. La compaifiia accionante considera que la sentencia impugnada vulnerd sus derechos
constitucionales: (i) a la seguridad juridica; v, (ii) al debido proceso en las garantias
de cumplimiento de normas y derechos de las partes, a la defensa y motivacion.

13. Sobre la seguridad juridica, la compafiia accionante refiere que este derecho garantiza
la existencia de normas previas, claras y publicas, asi como su correcta aplicacion. En
concordancia, transcribe el contenido del articulo 76 numeral 1 de la CRE — debido
proceso en la garantia de cumplimiento de normas y derechos de las partes —. Luego,
arguye que la Sala “ignoré completamente lo ya determinado en el auto de admision,
limitando el analisis al caso QUINTO del articulo 268 del COGEP, sabiendo que los
jueces habjan admitido el Recurso de Casacion por el caso TRES” (Enfasis en el
original). Asi, manifiesta que se le privo de certeza al resolver la Sala sobre “un caso
completamente diferente del limitado en el Auto de Admision”.

14. Sobre el derecho al debido proceso en la garantia de la defensa, manifiesta que el auto
de aclaracion “fue contestado de la misma forma que en la sentencia, como si el
analisis recayera exclusivamente en el caso QUINTO” (Enfasis en el original). En

7 La Sala de Admisién se encontraba conformada por las juezas constitucionales Karla Andrade Quevedo
y Teresa Nuques Martinez y el juez constitucional Enrique Herreria Bonnet.
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similar sentido, indica que la sentencia impugnada analiz6 “un caso fuera de su orbita
legal, limitando la Litis a un caso distinto del admitido a tramite”, lo cual le dejé en
indefension, al no poder preparar una defensa suficiente.

15. Luego, respecto al derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion, la
compafiia accionante se refiere al test de motivacion y sus pardmetros de razonabilidad
y l6gica. Sobre el pardmetro de razonabilidad, manifiesta que este se incumple en vista
de que la sentencia impugnada no esta fundada en principios constitucionales, para lo
cual propone dos motivos. EI primero, porque en la sentencia se afirmaria que no se
puede construir un juicio l6gico, observando el comportamiento de la compaiiia
accionante de realizar pagos mensuales, los cuales no ameritaban una contraprestacion
de servicios. A pesar de ello, la Sala habria determinado “que no se encuentra yerro de
interpretacion de la norma sefialada en nuestro recurso”.

16. Segundo, porque si el recurso de casacion se admitio por el caso tercero, no
correspondia “analizar el fondo del asunto sin conclusién concordante”. Asi, reitera
que la Sala se pronuncio sobre un caso casacional no admitido.

17. Finalmente, la compafiia accionante se refiere al requisito de lo6gica y manifiesta que
este se vulnera en virtud de que la Sala “desmenuzo6 las premisas necesarias para
resolver como si se fuera a analizar el fondo del asunto, y casar la sentencia de instancia
cuando la conclusién fue rechazar el recurso de casacién presentado, en base a un caso
que no fue admitido [...]".

18. Con base en los argumentos expuestos, solicita que: (i) se acepte la accién; (ii) se
declare la vulneracién de derechos; y, (iii) como medidas de reparacion integral, se
declare la nulidad de la sentencia impugnada y se disponga que otros jueces de la Corte
Nacional de Justicia conozcan y resuelvan el recurso de casacién interpuesto.

3.2. De la judicatura accionada

3.2.1 De la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Nacional de
Justicia

19. El 1 de junio de 2023, se presenté el informe de descargo requerido.® En lo principal,
la judicatura accionada sefiala que la actual conformacién de la Sala no emitio la
sentencia impugnada; sin embargo, esta fue dictada por quienes tenian jurisdiccion y

8 El informe se encuentra suscrito por David Jacho Chicaiza, actual presidente de la Sala de lo Civil y
Mercantil de la Corte Nacional de Justicia.
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competencia en ese momento, asi como que “en la mentada resolucion se establecen
las razones facticas y juridicas que motivaron la misma”.

4. Andlisis
4.1. Planteamiento del problema juridico

20. En la sustanciacién de una accidn extraordinaria de proteccion, los problemas juridicos
surgen, principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante.® Conforme
se desprende de los parrafos 13, 14,1° 16 y 17 supra, la compafiia accionante acusa a
la sentencia impugnada de vulnerar sus derechos a la seguridad juridica, al debido
proceso en las garantias de cumplimiento de normas y derechos de las partes, a la
defensa y motivacion bajo el mismo argumento,! esto es, una presunta extralimitacion
por parte de la Sala al pronunciarse sobre el caso quinto, cuando este no habria sido
admitido por el conjuez en la etapa de admisibilidad. Por tanto, se evidencia que se ha
proporcionado un argumento claro'? respecto a las vulneraciones alegadas. La Corte
Constitucional ha examinado el cargo de extralimitacion en la etapa de sustanciacion
del recurso de casacion desde distintas garantias del debido proceso y la seguridad
juridica. No obstante, en su jurisprudencia reciente, ha determinado que para el
tratamiento mas adecuado de las circunstancias relacionadas con una posible
extralimitacion, es pertinente realizar el andlisis de vulneracion de derechos bajo la
garantia de cumplimiento de normas y derechos de las partes.*® En consecuencia, se
plantea el siguiente problema juridico: ¢La Sala vulneré el derecho al debido
proceso en la garantia de cumplimiento de normas y derechos de las partes, al
presuntamente extralimitarse y resolver, en fase de sustanciacion, el caso quinto,
cuando este no fue admitido por el conjuez en la etapa de admisibilidad?

9 CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 16. Este criterio ha sido reiterado por la Corte
Constitucional en diversas ocasiones.

10 Sj bien en el parrafo 14 también se hace referencia al auto de aclaracion, la compaiiia accionante arguye
gue en esta decision se contesto de forma similar a la sentencia, en la que presuntamente se verificaria una
extralimitacion en la sustanciacion del recurso de casacion, pues la Sala habria resuelto sobre el caso quinto,
cuando este no fue admitido. Por tanto, se analizara el cargo propuesto Unicamente a la luz de la sentencia
impugnada y, de ser necesario, se contrastara el contenido de este auto.

11 CCE, sentencia 1596-16-EP/21, 8 de septiembre de 2021, parr. 17; 668-17-EP/22, 20 de abril de 2022,
parr. 24; 255-19-EP/23, 4 de mayo de 2023, parr. 20; y, 314-19-EP/23, 9 de agosto de 2023, parr. 21.

12 CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 18. Los tres elementos que permiten
identificar un argumento claro son: (i) una tesis o conclusion, en la que se afirme cual es el derecho
constitucional cuya vulneracion se acusa; (ii) una base factica consistente en el sefialamiento de cual es la
accion u omision de la autoridad judicial que como consecuencia vulner6 algin derecho; y, (iii) una
justificacion juridica que muestre por qué la accion u omisién judicial acusada vulnera el derecho de forma
“directa e inmediata”.

13 CCE, sentencia 1888-17-EP/23, 9 de febrero de 2023, parr. 18. Ver también, sentencia 255-19-EP/23, 4
de mayo de 2023, parr. 20; y, 314-19-EP/23, 9 de agosto de 2023, parr. 21.
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21. Ahora bien, del parrafo 15 supra, se colige que la compafiia accionante manifiesta su
inconformidad con la argumentacion de la Sala, pues sefiala que, a pesar de realizar
ciertas apreciaciones, no habria identificado el yerro de interpretacion sefialado en su
recurso. Asi, pese a haber realizado un esfuerzo razonable, esta Corte no identifica un
cargo gue permita examinar una actuacién u omision de los juzgadores que no se
relacione con la mera inconformidad con la decision impugnada y, por tanto, no se
formulara un problema juridico al respecto.

22. Por tanto, se resolveré el tnico problema juridico planteado en el parrafo 20 supra.

4.2. ¢La Salavulnerd el derecho al debido proceso en la garantia de cumplimiento
de normas y derechos de las partes, al presuntamente extralimitarse y
resolver, en fase de sustanciacion, el caso quinto, cuando este no fue admitido
por el conjuez en la etapa de admisibilidad?

23. El articulo 76, numeral 1 de la Constitucién prescribe:

En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se
asegurara el derecho al debido proceso que incluira las siguientes garantias bésicas: 1.
Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento de las
normas y los derechos de las partes [...].

24. Esta garantia exige que se apliquen las normas juridicas que correspondan al caso
concreto.’* Ahora bien, este Organismo ha determinado que la garantia de
cumplimiento de normas es una garantia impropia, o aquellas que no configuran por
si solas supuestos de violacion del derecho al debido proceso como principio, sino
“que contienen una remision a las reglas de tramite previstas en la normativa
procesal”.!® Para verificar su vulneracion, se requiere que: “(i) exist[a] una violacion
de alguna regla de tramite; v, (ii) el consecuente socavamiento del principio del debido

proceso (trascendencia constitucional)”.18

25. Por tanto, esta Corte analizara (i) si la Sala violento alguna regla de tramite aplicable
a la fase de sustanciacion del recurso de casacion, especificamente, si resolvio sobre
un caso no admitido — caso quinto del articulo 268 del COGEP —; v, (ii) si la
transgresion de dicha regla de tramite afectd o no el derecho al debido proceso como
principio.

14 CCE, sentencia 2488-16-EP/21, 28 de abril de 2021, parr. 22. Ver también, sentencia 255-19-EP/23, 4
de mayo de 2023, parr. 25; y, 314-19-EP/23, 9 de agosto de 2023, parr. 26.

15 CCE, sentencia 476-19-EP/21, 15 de diciembre de 2021, parr. 30; y, 314-19-EP/23, 9 de agosto de 2023,
parr. 26.

16 Ibid. CCE, sentencia 740-12-EP/20, 7 de octubre de 2020, parr. 27.
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26. Este Organismo ha determinado que el analisis del recurso de casacion se compone de
dos fases: (1) la de admisibilidad, en la que un conjuez o conjueza de la Corte Nacional
de Justicia verifica el cumplimiento de los requisitos prescritos en la ley que regulan
el recurso de casacion; y, (2) la de sustanciacion, en la que las Salas de la Corte
Nacional de Justicia analizan el acto jurisdiccional impugnado con base en los cargos
previamente admitidos.!’ Ello, “conforme a las normas que regulan la tramitacion del
recurso de casacion, especificamente a lo previsto en los articulos 2708 y 273 del
COGEP (entonces vigente) y al principio de preclusion procesal”.?°

27. De la revision del expediente, se desprende que la compafiia accionante fundamento
su recurso en los casos segundo?! y quinto?? del articulo 268 del COGEP. Respecto al
caso segundo, arguyo, en lo principal, que la decision recurrida no cumple el requisito
de motivacion. Sobre el caso quinto, presenté dos cargos: (a) erronea interpretacion
del articulo 1505 del Cddigo Civil; y, (b) aplicacion indebida del articulo 1568 del
Cadigo Civil.

28. Si bien el auto de admision no fue impugnado expresamente por la compafiia
accionante, los cargos expuestos, i.e. presunta extralimitacion en la fase de
sustanciacion al resolver sobre un caso no admitido, obligan a esta Corte a realizar una
remision a dicha decision, a efectos de determinar si la sentencia impugnada incurre o
no en la vulneracion de derechos que se acusa, es decir, si analiz6 el acto jurisdiccional
impugnado en casacion con base en los cargos previamente admitidos (ver parrafo 26
(2) supra).?®

17 CCE, sentencia 546-12-EP/20, 8 de julio de 2020, parrs. 23.1 a 23.5; sentencia 2543-16-EP/21, 18 de
agosto de 2021, parr. 17; sentencia 2896-17-EP/22, 13 de julio de 2022, parr. 26; sentencia 213-18-EP/22,
19 de diciembre de 2022, parr. 27; y, 314-19-EP/23, 9 de agosto de 2023, parr. 28.

18 COGEP. “Art. 270.- [...] Si se admite el recurso de casacion se notificard a las partes y se remitira el
expediente a la Sala Especializada correspondiente de la Corte Nacional de Justicia”.

19 COGEP. “Art. 273.- Sentencia. Una vez finalizado el debate, la o el juzgador de casacién pronunciard su
resolucion en los términos previstos en este Codigo [...]".

20 CCE, sentencia 311-18-EP/23, 8 de marzo de 2023, parr. 20; y, 314-19-EP/23, 9 de agosto de 2023, parr.
28.

2L COGEP. “Art. 268.-Casos. El recurso de casacion procedera en los siguientes casos: 2. Cuando la
sentencia 0 auto no contenga los requisitos exigidos por la ley o en su parte dispositiva se adopten decisiones
contradictorias o incompatibles asi como, cuando no cumplan el requisito de motivacion”.

22 COGEP. “Art. 268.-Casos. El recurso de casacion procedera en los siguientes casos: 5. Cuando se haya
incurrido en aplicacién indebida, falta de aplicacion o errénea interpretacion de normas de derecho
sustantivo, incluyendo los precedentes jurisprudenciales obligatorios, que hayan sido determinantes en la
parte dispositiva de la sentencia o auto”.

23 En similar sentido, ver la sentencia 314-19-EP/23, 9 de agosto de 2023, parr. 31, donde, a efectos de
dilucidar si una de las Salas de la Corte Nacional de Justicia se pronunci6 en sentencia sobre un caso no
admitido, esta Corte revisé también el contenido del auto de admision.
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29. Dicho esto, del auto de admision se colige que el conjuez de la Sala admitio
parcialmente el recurso de casacion interpuesto por la compafia accionante.
Especificamente, del decisorio de dicho auto se desprende:

[...] a la vez que INADMITE la censura por el caso dos y por el vicio de indebida
aplicacidon del Art. 1568 del Codigo Civil, referente al caso tres, del Art. 268 del COGEP,
ADMITE a tramite el recurso por el vicio de erronea interpretacion del Art. 1505 del
Cadigo Civil, relativo al caso tres del mismo articulo (Enfasis afiadido).

30. Si bien el recurso se admitid por “el vicio de erronea interpretacion del Art. 1505 del
Cadigo Civil, relativo al caso tres del mismo articulo” (Enfasis afiadido), del punto
5.2. del auto se evidencia que se analiz6 el caso quinto:

5.2. CASO CINCO: EI Art. 268.5 del COGEP, senala: “El recurso de casacion
procedera en los siguientes casos:...5. Cuando se haya incurrido en aplicacion indebida,
falta de aplicacion o erronea interpretacion de normas de derecho sustantivo, incluyendo
los precedentes jurisprudenciales obligatorios, que hayan sido determinantes en la parte
dispositiva de la sentencia o auto”. 5.2.1. Esta causal se refiere a un error in iudicando,
porque atafie a la violacion directa de normas sustantivas, incluyendo los precedentes
jurisprudenciales obligatorios, en circunstancias que no se ha dado por parte del juez de
apelacion la correcta subsuncion del hecho alegado con la norma, es decir, no se ha
realizado el enlace légico de la situacién particular que fue motivo de juzgamiento con
la previsién en abstracto realizada por el legislador al crear la norma. Este quebranto se
puede presentar cuando el juzgador yerra al elegir la norma, utiliza una norma
impertinente, o atribuye a una norma de derecho sustantivo un significado equivocado.
En suma este yerro de juzgamiento se evidencia cuando el juez deja de aplicar la norma
sustantiva, la aplica indebidamente o se equivoca en su interpretacion en la sentencia
recurrida, de tal forma que en el caso de haberla aplicado adecuadamente, hubiera
cambiado sustancialmente la decision adoptada. 5.2.2. Para el caso concreto, el
casacionista por un lado acusa errénea interpretacion del Art. 1505 del Cddigo Civil; y
por otro, acusa aplicacion indebida del Art. 1568 del Codigo Civil, vicios que por su
naturaleza se analizan por separado (Enfasis afiadido).

31. Luego, en el punto 5.2.2.1 del auto, el conjuez se pronuncio6 sobre la procedencia del
cargo propuesto por la compafiia accionante respecto a la errénea interpretacion del
articulo 1505 del Codigo Civil (ver parrafo 27 (a) supra), bajo el caso quinto. Asi,
concluyo:

5.2.2.1. Con relacidn al vicio de errdnea interpretacion del Art. 1505 del Cédigo Civil,
el casacionista, presenta en su argumentacion los elementos necesarios a fin de que el
Tribunal de Casacion efectie el control de legalidad que se acciona a través de este
recurso, admitiendo en consecuencia, el reclamo por las [sic] caso cinco del Art. 268 del
COGEP, por el vicio de errénea interpretacion del Art. 1505 del Cadigo Civil (Enfasis
afiadido).
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32. Entonces, una vez superada la etapa de admisibilidad, la Sala se planted resolver el
unico cargo admitido, erronea interpretacion del articulo 1505 del Caodigo Civil bajo
el caso quinto del articulo 268 del COGEP y no bajo el caso tercero. En primer lugar,
la Sala sefial6 que esta norma fue Unicamente transcrita en la decision impugnada y no
interpretada, por lo que no se infiere el “yerro de hermenéutica, como alega el censor

[L.]

33. Luego, en segundo lugar, esgrimid que el casacionista también aludié a la aplicacion
indebida de dicha norma, pues “alega que este es un contrato de tracto sucesivo, no
sujeto a la accion de resolucién prevista en el Art. 1505 del Codigo Civil, lo que
implica que la norma no debid ser aplicada en la resolucion de la causa [...]”, pero que
al no haber invocado expresamente ese vicio (aplicacion indebida), no era posible
pronunciarse al respecto.

34. Finalmente, la Sala se pronuncio sobre los contratos de tracto sucesivo y la posibilidad
de terminacion bajo el articulo 1505 del Cadigo Civil, previo a sefialar que.

En casacion no es suficiente la existencia de un error de derecho, se necesita postularlo
en forma adecuada y justificar que aquel ha sido determinante en la resolucion de la causa,
sin que sea funcion de este Tribunal de Casacidn corregir los errores de proposicion del
recurso, al no estar prevista la casacién de oficio, por lo que se rechaza el cargo.

35. En consecuencia, la Sala desestimo el recurso planteado y resolvié no casar la decision
impugnada. Luego, al resolver el recurso de aclaracion planteado por la compafiia
accionante, la Sala sefialé lo siguiente:

En el presente caso, conforme al Articulo 19 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial,
se tiene que, del recurso presentado y de la fundamentacion de éste en la audiencia de
fecha 21 de febrero de 2019, las 10h00, la causal presentada, calificada y sustentada por
el recurrente hace referencia a la causal quinta del Articulo 268 del Codigo Organico
General de Procesos, conforme se desprende del punto 5.2.2.1 del auto de admisién
parcial de fecha 20 de diciembre de 2018, las 10h50 (Enfasis afiadido).

36. Conforme se desprende de la seccion 3.1., la compafiia accionante esgrime que la Sala
se pronuncid sobre el caso quinto del articulo 268 del COGEP, pese a que este no fue
admitido por el conjuez en la etapa de admisibilidad. Asi, insiste en que en el auto de
admisibilidad parcial se habria admitido Unicamente el cargo de errénea interpretacién
del articulo 1505 del Cédigo Civil bajo el caso tercero. De la revision de las
actuaciones procesales, esta Magistratura constata lo siguiente:

i. El recurso de casacion de la compafiia accionante se propuso respecto a los casos
segundo y quinto del articulo 268 del COGEP (ver parrafo 27 supra).
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ii. En el marco del caso quinto, la compafiia accionante propuso dos cargos: (a)
erronea interpretacion del articulo 1505 del Codigo Civil; y, (b) aplicacion
indebida del articulo 1568 del Cddigo Civil (ver parrafo 27 supra).

iii. En el auto de admisibilidad parcial, el conjuez de la Sala inadmitié los
argumentos relacionados al caso segundo y admitié el cargo de err6nea
interpretacion del articulo 1505 del Cddigo Civil relativo al caso tercero,
inadmitiendo el cargo de aplicacion indebida del articulo 1568 del Codigo Civil,
referente al caso tercero (ver parrafo 29 supra).

iv. No obstante, del contenido integro y analisis pormenorizado del referido auto,
se desprende que el conjuez analizo el caso quinto — el cual fue propuesto por la
compafiia accionante en calidad de casacionista — y se pronuncio sobre los dos
cargos planteados en el marco de ese caso (ver parrafos 30 y 31 supra),
admitiendo Unicamente el cargo sobre la errénea interpretacion del articulo 1505
del Cadigo Civil.

v. La Sala, en la fase de sustanciacion del recurso de casacion, resolvio el unico
cargo admitido en la etapa de admisibilidad, i.e. la errénea interpretacién del
articulo 1505 del Cddigo Civil bajo el caso quinto (ver parrafos 32 a 34 supra).

vi. Finalmente, al resolver el recurso de aclaracion interpuesto por la compafiia
accionante, la Sala reiter6 que el recurso de casacion se planted, admitio y
resolvié bajo el caso quinto (ver parrafo 35 supra).

37. Por tanto, es claro para esta Corte que la referencia al caso tercero en el decisorio del
auto de admision parcial no es mas que un lapsus calami, que de ninguna manera
incide en o modifica el hecho de que el recurso de casacion se propuso respecto a los
casos segundo y quinto, asi como que el conjuez efectivamente analiz6 el caso quinto
y admitio el cargo respecto a la errénea interpretacion del articulo 1505 del Codigo
Civil en el marco de ese caso y no del tercero.

38. En tal sentido, este Organismo no evidencia una extralimitacion por parte de la Sala,
toda vez que, en la fase de sustanciacion del recurso de casacion, se limito a resolver
el Unico cargo casacional admitido, i.e. la err6nea interpretacion del articulo 1505 del
Cadigo Civil en el marco del caso quinto del articulo 268 del COGEP, conforme lo
propuesto por la compafiia accionante en su libelo casacional. Al contrario, de haber
resuelto la Sala el caso tercero como pretende la compafiia accionante en su accion
extraordinaria de proteccion, si habria incurrido en una extralimitacion, pues ese caso
no fue propuesto por el casacionista ni analizado en la etapa de admisibilidad.
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39. Ental virtud, esta Magistratura no evidencia la vulneracion de ninguna regla de tramite
y, en consecuencia, tampoco podria haberse socavado el debido proceso como
principio. Por tanto, se descarta el unico problema juridico planteado.

5. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
resuelve:

1. Desestimar la accién extraordinaria de proteccion 1716-19-EP.
2. Disponer la devolucién del expediente al juzgado de origen.

3. Notifiquese y archivese.
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