CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Caso 1289-25-EP
Jueza ponente: Alejandra Céardenas Reyes

SALA DE ADMISION DE LA CORTE CONSTITUCIONAL. Quito, D.M., 8 de agosto
de 2025.

VISTOS: El Tribunal de la Sala de Admision de la Corte Constitucional del Ecuador,
conformado por las juezas constitucionales Alejandra Cardenas Reyes y los jueces
constitucionales Radl Llasag Fernandez® y Ali Lozada Prado, en virtud del sorteo realizado
por el Pleno de la Corte Constitucional en sesion de 10 de julio de 2025, avoca conocimiento
de la causa 1289-25-EP, accion extraordinaria de proteccion.

1. Antecedentes procesales®

1. EI 10 de junio de 2025, W.R.G.A. (“accionante”) present6 una accion extraordinaria de
proteccion en contra de la sentencia emitida el 13 de mayo de 2025 por el Tribunal de
Garantias Penales de Santo Domingo de los Tséachilas (“Tribunal de Garantias
Penales”). Los antecedentes procesales se detallan a continuacion:

2. EI 28 de marzo de 2024, la Unidad Judicial Penal con sede en el canton Santo Domingo,
provincia de Santo Domingo de los Tsachilas, dictdé auto de llamamiento a juicio en
contra de W.R.G.A., por considerarlo presunto autor del delito de violacion* en perjuicio
de M.E.G.D.®

! Mediante resolucion 013-CCE-PLE-2025, de 24 julio de 2025, se aceptd la renuncia de la ex jueza
constitucional Teresa Nuques Martinez y se notific6 a Raul Llasag Fernandez como el reemplazo
correspondiente, de acuerdo con el articulo 10 del Reglamento de Ausencias Definitivas de Jueces y Juezas de
la Corte Constitucional. El 31 de julio de 2025, mediante resolucién 014-CCE-PLE-2025, se titularizé a Radl
Llasag Ferndndez como Juez Constitucional, por el tiempo restante al periodo institucional de la ex jueza,
Teresa Nuques Martinez. Por lo tanto, el juez constitucional Radl Llasag Fernandez reemplaza a la jueza saliente
en la composicién de este Tribunal de la Sala de Admision.

2 Los datos del presente caso son confidenciales al amparo del articulo 4 de la Codificacion del Reglamento de
Sustanciacion de Procesos de la Corte Constitucional y del respectivo Protocolo de la informacién confidencial
de la Corte Constitucional para evitar la identificacién y revictimizacion de la victima.

% De acuerdo con el acta de sorteo, la causa ingreso a la Corte Constitucional el 19 de junio de 2025.

4 COIP, articulo 171: “Es violacién el acceso carnal, con introduccion total o parcial del miembro viril, por via
oral, anal o vaginal; o la introduccién, por via vaginal o anal, de objetos, dedos u 6rganos distintos al miembro
viril, a una persona de cualquier sexo.

Quien la comete, sera sancionado con pena privativa de libertad de diecinueve a veintidds afios en cualquiera
de los siguientes casos: 1. Cuando la victima se halle privada de la razén o del sentido, o cuando por enfermedad
o por discapacidad no pudiera resistirse; 2. Cuando se use violencia, amenaza o intimidacién; 3. Cuando la
victima sea menor de catorce afios.”

5 Fiscalia sustent6 su acusacion de acuerdo a lo siguiente: i) Que M.E.G.D. fue victima de violacién cuando
tenfa 11-12 afios por parte de W.R.G.A, quien es su padre; ii) que cuando la victima fue a vivir con él, “mantenia
relaciones sexuales todos los dias” y que producto de estos actos quedd embarazada por lo que W.R.G.A la
habria forzado a someterse a ingerir pastillas y a “limpiezas” para abortar; Y, iii) que luego de abortar,
continuaron los actos de violacion hasta que M.E.G.D. “convers6 con la licenciada de sociales del colegio”, a
través de la actual se activaron los mecanismos de denuncia y medidas de proteccion.
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3. EI 13 de mayo de 2025, el Tribunal de Garantias Penales, de forma unanime, declar6 a
W.R.G.A., responsable, en el grado de autor del delito tipificado en el articulo 171
numeral 3 del COIP. En consecuencia, le impuso una pena privativa de libertad de 22
afios y dispuso medidas de reparacion a favor de la victima. Esta decision fue notificada
el mismo dia.

4. EIl 20 de mayo de 2025, W.R.G.A presentd por escrito su recurso de apelacion.® Luego,
el 21 de mayo de 2025, el Tribunal de Garantias Penales nego el recurso de apelacion por
extemporaneo.’

2. Objeto

5. La sentencia del Tribunal de Garantias Penales es susceptible de ser impugnada a través
de una accion extraordinaria de proteccion, conforme lo dispuesto en el articulo 94 de la
Constitucién y el articulo 58 de la LOGJCC.

3. Oportunidad

6. Lademanda de accidon extraordinaria de proteccién fue presentada el 10 de junio de 2025.
La sentencia del Tribunal de Garantias Penales impugnada (“sentencia impugnada”) fue
dictada y notificada el 13 de mayo de 2025. En ese sentido, se observa que la demanda
ha sido presentada conforme el articulo 437.1 de la CRE y dentro del término previsto
para el efecto en los articulos 60, 61 numeral 2 y 62 numeral 6 de la LOGJCC, en
concordancia con el articulo 46 del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional .®

® En el escrito consta textualmente: “Con fecha 13 de mayo del afio 2025, fui notificado con la correspondiente
SENTENCIA CONDENATORIA [mayusculas de original]”.

7 El Tribunal resolvid: “De la revision de la presente causa penal se constata que la sentencia por escrito fue
notificada con fecha 13 de mayo de 2025, a las 17H39 (raz6n de notificacion), en tal virtud, se niega el recurso
de apelacion interpuesto por el compareciente, por encontrarse fuera del término legal, acorde a lo establecido
en el Art. 654 del [COIP] que dice: ‘El recurso de apelacion podra interponerse por los sujetos procesales, de
acuerdo con las siguientes reglas: 1. Se interpondra ante la o el juzgador o tribunal dentro de los tres dias de
notificado el auto o sentencia. (...)".”

8 Para el computo de la oportunidad, se ha tomado en cuenta el feriado nacional correspondiente al 24 de mayo

de 2025.
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4. Requisitos

7. En lo formal, la demanda de accion extraordinaria de proteccion debe cumplir con los
requisitos prescritos en los articulos 59 y 61 de la LOGJCC. De acuerdo con el numeral
3 del articulo 61 de la LOGJCC, uno de los requisitos es “haber agotado los recursos
ordinarios y extraordinarios, salvo [a] que sean ineficaces o inadecuados o [b] que la falta
de interposicion de estos recursos no fuera atribuible a la negligencia del titular del
derecho constitucional vulnerado”.

8. El accionante sefiala en su demanda que la falta de agotamiento del recurso de apelacion
se debio a “la omision de mi defensor de presentar oportunamente el recurso de apelacion
a la sentencia condenatoria”. Ademas, sefalo:

Sefiores jueces, al momento que se notificé de manera oral con la sentencia condenatoria al
culminar con la audiencia de juzgamiento, mis abogados patrocinadores me explicaron que
se iba a apelar el fallo [...] Resulta que una vez notificado con la sentencia por escrito a mis
patrocinadores, nunca me avisaron, y lo que es peor no presentaron recursos horizontales
como el de ampliacion o aclaracion; y lo lamentable, tampoco presentaron el recurso de
apelacion dentro del tiempo previsto en el articulo 654 numeral 1 del [COIP]. De ese modo,
mis defensores generaron que se vulnere mi derecho a la defensa consagrado en el articulo
76, numeral 7, literales a), g) y m) de la [CRE].

9. Con este contexto, de los antecedentes procesales de este caso, se desprende que el
accionante no interpuso los recursos de apelacion y casacion —de manera debida y
oportuna— contra la sentencia impugnada, tal como lo habilita el COIP, en sus articulos
621,° 653,1° 654, 656,2 657, 560,14 563.1°

° COIP, “Art. 621.- Sentencia. - [...] El tribunal ordenara se notifique con el contenido de la sentencia dentro
del plazo de diez dias posteriores a la finalizacion de la audiencia, de la que se pueden interponer los recursos
expresamente previstos en este Codigo y la Constitucion de la Republica”.

10 COIP, “Art. 653.- Procedencia. - Procedera el recurso de apelacion en los siguientes casos: [...] 4. De las
sentencias”.

L COIP, “Art. 654.- Tramite. - El recurso de apelacion podra interponerse por los sujetos procesales, de acuerdo
con las siguientes reglas: 1. Se interpondra ante la o el juzgador o tribunal dentro de los tres dias de notificado
el auto o sentencia”.

12 COIP, “Art. 656.- Procedencia. - El recurso de casacion es de competencia de la Corte Nacional de Justicia
y procederé contra las sentencias, cuando se haya violado la ley, ya por contravenir expresamente a su texto, ya
por haber hecho una indebida aplicacion de ella, o por haberla interpretado erroneamente”.

13 COIP, “Art. 657.- Tramite. - El recurso de casacion podra interponerse por los sujetos procesales, de acuerdo
con las siguientes reglas: 1. Dentro de los cinco dias habiles contados a partir de la notificacion de la sentencia.
[...]”

14 COIP, “Art. 560.- Oralidad. - [...] Deberan constar o reducir a escrito: [...] 4. [...] las sentencias. 5.
Interposicion de recursos”.

15 COIP, “Art. 563.- Audiencias. - Las audiencias se regiran por las siguientes reglas: [...] 5. [...] Las sentencias
se reduciran a escrito y se notificara dentro del plazo de diez dias. Los plazos para las impugnaciones de las
sentencias y autos definitivos no dictados en audiencia correran a partir de la notificacion por escrito”
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10. De igual forma, en criterio de este Tribunal, el accionante tampoco ha demostrado (1)
que el recurso de apelacion sea ineficaz o inadecuado, o (2) que la falta de interposicion
de este no sea atribuible a su negligencia. Si bien se toma nota que el accionante
argumenta que no agoto el recurso de apelacion por una supuesta omision de su abogado
defensor, dicha afirmacidn, no obstante, no demuestra un impedimento real (como alguna
situacion de fuerza mayor o caso fortuito) o un desconocimiento insalvable (como no
haber sido notificado en legal y debida forma) de tal manera que se acredite que la falta
de interposicion del recurso no le sea atribuible.

11. Por el contrario, este Tribunal considera que admitir que cualquier negligencia u omision
de un abogado constituye, de forma automatica, una causal eximente del requisito de
agotamiento de recursos ordinarios y extraordinarios vaciaria de contenido el articulo
61.3 de la LOGJCC. Ademas, abriria la puerta a que cualquier negligencia de una parte
procesal sea subsanada en sede constitucional, lo cual es incompatible con el caracter
subsidiario y excepcional de la accidn extraordinaria de proteccion.

12. Por lo tanto, toda vez que la demanda incumple con lo exigido en el numeral 3 del articulo
61 de la LOGJCC, este Tribunal se ve impedido de continuar con el examen de
admisibilidad y se abstiene de realizar consideraciones adicionales.®

13. Sin perjuicio de lo anterior, este Tribunal considera adecuado disponer el envio de una
copia del presente expediente al Consejo de la Judicatura para que inicie las
investigaciones pertinentes y, de ser procedente, imponga las sanciones respectivas al
abogado Carlos lvan Tapia Cabrera.t’

5. Decisién

14. En raz6n de lo expuesto, este Tribunal de la Sala de Admision de la Corte Constitucional
resuelve INADMITIR a tramite la accion extraordinaria de proteccion 1289-25-EP.

15. Disponer el envio de una copia del expediente al Consejo de la Judicatura con la finalidad
de que se inicien las investigaciones pertinentes y, de ser procedente en observancia al
derecho a la defensa, imponga las sanciones que correspondan al abogado Carlos Ivan
Tapia Cabrera, con matricula 23-2019-109, conforme obra del expediente y de lo
expuesto en el presente auto.

16 En términos similares, ver: CCE, auto de admision 2870-23-EP, 27 de marzo de 2024.
17 1bid.

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayagquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso.
e-mail: comunicacion@cce.gob.ec




CORTE

CONSTITUCIONAL

DEL ECUADOR

16. Esta decision de conformidad a lo dispuesto en el antepenultimo inciso del articulo 62 de
la LOGJCC vy el articulo 23 de la Codificacion del Reglamento de Sustanciacion de
Procesos de Competencia de la Corte Constitucional, no es susceptible de recurso alguno
y causa ejecutoria.

Caso 1289-25-EP
Jueza ponente: Alejandra Céardenas Reyes

17. En consecuencia, se dispone notificar este auto, archivar la causa y devolver el proceso a

la judicatura de origen. Firmado
KMENA — fme lLASAG s
ALEJANDRA xnC'\JAENA ALEJKNDRA LLASAG FERNANDEZ
CARDENAS CARDENAS REYES FERNANDEZ Fecha: 2025.08.26
Fecha: 2025.08.27 11:29:33-05'00'
REYES _ 08:07:33 -05'00"
Alejandra Cardenas Reyes Raul Llasag Fernandez
JUEZA CONSTITUCIONAL JUEZ CONSTITUCIONAL

RAZON. Siento por tal que el auto que antecede fue aprobado por unanimidad, contando
con el voto concurrente del juez constitucional Ali Lozada Prado, en sesion del Primer
Tribunal de Sala de Admision de 8 de agosto de 2025.- Lo certifico.

Documento firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA SALA DE ADMISION
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AUTO 1289-25-EP
VOTO CONCURRENTE
Juez constitucional Ali Lozada Prado

SALA DE ADMISION DE LA CORTE CONSTITUCIONAL. Quito D.M., 8 de
agosto de 2025.

1. Formulo este voto concurrente porque, aungque comparto la decisién del voto de
mayoria de inadmitir la causa, disiento en los motivos que lo fundamentan. La
razén de mi discrepancia, se sintetiza en los siguientes parrafos:

2. El 13 de mayo de 2025, el Tribunal de Garantias Penales de Santo Domingo de
los Tsachilas (“Tribunal de Garantias Penales”) declar6 a W.R.G.A. culpable
en el grado de autor del delito tipificado en el articulo 171 numeral 3 del COIP y
le impuso la pena privativa de libertad de 22 afos. En contra de esta sentencia,
W.R.G.A. interpuso recurso de apelacion

3. El 21 de mayo de 2025, el Tribunal de Garantias Penales negd el recurso de
apelacién por extemporaneo.

4. El 10 de junio de 2025, W.R.G.A. (“accionante”) presentd una accion
extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia emitida el 13 de mayo de
2025.

5. En el voto de mayoria, se razond que el accionante no agotd de manera debida y
oportuna los recursos de apelacion y casacion. Por ello, se determin6 que el
accionante incumple con lo exigido en el numeral 3 del articulo 61 de la LOGJCC.
Esto, pese a que el accionante argument6 de forma clara que la falta de
agotamiento del recurso de apelacion se obedecid a una omision de su defensor
técnico. Mi discrepancia gira en torno en que, frente a esta alegacion del
accionante, correspondia analizar los cargos de la demanda y no inadmitirla por
falta de agotamiento de recursos.

6. El accionante considera (i) que se vulnero sus derechos a la defensa, a recurrir y
al doble conforme porque su abogado defensor no interpuso el recurso de
apelacién oportunamente y (ii) que se vulnerd la garantia de motivacion porque la
sentencia impugnada es inatinente, incongruente, incoherente y contradictoria.
Sustenta esta alegacion en que se habria realizado un analisis superficial de los
hechos y de las pruebas. Precisa que no consta la partida de nacimiento de la
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victima que permita determinar la edad a la fecha de ocurridos los hechos. Y,
agrega que en la sentencia se afirma que no habria justificado las circunstancias
atenuantes contempladas en los arts. 29 y 29.1 del Cddigo Penal, sin embargo, se
la habria impuesto la pena prevista en el art. 171.3 del COIP.

7. En este sentido, en mi opinion, el cargo (i) no constituye un argumento claro,
conforme a lo establecido en el articulo 62 numera 1 de la LOGJCC y en la
sentencia 1967-14-EP/20,'8 por cuanto no se imputa una actuacion u omision de
la autoridad judicial que de manera directa e inmediata vulnere el derecho alegado.
Mientras que, el cargo (ii) incurre en la causal de inadmision prevista en el
numeral 3 del articulo 62 de la LOGJCC, por cuanto, el accionante acusa
supuestos defectos en los que incurriria la sentencia impugnada, sin llegar a
justificar tales deficiencias y que estas comporten una vulneracion de derechos
fundamentales.

8. En definitiva, considero que la demanda debié inadmitirse por las razones
expuestas en el parrafo anterior y no por las expuestas en la decisién de mayoria.

9. De conformidad con la conclusién especificada en el parrafo previo, me abstengo
de realizar consideraciones adicionales.

ALIVICENTE  Firmado

digitalmente por
LOZADA ALI VICENTE
PRADO LOZADA PRADO

Ali Lozada Prado
JUEZ CONSTITUCIONAL

RAZON. - Siento por tal que el voto concurrente que antecede fue presentado en sesion
del Primer Tribunal de Sala de Admision, de 8 de agosto de 2025.- Lo certifico. —

Documento firmado electrénicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA SALA DE ADMISION

18 Un cargo es completo si redine, al menos, los siguientes tres elementos: (i) Una tesis o conclusion, en la
que se afirme cuél es el derecho fundamental cuya vulneracién se acusa (ii) Una base factica consistente en
el seflalamiento de cual es la accién u omisidn judicial de la autoridad judicial cuya consecuencia habria
sido la vulneracién del derecho fundamental. Tal accion u omision debera ser, naturalmente, un aspecto del
pwriE ehjeto.de.daaccion. (iii) Una justificacion juridica que muestre por qué la accién u omisién

: meﬁ“mﬁeé 'fundamental en forma directa e inmediata. CCE, sentencia 1967-14-

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso.
e-mail: comunicacion@cce.gob.ec




		2025-08-22T13:28:45-0500
	ALI VICENTE LOZADA PRADO


		2025-08-26T11:29:33-0500
	RAUL LLASAG FERNANDEZ


		2025-08-27T08:07:33-0500
	XIMENA ALEJANDRA CARDENAS REYES


		2025-08-27T09:33:47-0500
	AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI




