CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia No. 2139-16-EP/21
DEL ECUADOR Juez ponente: Ramiro Avila Santamaria

Quito, D.M. 21 de abril de 2021

CASO No. 2139-16-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: La Corte Constitucional desestima la accion extraordinaria de proteccién
presentada en contra de una sentencia expedida por la Unidad Judicial
Multicompetente del cantén Centinela del Condor (en un proceso contravencional),
por la alegada vulneracion del derecho a la motivacion.

I. Antecedentes y procedimiento

1. El 1 de septiembre de 2016, Edgar Patricio Pineda Vélez impugné la boleta de
citaciéon con la que se le sancion6 por el cometimiento de una contravencion de
transito de primera clase.!

2. El 9 de septiembre de 2016, el juez de la Unidad Judicial Multicompetente con sede
en el canton Centinela del Condor, provincia de Zamora Chinchipe (“el juez”),
declar6 a Edgar Patricio Pineda Vélez autor de la contravencion de transito de
primera clase prevista y sancionada en el articulo 386 (1) del Cddigo Organico
Integral Penal (COIP).? El sentenciado formuld recurso de ampliacion.

3. El 13 de septiembre de 2016, el juez dispuso atendié el recurso de ampliacién y
dispuso que el vehiculo retenido seria devuelto cuando se cancele el valor de la
multa. El sentenciado interpuso recurso de apelacion.

4. El 16 de septiembre de 2016, el juez dispuso la devolucion del vehiculo porque “se
ha procedido a cancelar la multa impuesta” y rechazé el recurso de apelacion por
improcedente.

! Unidad Judicial Multicompetente con sede en el cantén Centinela del Condor, proceso contravencional
No. 19304-2016-00258G. La boleta de citacion No. 0774779 de 30 de agosto de 2016 fue expedida por el
agente de transito en contra de Edgar Patricio Pineda Vélez por “trasportar pasajero sin obtener el titulo
habilitante”.

2 COIP, articulo 386 (1): “Serd sancionado con dos salarios bdsicos unificados del trabajador en
general, reduccion de diez puntos en su licencia de conducir y retencion del vehiculo por el plazo minimo
de siete dias: La o el conductor que transporte pasajeros o bienes, sin contar con el titulo habilitante
correspondiente, la autorizacion de frecuencia o que realice un servicio diferente para el que fue
autorizado”.
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5. El 7 de octubre de 2016, Edgar Patricio Pineda Vélez (“el accionante”) presento
accion extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia de 9 de septiembre de
2016.

6. El 23 de noviembre de 2016, la Sala de Admisién de la Corte Constitucional admitié
a tramite la demanda.

~

. Una vez posesionados los actuales integrantes de la Corte Constitucional, se sorteo la
causa y correspondi6 al juez Ramiro Avila Santamaria, quien avocd conocimiento
del caso el 28 de enero de 2021 y solicitd que el juez presente su informe de
descargo. Hasta la presente fecha, el juez no ha entregado su informe motivado.

1. Competencia de la Corte Constitucional

[0

. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las
acciones extraordinarias de proteccion.®

I11. Acto impugnado, argumentos y pretension

9. La decision judicial impugnada fue expedida el 9 de septiembre de 2016. El juez
consideré que la boleta de citacion “no ha sido legalmente impugnada”, que se
demostro el cometimiento de la contravencion de primera clase segun el articulo 386
(1) del COIP, y sancioné al accionante con una multa de USD 732, la reduccion de
10 puntos en la licencia de conducir, la retencion de su vehiculo por “un tiempo
minimo de 7 dias, el mismo que se lo devolvera cuando se haya cancelado la

multa”*

10. El accionante alega la vulneracion del derecho a la defensa y el debido proceso en la
garantia de la motivacion. Solicita que la Corte Constitucional acepte la demanda,
declare la vulneracion de sus derechos y deje sin efecto la sentencia impugnada.®

11. El accionante cuestiona la valoracion de las pruebas practicadas en el proceso como
“el testimonio del serior Bolivar Daniel Reyes Jiménez... una copia de denuncia
presentada por algunos directivos de transporte de Zamora Chinchipe de data de
otras circunstancias en otro tiempo y espacio”. Alega que su derecho a la defensa se
vulnerd cuando el juez negd que “la declaracion del sefior Andrés Ochoa Méndez, se
la reciba por medios telematicos [porque] residia en la ciudad de Cuenca”.
Finalmente, manifiesta que la sentencia es inmotivada porque declara “responsable
al compareciente sin que exista elementos para hacerlo”.8

3 Constitucion, articulos 94 y 437; Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
articulos 58 y siguientes.

4 Unidad Judicial Multicompetente con sede en el cantdn Centinela del Céndor, sentencia de 9 de
septiembre de 2016, a fs. 26 a la 27 del expediente.

> Demanda de accion extraordinaria de proteccion, a fs. 37 a la 39 del expediente casacional;
Constitucion, articulos 76.7(a) y (I).

® Demanda de accion extraordinaria de proteccion.
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IV. Analisis Constitucional

12. La accion extraordinaria de proteccion tiene por objeto garantizar la proteccion de
los derechos constitucionales y debido proceso en sentencias, autos definitivos, y
resoluciones con fuerza de sentencia, mediante el control que realiza la Corte
Constitucional a la actividad de los jueces en su labor jurisdiccional.’

13. La argumentacion del accionante, sobre la valoracion de las pruebas, incurre en una
causal legal de inadmision de la accion extraordinaria de proteccion.® A pesar de que
la causa no debi6 de ser admitida, en virtud del principio de preclusion, los asuntos
de admisibilidad no pueden ser revisados fuera de la etapa correspondiente, y por no
encontrar una excepcion a la aplicacion de la regla de preclusion, se procede con el
andlisis de la accion.

14. La Corte Constitucional ha indicado que una argumentacion es completa cuando se
presentan, al menos, tres elementos: tesis, base factica y justificacion juridica.® El
accionante no ha presentado un argumento completo debido a que el accionante no
justifica por qué el hecho de que el juez haya negado la declaracion de un testigo por
medios telematicos, vulner6 su derecho a la defensa. Sobre los demas argumentos,
tras realizar un esfuerzo razonable, se analizara la motivacion.

15. La Constitucion establece que “[n]o habr& motivacion si en la resoluciéon no se
enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la
pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho”. La Corte ha establecido
que el derecho a la motivacion estd compuesto por algunos supuestos que, entre
otros, son: (i) enunciacién de normativa o principios; y (ii) explicacién de su
pertinencia entre normas y relacion con los hechos.!® El accionante menciona que la
sentencia carece de motivacion.

16. Respecto al supuesto (i), la sentencia enuncia las normas en que se funda: la
competencia, el trdmite de impugnacion de contravenciones de transito, la
contravencion de primera clase, principios procesales de buena fe y lealtad procesal,

7 Constitucion, articulo 94; LOGJCC, articulo 58.

8 LOGJCC, articulo 62.5 “Que el fundamento de la accién no se refiera a la apreciacion de la prueba por
parte de la jueza o juez”.

° Corte Constitucional, sentencia N°. 1967-14-EP/20. La Corte sefiala “un argumento minimamente
completo redne, al menos, los siguientes tres elementos: la afirmacion de que un derecho fundamental se
vulnerd (la tesis), el sefialamiento de la accion u omisién judicial de la autoridad judicial que habria
ocasionado la vulneracion (la base factica) y una justificacién que muestre por qué la accién u omisién
acusada vulnera el derecho fundamental en forma directa e inmediata (la justificacion juridica). Segun la
misma sentencia, la verificacion de que un cargo esté completo debe realizarse en la fase de admision de
la demanda, razén por la que una eventual constatacion de que un determinado cargo carece de una
argumentacion completa al momento de dictar sentencia no puede implicar, simplemente, su rechazo,
sino que la Corte debe realizar un esfuerzo razonable para determinar si es posible establecer una
violacion de un derecho fundamental”.

10 Constitucion, articulo 76.7 (I); y Corte Constitucional, Sentencia N°. 1795-13-EP/20, parrafo 13.
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la finalidad de la prueba, garantias del cumplimiento de normas y derechos de las
partes y legalidad.* Por lo sefalado, se verifica que la sentencia cumple con el
supuesto (i).

17. Respecto al supuesto (ii), la Sala verifico el trdmite de impugnacion de una
contravencion de transito, determind la infraccion penal, valoré las pruebas
“practicadas en la audiencia” por las partes, y explico que “tomando en cuenta la
boleta de citacion, testimonio del agente de transito y documento que entrega en la
audiencia, como prueba de cargo, la misma que no ha sido legalmente impugnada”,
el accionante incurrio en una conducta punible, segin las normas pertinentes y con la
conviccion del cometimiento de una contravencion de primera clase.’? Por lo
expuesto, se verifica que la sentencia impugnada cumple con el supuesto (ii). Esta
Corte observa que no se ha vulnerado el derecho a la motivacion.

V. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion.

2. Notifiquese, devuélvase el expediente al origen y archivese.

Firmado

LUIS HERNAN digitaimente por

BOLIVAR LUIS HERNAN
BOLIVAR SALGADO

SALGADO  pEsanTes

PESANTES  Fecha:2021.04.26
11:47:32-05'00"

Dr. Hernan Salgado Pesantes
PRESIDENTE

11 El juez enunci6 los articulos 245 (competencia), 644 (procedimiento para contravenciones de transito),
368.1 (contravencion de primera clase por llevar pasajeros sin titulo habilitante), 453 (finalidad de la
prueba) del COIP, 26 (principio de buena fe y lealtad procesal) del Codigo Organico de la Funcion
Judicial, articulos 76.1 (garantia del cumplimiento de normas y derechos de las partes), 76.3 (garantia de
legalidad) de la Constitucion.

2 En el considerando tercero de la sentencia, el juez analiz6 las pruebas “practicadas en la audiencia
oral, publica y contradictoria”, en el considerando quinto el juez sefialdé “al no haber presentado el
impugnante prueba eficaz de descargo que se pueda valorar, quedando como un mero enunciado lo
manifestado por el Abogado de la defensa, puesto que el testimonio rendido en la audiencia, por la
persona presentada por el infractor, en nada enerva su responsabilidad, mucho mas que ese vehiculo
esta denunciado como que en él se esta haciendo transporte ilegal... por consiguiente, demostrada como
gueda tanto la contravencion y la sancidn que se encuentran previamente establecidas con anterioridad
al cometimiento de la infraccion, conforme asi lo determina el Art. 76.3 de la Constitucion de la
Republica; infraccion que esta prevista y sancionada en la segunda parte del Art. 386.1 del COIP.; y por
cumplidos los presupuestos determinados en el Art. 453 Ibidem.; al tener la certeza de la comisién de la
infraccion”.
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Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin
Grijalva Jiménez, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques
Martinez, Daniela Salazar Marin y Hernan Salgado Pesantes; en sesion ordinaria de
miércoles 21 de abril de 2021.- Lo certifico.

AIDA Firmado
SOLEDAD digitalmente

por AIDA
GARCIA  soLepap

BERNI GARCIA BERNI

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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