CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 733-18-EP/22
DEL ECUADOR Jueza ponente: Carmen Corral Ponce

Quito, D.M., 27 de enero de 2022
CASO No. 733-18-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: La Corte Constitucional acepta la accion extraordinaria de proteccion
presentada en contra de las sentencias de primera y segunda instancia propuestas en
un juicio verbal sumario de amparo posesorio al verificar que las decisiones judiciales
impugnadas vulneraron el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion
de los accionantes.

I. Antecedentes procesales

1. El 7 de octubre de 2016, Marcela Maria y Armando José Serrano Gonzalez Rubio,
debidamente representados por su padre Armando Serrano Puig, quien actua en
calidad de procurador judicial; y Daniela del Pilar Serrano Gonzalez Rubio, por sus
propios derechos, plantearon una demanda de amparo posesorio, en contra de Carlos
Alberto Jorge Espinosa Montalvo, alegando la perturbacién de la posesion que
mantenian sobre el fundo denominado “Hacienda Rumipamba”. Por sorteo la causa
se signd con el No. 05333-2016-02083 y correspondi6 su conocimiento a la Unidad
Judicial Civil con sede en el canton Latacunga.

2. El 6 de junio de 2017, se llevo a efecto la audiencia Unica en la causa, y en la misma
el juez de la Unidad Judicial Civil con sede en el canton Latacunga, en forma oral
resolvio rechazar la demanda propuesta por los accionantes. Inconformes con el
fallo, los accionantes interpusieron recurso de apelacién. La decision por escrito fue
notificada a las partes procesales el 14 de junio de 2017, y en la misma se hizo
constar lo siguiente:

(...) En el caso concreto con las diligencias de prueba solicitadas y practicadas por los
actores (Prueba documental, testimonial y pericial) no ha podido demostrar haber estado
en posesién pacifica, tranquila ininterrumpida de la Hacienda Rumipamba, ya que el
demandado por su parte ha demostrado que desde el afio 2006 hasta la presente fecha,
dicho predio se encuentra en litigio. Tampoco los actores han podido demostrar que los
actos de embarazo o perturbacion de la posesion hayan sido ejecutados por el
demandado, ya que como lo ha demostrado el demandado, con la prueba documental
(Copias certificadas de la Causa No. 17321-2006- 1094), dicho predio se encuentra en
litigio desde el afio 2006 hasta le (sic) presente fecha, entre los herederos de la causante
sefiora Fanny Angélica del Rosario Montalvo Leon, sefiores: Maria de Lourdes Espinosa
Montalvo de Mortensen y Carlos Alberto Jorge Espinoza Montalvo, y que el 15 de junio
del 2016, solo se realiz6 la entrega de dicho bien al administrador designado en la causa
antes indicada, en cumplimiento de lo dispuesto en autos de fecha 13 y 25 de enero del
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2012, dictados por el Juez de la Unidad Judicial Especializada de la Familia, Mujer,
Nifiez y Adolescencia del cantdén Quito, provincia de Pichincha; es decir, los actores no
han podido demostrar que se encuentran en posesion un afio completo en dicho predio,
con amino (sic) de sefiores y duefios, ejerciendo actos de posesion de forma tranquila e
ininterrumpida, como lo prescribe el Art 962 del C.C., y peor que dicha posesion haya
sido perturbada por el demandado. Mas bien los actores cometen una especie de
confusion al demandar el “amparo posesorio” de la Hacienda Rumipamba, y en la
audiencia unica efectuada el martes 06 de Junio del 2017, a las 10h00, han pretendido
Justificar un supuesto ‘“despojo judicial”, cuando conocemos que los dos hechos son
completamente distintos, como se dejé indicado en lineas anteriores y que incluso deben
ventilarse por vias separadas (...).

3. El 31 de enero de 2018, la Sala de lo Civil de la Corte Provincial de Justicia de
Cotopaxi resolvié negar el recurso de apelacion, considerando que: “(...) se ha
demandado a quien de acuerdo a los derechos sucesorios justificados seria el
copropietario de la hacienda Rumipamba en una tercera parte... el Art. 962 del
Codigo Civil prescribe: “No podra proponerse accion posesoria sino el que ha
estado en posesion tranquila y no interrumpida un afio completo. Para el ejercicio
de la accion sera suficiente la posesion material” (...) la prueba actuada por la parte
actora no ha sido conducente y pertinente en la aptitud para justificar el hecho de la
posesion”.

4. El 1 de marzo de 2018, Marcela Maria y Armando José Serrano Gonzélez,
debidamente representados por su padre Armando Serrano Puig, quien actla en
calidad de procurador judicial; y Daniela del Pilar Serrano Gonzélez Rubio, por sus
propios derechos, en adelante “los accionantes”, plantearon una accion extraordinaria
de proteccion en contra de la sentencia de 14 de junio de 2017, dictada por el juez de
la Unidad Judicial Civil con sede en Latacunga; y, de la sentencia de 31 de enero de
2018, dictada por la Sala Especializada de lo Civil, Mercantil, Laboral, Familia,
Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Justicia de
Cotopaxi.

5. El 3 de abril de 2019, el tribunal de la Sala de Admision de la Corte Constitucional
conformado por los jueces constitucionales Karla Andrade Quevedo, Carmen Corral
Ponce y Ramiro Avila Santamaria, resolvié admitir a tramite la accion extraordinaria
de proteccion signada con el No. 733-18-EP.

6. Mediante escritos ingresados el 20 y 29 de octubre de 2020, y 21 de octubre de 2021,
el abogado Armando Serrano Puig, solicitd que se tome en consideracion su
condicién de adulto mayor y con base en el articulo 7 del Reglamento de
Sustanciacion de Procesos de la Corte Constitucional, se priorice la causa No. 733-
18-EP, solicitud que fue transmitida por la Jueza Ponente y conocida y aprobada en
sesion ordinaria del Pleno de la Corte Constitucional de 24 de noviembre de 2021.

7. En auto de 23 de diciembre de 2021, la jueza constitucional sustanciadora, Carmen
Corral Ponce, avoco conocimiento de la causa y en el mismo requiri6 el informe de
descargo a la Sala Especializada de lo Civil, Mercantil, Laboral, Familia, Nifiez,
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Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Justicia de
Cotopaxi y a la Unidad Judicial Civil con sede en el cantdn Latacunga.

I1. Competencia

8. El Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador es competente para conocer y
resolver la presente accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo
previsto por los articulos 94 de la Constitucion de la Republica del Ecuador (CRE),
58 y siguientes de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional.

I11. Decisiones judiciales impugnadas

9. Las decisiones judiciales que se impugnan a través de esta accion extraordinaria de
proteccion son: i.- La sentencia de 14 de junio de 2017, dictada por el juez de la
Unidad Judicial Civil con sede en el canton Latacunga; v, ii.- La sentencia de 31 de
enero de 2018, dictada por la Sala Especializada de lo Civil, Mercantil, Laboral,
Familia, Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de
Justicia de Cotopaxi.

IV. Alegaciones de las partes
a. Por la parte accionante

10. Los accionantes indican que las decisiones impugnadas vulneran sus derechos a la
tutela judicial efectiva, al debido proceso en la garantia del derecho a la defensa, a
contar con el tiempo y con los medios adecuados para la preparacion de su defensa, a
ser escuchado en el momento oportuno y en igualdad de condiciones y a la
motivacion; contemplados en los articulos 75, 76 numeral 7 literales a, b, c y | de la
Constitucion.

Argumentos sobre la Sentencia de la Unidad Judicial Civil con sede en el canton
Latacunga:

11. Los accionantes refieren que la sentencia de primera instancia vulnera su derecho al
debido proceso en la garantia de la motivacion en los siguientes términos:

Es importante (...) denotar la contradiccion en que incurre el Juez autor de la sentencia
de primera instancia, con base en lo que se empieza por decir en el considerando sexto.
En efecto, primero dice que nosotros presentamos varios documentos con los cuales:
‘(...) ha logrado evidenciar que han venido realizando actos de posesion en la Hacienda
Rumipamba objeto de esta causa, desde hace varios afios atras, de la que han sido
"despojados” el 15 de junio del 2016 segin manifiestan [...]". No obstante esta
afirmacion, en la parte final de la sentencia, incongruentemente se dice: "(...) los actores
no han podido demostrar que se encuentran en posesion un afio completo en dicho
predio, con amino (sic) de sefiores y duefios, ejerciendo actos de posesion de forma
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tranquila e ininterrumpida, como lo prescribe el Art 962 del C.C., y peor que dicha
posesién haya sido perturbada por el demandado (...) .

12. Sobre lo anterior, recalcan que: “(...) primero se dice que hubo posesion de la
HACIENDA RUMIPAMBA desde varios afios atras de la fecha del despojo, el 15 de
junio del 2016, para luego afirmar que no hemos podido demostrar que estuvimos en
posesion por un afio completo. La contradiccion patente esta en afirmar que
estuvimos en posesion varios afios atras de la fecha del despojo, para mas tarde
decir que no se prob6 que estuvimos en posesion por un afio. Es obvio que si hubo
posesion por varios afios, necesariamente hay que aceptar que hay posesién por un
ano .

13. Seguidamente refieren que: “(...) La contradiccion e incongruencia que observamos
también se aprecia en la afirmacion de que en los juicios posesorios, de conformidad
con el articulo 967 del Codigo Civil, no se requiere fundamentar la accién en titulos,
sino en el hecho de que el actor realizd actos de forma pacifica, tranquila y no
interrumpida por un afio completo anterior, a lo cual se suma que se debe demostrar
gue un tercero turbd la posesion. Recordemos que al inicio del considerando sexto,
el Juez de primera instancia afirmo que se probo la posesion, pero al llegar a este
punto de la sentencia, extraiiamente se dice: ‘En el caso concreto con las diligencias
de prueba solicitadas y practicadas por los actores (Prueba documental, testimonial
y pericial) no ha podido demostrar haber estado en posesion pacifica, tranquila
ininterrumpida de la Hacienda Rumipamba, ya que el demandado por su parte ha
demostrado que desde el afio 2006 hasta la presente fecha, dicho predio se
encuentra en litigio. Tampoco los actores han podido demostrar que los aptos (sic)
de embarazo o perturbacion de la posesion hayan sido ejecutados por el demandado,
ya que como lo ha demostrado el demandado, con la prueba documental (Copias
certificadas de la Causa No. 17321-2006- 1094) dicho predio se encuentra en litigio
hasta la presente fecha’ (...)".

14. Concluyen indicando que: “Si existiese algo de logica en la sentencia del Juez de la
Unidad Judicial Civil con sede en el canton Latacunga, simplemente esté
demostrada la posesion. No obstante, el Juez habla de que no existe posesion porque
hay un litigio. Independientemente del error juridico que cometié el Juez, y sélo
refiriéndonos al requisito de motivacion, lo elemental es justificar por qué la real o
supuesta existencia de una controversia enerva los elementos de la posesion y la del
juicio posesorio, de tal modo que se pueda afirmar, con racionalidad y suficiencia
que ese litigio implica la inexistencia de posesion. Esta reflexion necesarisima esta
ausente en la sentencia, por lo cual se demuestra la falta de motivacion del fallo que
impugnamos”.

Argumentos sobre la Sentencia de la Sala Especializada de lo Civil, Mercantil,

Laboral, Familia, Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte
Provincial de Justicia de Cotopaxi.
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15. Los accionantes respecto a la alegada vulneracion del derecho al debido proceso en
la garantia de la motivacion sefialan que:

“(...) se observa falta de invocacion de normas juridicas de sustento. Esto se aprecia con
mucha facilidad, con la simple revision del texto, en el cual no hay cita de norma juridica
alguna. Por tales razones, la sentencia de la Corte Provincial de Justicia de la provincia
de Cotopaxi no cumple el requisito de motivacion y se ha violado la letra I) del nimero 7
del articulo 76 de la Constitucion de la RepUblica, porgue no basta una mera exposicion
del razonamiento judicial, sino que se debe invocar preceptos juridicos y explicar la
pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. En otros términos, en el fallo
no existe el juicio l6gico-juridico en el que consiste la motivacion, pues la ausencia de
analisis de los hechos en relacién a normas juridicas hace que el fallo no sea razonable

().

16. Sobre lo anterior sefiala que: “(...) en la misma sentencia se hace alusion a una
compraventa de derechos y acciones sobre un predio especifico e individualizado,
ademas de que también admite la Corte que este negocio juridico recay6 sobre la
HACIENDA RUMIPAMBA, en la cual nuestra madre hizo actos de posesion, para
luego proceder a un despojo, a guisa de "designacion de administrador comun" de
bienes relictos. Este es el thema decidendum, y sobre las circunstancias que rodean
a estos hechos, se produjo el debate juridico. Entonces, mal puede la Corte
Provincial autora de la sentencia, introducir conceptos ajenos a dicho thema
decidendum, como es ese de la "mera tolerancia™, y peor aun (sic), dejar de invocar
norma juridica alguna que lo respalde”.

17. Seguidamente sefiala que: “(...) se dice que hay una posesion material de la
hacienda por parte del administrador comdn, la cual se ha fundado en una orden
judicial, que el 15 de junio de 2016 fue ejecutada a la fuerza, al ingresar al predio
que poseia nuestra madre con la rotura de seguridades. Estas afirmaciones se hacen
sin citar ni analizar una norma juridica de respaldo, como se advierte en toda la
sentencia (...)".

18. Sobre la alegada vulneracion del debido proceso en las garantias contenidas en el
articulo 76 numeral 7, literales a, b y ¢ de la Constitucion sefialan que: “(...) en el
tramite de segunda instancia ante la Corte Provincial de Justicia de la provincia de
Cotopaxi, la audiencia de apelacion inicié y luego se suspendié para que la Corte
pueda analizar el expediente, pero al reanudarse se omitié la fase de alegatos finales
que corresponde a la segunda fase que compone la audiencia del procedimiento
sumario (...) se nos privo del derecho de ser oidos y de defendernos, pues la parte de
alegatos finales se da luego de la de prueba, de modo que antes de tomar una
decision, los jueces deben escuchar lo que las partes propongan y observen sobre los
elementos probatorios y su eficacia, en relacion con los fundamentos de hecho y de
derecho planteados por las partes. En eso consiste, técnicamente, un alegato. De
este modo, al privarnos arbitrariamente del derecho de ser escuchados, a pesar de
haber observado que ello viola el tramite, comporta una violacion adicional al
debido proceso que permite la impugnacion de la sentencia de segunda instancia”.
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19. Sobre la alegada vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva, los accionantes
refieren que: “El derecho a la tutela judicial efectiva puede definirse como aquel que
tiene toda persona de acudir a los 6rganos jurisdiccionales, para que a través de los
debidos cauces procesales y con unas garantias minimas, se obtenga una decision
fundada en derecho sobre las pretensiones propuestas. Es l6gico que entre dichas
garantias minimas esta el debido proceso, y particularmente, la motivacion, el
derecho de ser oido y de defenderse. Dado que los jueces que dictaron las sentencias
que impugnamos violaron el deber de motivacion, y en general, de debido proceso,
tal como hemos puesto en evidencia, las sentencias dictadas en el juicio de amparo
posesorio que iniciamos no se compadecen con los contenidos del derecho a la tutela
judicial efectiva y provocan la gravisima infraccion que cometen los jueces cuando
dejan de administrar justicia del modo que exigen la Constitucion de la Republica y
las normas procesales pertinentes.

20. Finalmente los accionantes sefialan que su pretension es:

1. Que en sentencia se declare la vulneracion de derechos fundamentales en las
sentencias que impugnamos, particularmente, el derecho a la motivacion, a la tutela
judicial efectiva, la defensa y a ser oido;

2. Que como consecuencia de dicha violacion de derechos, se revoquen y dejen sin efecto
las susodichas sentencias;

3. Que se disponga la reparacion integral de los derechos constitucionales violados, y
particularmente.

a. Que los jueces competentes para resolver sobre la demanda de amparo posesorio gue
formulamos, observen el derecho de motivacion y de debido proceso, en todos los
contenidos que prevé el articulo 76 de la Constitucion de la Republica;

b. Que se dicte una nueva sentencia que resuelva sobre las pretensiones procesales que
formulamos en nuestra demanda de amparo posesorio, con observancia estricta de la
Constitucion de la Republica, de la ley aplicable y de los derechos de debido proceso y
de tutela judicial efectiva, sin que en ningn caso se nos deje en indefensién.

4. Que se reparen los dafios y perjuicios que hemos sufrido por causa de las sentencias
impugnadas, de conformidad con los articulos 18 y 62 nimero 8 de la Ley Orgéanica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

5. Que se disponga que los jueces autores de las sentencias que impugnamos repitan al
Estado por las indemnizaciones que nos correspondan.

b. Por las autoridades judiciales demandadas

Juez de la Unidad Judicial Civil con sede en el cantén Latacunga
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21. EIl 18 de enero de 2022, Sandro Geovanny Flores Gonza, Juez de la Unidad Judicial
Civil con sede en el canton Latacunga presentd su informe de descargo y en el
mismo refirié que:

“a) Mediante sorteo de ley, efectuado el 07 de octubre del 2016, llega a mi conocimiento
la causa No. 05333-2016-02083 (Amparo posesorio), (...) b) En la Audiencia Unica, las
partes procesales se han pronunciado respecto al saneamiento, manifestando de forma
unanime no existir causales que puedan viciar de nulidad al proceso (...). Avanzando con
el desarrollo de la audiencia, (...) pese al esfuerzo realizado por este juzgador ha sido
imposible que los sujetos de la controversia lleguen a un advenimiento. En la segunda
fase de la audiencia, las partes procesales han procedido a efectuar su debate
probatorio, alegato inicial, practica de la prueba y alegato final, (...) Posteriormente,
una vez evacuadas todas las fases del proceso, con sustento en el Art. 93 del COGEP, se
ha dictado de manera oral la sentencia pertinente, la misma que ha sido debidamente
motivada conforme lo exige la norma del Art. 76 numeral 7, letra “1”, y notificada de
manera escrita a los sujetos procesales. Atendiendo el recurso de apelacion planteado
por los accionantes, ha sido ratificada en su integralidad por la Sala Especializada de lo
Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Cotopaxi, conforme obra en autos
en el proceso (...)".

Jueces de la Sala Especializada de lo Civil, Mercantil, Laboral, Familia, Nifiez,
Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Justicia de
Cotopaxi

22. El 24 de enero de 2022, Santiago Paul Zumba Santamaria, Roberto Antonio Otavalo
Castro y Ana Lucia Merchan Larrea, jueces de la Sala Especializada de lo Civil,
Mercantil, Laboral, Familia, Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores de la
Corte Provincial de Justicia de Cotopaxi, presentaron su informe de descargo y
manifestaron lo que sigue:

23. Sobre la alegada vulneracion del derecho al debido proceso, sefialan que:

“(...) en la sentencia emitida por la Sala, se evidencia que se han determinado los hechos
notables del caso, se ha considerado tanto los argumentos del accionante como del
accionado, analizado la prueba y, establecido la normativa aplicable a cada una de los
puntos del recurso, sin perder de vista que el tema es la “accion posesoria” y la
pretension “recuperar la posesion”.

En la sentencia se sefial6 que la accidn posesoria se encuentra prevista articulo 962 del
Codigo Civil, que prescribe: “No podra proponer accion posesoria sino el que ha estado
en “posesion tranquila y no interrumpida un afio completo”. Mientras que, la alegacion
del demandado era de que no existia posesion de la referida hacienda por los actores
“porque se encontraba en administracion sucesoria por resolucion judicial, que a partir
de ello, cualquier supuesto acto de posesion de parte de los sucesores o terceros bajo
cualquier titulo posterior es nulo, ilegal e inexistente, mas aun cuando la compradora
manifestd expresamente conocer y ratificar en el proceso No. 17321-2006-1094 la
existencia de un administrador”.
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(...) Los actores sefialaron que en la escritura de compraventa de derechos y acciones,
una de las herederas les autorizo el “uso y goce, de la totalidad de la hacienda”, de ahi
que es claro, que una persona requiere de autorizacion para usar y gozar de una cosa,
NO se la detenta con el animo de sefior y duefio.

En aplicacion de la normativa legal y doctrinaria, el Tribunal determiné que los actos de
los accionantes eran “de mera tolerancia”. En el Art. 2399 del Cédigo Civil, dispone
que la mera tolerancia de actos de que no resulta gravamen, no “confieren posesion, ni
dan fundamento a prescripcién alguna”.

Adicionalmente, los actores seiialaron que el “atentado” contra la posesion por parte del
demandado, se han (sic) dado de varias maneras, sin especificar cuales; dicen que es el
demandado quien provocé la privacion de la posesién, a guisa de juicio de designacion
de administrador comun, causa No. 17321-2006-1094 que se tramita la Unidad Judicial
Especializada Cuarta de Familia, Nifiez y Adolescencia con sede en el Distrito
Metropolitano Quito. Los accionantes olvidan que el juicio para la administracion se
inicia en el afio 2006 antes de que la madre de los actores adquiriera las 2/ 3 cuotas en
el bien denominado Rumipamba; (...) que ante la renuncia del administrador el
demandado ha pedido se nombre un reemplazo; de ahi que, la designacion de un nuevo
administrador no implica “turbacion”. Se insiste que la administracion es fruto de
una “orden judicial”, (...) y que para dar cumplimiento con la disposicion judicial, se ha
procedido con el descerrajamiento, lo que los actores han calificado de “despojo
Judicial”.

(...) Bajo estos elementos, la alegacion de “posesion” pacifica e ininterrumpida con
animo de sefior y duefio durante un afio completo anterior es improcedente.

Por lo tanto, la sentencia de la Sala cumpli6 con la referencia a los hechos, enuncio las
disposiciones juridicas vigentes e ilustr6 con doctrina aplicables al caso, y dio la
explicacién de la pertinencia de su aplicacion para el caso, dando una respuesta
juridica, atinente, coherente y razonada al objeto de la controversia; por ello
rechazamos las expresiones “incorporacion temeraria e injustificada de un concepto
extraiio” y “descarada innovacion en el debate procesal”, que distan mucho constituir
defensa técnica, sino que se advierte constituyen ataques a la administracion de justicia
por no haberse aceptado su pretension (...)” (énfasis del texto original).

24. Seguidamente agregan que:

“(...) el tramite del recurso de apelacion esta senialado en el Art. 260 del COGEP, que
dispone que el objeto de la audiencia de apelacion las partes expongan los fundamentos
de su apelacion, contestacion y adhesién, y al finalizar el debate el tribunal pronuncié su
decision oralmente.

(...) La pretension de los actores que se dé paso a nuevos alegatos ‘finales’ no cabia,
mas aun cuando la parte actora introduce nuevas alegaciones por escrito cinco minutos
antes de la reinstalacion de la audiencia, y se conocid de dicho escrito por Secretaria
cuando el tribunal se encontraba dando su pronunciamiento oral. (...)

Sin perjuicio de lo dicho, en la peticién de aclaracién y ampliacion realizados por los
actores y que constan al final de la sentencia motivada de la sala se “solicita que
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conforme al Art. 1699 del Cddigo Civil se declare la nulidad de providencias judiciales
dictadas en el proceso No. 17321-2006-1094, que se sustancia en la Unidad Judicial
Especializada Cuarta de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia con sede en el Distrito
Metropolitano de Quito, estas son: las de 30 de mayo de 2016, de 13 de junio de 2016 y
de 15 de junio de 2016, todas ellas para dar cumplimiento a la providencia de 30 de abril
de 2014 por la que se ordené el descerrajamiento de seguridades de los inmuebles
denominados Santa Ana y Rumipamba, para que el administrador nombrado tome
posesion de los bienes relictos de la sucesion de la sefiora Fanny Angélica del Rosario
Montalvo Leon”. Se explicd que estos decretos se originan en otro proceso que ni fue
tramitado ni resuelto por un Juez de esta jurisdiccion, ni por esta Sala; aunque consta
dentro del expediente que presentd como prueba el demandado y piezas procesales
presentadas por la parte actora, documentos que no han sido acogidos por el Tribunal
para motivar su decisiéon de fondo, pues se determind que el uso del inmueble
Rumipamba que han venido haciendo los actores y su antecesora, respecto de la
totalidad, no era con animo de sefior y duefio. EI nombramiento de administrador y
orden de tomar posesion de los bienes son providencias y disposiciones judiciales que ha
sido discutidas en el mismo proceso donde se origind y que se encuentran ejecutoriadas,
habiendo el accionante utilizado los mecanismos de impugnacion previstos en la ley e
incluso estos ya habian objeto de accion de proteccion (...)” (énfasis del texto original).

25. Sobre la alegada vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva, los jueces
provinciales sefialan que:

“(...) En la demanda de accion extraordinaria de proteccion no se dan razones que
justifiquen la accién, no contiene la critica concreta y razonada de la decision que se
considera violatoria de derechos, se hacen impugnaciones, consideraciones subjetivas y
ofensivas a la administracion de justicia, por su desacuerdo con la decision.

De la sentencia, bien se puede advertir que la Sala ha motivado la sentencia al articulo
76 numeral 7 literal I) porque se han enunciado las normas y principios juridicos en que
se funda y se ha explicado la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho,
cuyas razones juridicas dada a decision impugnada es ajustada a derecho.

El Art. 82 de la Constitucion de la Republica establece el derecho a la seguridad juridica
que “se fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia de normas juridicas
previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes”. Lo que implica
contar con un ordenamiento juridico previsible, claro, determinado, estable y coherente
gue permita al justiciable tener una nocion razonable de las reglas del juego que le seran
aplicadas y que su situacion juridica no sera modificada mas que por procedimientos
regulares establecidos previamente, por ello no caben las peticiones de la actora, que
implican revisar actuaciones fuera del marco legal y constitucional.

La tutela judicial efectiva contempla el derecho que tiene toda persona para acudir a los
organos jurisdiccionales a efectos de que la tramitacién procesal y con las garantias
minimas, se emita una decision fundada en derecho sobre las pretensiones propuestas, es
decir, tiene intima relacion con los derechos de accion, imparcialidad del juez y la
celeridad procesal, lo que se ha cumplido. En consecuencia, debemos insistir que en la
causa No. 05333-2016-02083 se ha administrado justicia, mediante un debido proceso,
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respetando el derecho de las partes y en aplicacion de las normas juridicas y
constitucionales, correspondientes (...)".

c. Terceros con interés:

26. EIl 29 de julio de 2020, Carlos Alberto Jorge Espinosa Montalvo, quien actu6 como
demandado en el proceso de origen, presentd un escrito manifestando lo siguiente:
“(...) las resoluciones dictadas por la Corte Nacional de Justicia: 242-2009 emitida
en el juicio No. 118-2009; 254-2009 emitida en el juicio No. 349-2006; y, 401-2009,
emitida en el juicio No. 92-2008. Fallos que coinciden en el acervo jurisprudencial,
sobre la ACCION de POSESION, al calificarla como una accion de orden vertical
proyectada en base a un hecho como el posesorio, que genera derechos para el
poseedor (...) las resoluciones citadas, establecen que las acciones posesorias, son
procesos de conocimiento, por que su objeto es determinar la existencia de un hecho
en base al que se declara la tutela posesionaria. Por lo que, en la accion de amparo
posesorio, cabe el RECURSO DE CASACION. De lo que se advierte con certeza,
que NO se han agotado todas las Instancias y recursos. Estando el acto de admision,
incurso en Infraccion normativa constitucional ”.

27. Asimismo refiere que la accion se ha interpuesto “(...) para tutelar derechos de
propiedad que en este caso son fictos, difusos, no determinados que habrian sido
adquiridos en accion colusa, entre los contratantes, en infraccion de norma expresa,
y resolucion judicial (...)”, y afade que: “(...)al proponer la accion, encubre la
valoracion de la prueba que solicita, al referirse a la falacia de pista falsa (...) no
advierte se trate de una accion u omision que constituya violacién de derechos
reconocidos en la constitucion. Sino més bien un arbitrario y abusivo acceso a sede
constitucional, para encubrir su propuesta que es la de apropiarse indebidamente
del fundo denominado Rumipamba, del que dice encontrarse en posesion, como
propietarios de derechos y acciones sucesorios no determinados median (sic) un
acto de particion que esté en proceso. Por lo que solicita se declare la vulneracién
de derechos difusos no precisados; se dejen sin efecto el doble conforme; se repare
(...) Petitorios, alejados de la trascendencia juridica, constituyen propdsitos
particulares enmarcados en ambiciones personales, propias del acervo factico ajeno
al principio de fundamentacion de orden constitucional”.

28. Finalmente sefiala que: “(...) no se ha identificado en precision el derecho
constitucional violado, no existiendo un argumento claro preciso y determinado sino
difuso, envuelto en el global del debido proceso. No se cumplen con los verbos
rectores de los tipos constitucionales de los Arts 61.5; y, 62.1 (sic)”.

d. Procuraduria General del Estado:
29. El 11 de enero de 2022, Marco Proafio Duran, Director Nacional de Patrocinio de la

Procuraduria General del Estado, comparecio en la causa y sefialo casillas para
recibir notificaciones.
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V. Cuestiones previas

30. Previo a pronunciarse sobre el fondo de la causa, corresponde a esta Corte analizar
si las decisiones judiciales que se impugnan a través de esta accién extraordinaria de
proteccion: i.- sentencia de 14 de junio de 2017, dictada por el juez de la Unidad
Judicial Civil con sede en el cantdn Latacunga; v, ii.- sentencia de 31 de enero de
2018, dictada por la Sala Especializada de lo Civil, Mercantil, Laboral, Familia,
Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Justicia de
Cotopaxi, corresponden a decisiones que sean objeto de la accién extraordinaria de
proteccion.

31. El articulo 94 de la Constitucion sefiala que la accion extraordinaria de proteccion
procederd “(...) contra sentencias o autos definitivos en los que se haya violado por
accion u omision derechos reconocidos en la Constitucion, y se interpondra ante la
Corte Constitucional (...)”. En el mismo sentido, el articulo 58 de la Ley Organica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional establece que: “La accion
extraordinaria de proteccion tiene por objeto la proteccion de los derechos
constitucionales y debido proceso en sentencias, autos definitivos, resoluciones con
fuerza de sentencia, en los que se hayan violado por accion u omisién derechos
reconocidos en la Constitucion”.

32. En la sentencia No. 37-16-SEP-CC!, la Corte Constitucional estableci la regla
jurisprudencial de preclusion procesal de la admisibilidad, determinando que los
requisitos previstos para la fase de admisibilidad no pueden ser revisados una vez
que se agoto esta etapa. Sin embargo, en la sentencia No. 154-12-EP/19?, esta Corte
Constitucional establecié una excepcion a esta regla jurisprudencial disponiendo que
“si en la etapa de sustanciacion el Pleno de la Corte identifica, de oficio, que el acto
impugnado no sea una sentencia, un auto definitivo (...) la Corte no puede verse

2

obligada a pronunciarse sobre el mérito del caso”.

33. En esa misma linea, en la sentencia No. 1502-14-EP/19%, la Corte Constitucional
sefial6 que, “estamos ante un auto definitivo si este (1) pone fin al proceso, o si no lo
hace, excepcionalmente se lo tratara como tal y procedera la accion, si
este (2) causa un gravamen irreparable. A su vez, un auto pone fin a un proceso
siempre que se verifiqgue uno de estos dos supuestos: o bien, (1.1) el auto resuelve
sobre el fondo de las pretensiones con autoridad de cosa juzgada material, o
bien, (1.2) el auto no resuelve sobre el fondo de las pretensiones, pero impide, tanto
la continuacion del juicio, como el inicio de uno nuevo ligado a tales pretensiones.”

! Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 37-16-SEP-CC correspondiente a la causa No. 977-14-
EP, adoptada en sesién del Pleno de 3 de febrero de 2016.

2 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 154-12-EP/19, adoptada en sesion del Pleno de 20 de
agosto de 2019.

3 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1502-14-EP/19, adoptada en sesion del Pleno de 7 de
noviembre de 2019.
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34. En el presente caso las decisiones judiciales impugnadas fueron dictadas en el
contexto de un proceso de amparo posesorio. Al respecto es preciso sefialar que con
la resolucion No. 12-2012, publicada en el R.O. No. 832 de viernes 16 de noviembre
de 2012, el Pleno de la Corte Nacional de Justicia resolvid: “Dejar sin efecto el
precedente jurisprudencial obligatorio declarado por el Pleno de la [CNJ] mediante
Resolucion de 21 de abril de 2010, publicado en el Registro Oficial No. 195 de 18 de
mayo de 2010, que establecia que las sentencias dictadas en los juicios posesorios
son finales y definitivas y gozan de la caracteristica de cosa juzgada material”.

35. En este sentido, con relacion al supuesto (1.1) de la sentencia No. 1502-14-EP/19, la
Corte ha especificado que un auto es definitivo cuando resuelve el fondo de las
pretensiones con autoridad de cosa juzgada material, situacion que en funcion del
precedente jurisprudencial citado en el parrafo anterior no ocurre en el presente caso,
dado que los actos judiciales impugnados fueron dictados en un proceso de amparo
pOsesorio.

36. En igual forma, respecto al supuesto (1.2), no se evidencia que las decisiones
judiciales impugnadas hayan impedido la continuacién del juicio, ni el inicio de un
nuevo proceso ligado a las pretensiones contenidas en la demanda, pues las acciones
posesorias causan efectos de cosa juzgada formal y podrian volver a proponerse.

37. Finalmente, con relacion al supuesto (2) de la sentencia No. 1502-14-EP/19, la Corte
Constitucional ha establecido que excepcionalmente pueden ser objeto de la accion
extraordinaria de proteccion los autos que, por sus efectos, podrian generar una
vulneracion de derechos constitucionales que no puede ser reparada a traves de otro
mecanismo procesal.

38. Sobre esto ultimo, se identifica que las decisiones judiciales impugnadas si podrian
generar un gravamen irreparable a los accionantes, tomando en cuenta que prima
facie se advierte una posible vulneracién de derechos que no podria ser reparada a
través de otro mecanismo procesal®. En tal sentido las decisiones judiciales
impugnadas a pesar de no ser decisiones definitivas son objeto de la accion
extraordinaria de proteccion.

VI. Anélisis Constitucional
39. En su escrito de demanda los accionantes sefialan que la sentencia de 14 de junio de

2017, dictada por el juez de la Unidad Judicial Civil con sede en Latacunga vulnero
su derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion; y asimismo alegan que

4 El articulo 964 del Cddigo Civil establece que: “(...) Art. 964.- Las acciones que tienen por objeto
conservar la posesion, prescriben al cabo de un afio completo, contado desde el acto de molestia o
embarazo inferido a ella.

Las que tienen por objeto recuperarla, expiran al cabo de un afio completo, contado desde que el
poseedor anterior la ha perdido.

Si la nueva posesion ha sido violenta o clandestina, se contara este afio desde el Gltimo acto de violencia,
o desde que haya cesado la clandestinidad”.
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la sentencia de 31 de enero de 2018, dictada por la Sala de lo Civil de la Corte
Provincial de Justicia de Cotopaxi vulner6 sus derechos constitucionales a la tutela
judicial efectiva, al debido proceso en las garantias del derecho a la defensa, contar
con el tiempo y con los medios adecuados para la preparacion de su defensa, ser
escuchado en el momento oportuno y en igualdad de condiciones y a la motivacion;
contemplados en los articulos 75, 76 numeral 7 literales a, b, ¢ y | de la Constitucion.

40. Al respecto, esta Corte Constitucional de acuerdo con lo establecido en la sentencia
No. 1967-14-EP/20° encuentra que en la demanda se presentan argumentos
completos respecto de la alegada vulneracion de los derechos, por lo que se
pronunciard sobre estas alegaciones, sin perjuicio de lo cual, se advierte que con
relacion a la alegada vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacion y el derecho a la tutela judicial efectiva, el cargo en general refiere a la
falta de motivacion de la decision judicial impugnada, por lo que sélo se analizara la
vulneracion del debido proceso en la garantia de la motivacion®.

Debido proceso en la garantia de la motivacion:

41. El articulo 76 numeral 7, literal | de la Constitucion, establece como una de las
garantias del derecho al debido proceso, que: “1. Las resoluciones de los poderes
publicos deberan ser motivadas. No habra motivacion si en la resolucion no se
enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la
pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos administrativos,
resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se consideraran
nulos. Las servidoras o servidores responsables seran sancionados”.

42. Esta Corte Constitucional, en sentencia No. 1158-17-EP/21, con relacién al derecho
al debido proceso en la garantia de la motivacion determiné que:

(...) el criterio rector para examinar un cargo de vulneracion de la garantia de
motivacion establece que una argumentacion juridica es suficiente cuando cuenta con
una estructura minimamente completa, es decir, integrada por estos dos elementos: (i)
una fundamentacion normativa suficiente, y (ii) una fundamentacion factica
suficiente(...).

43. En la misma sentencia No. 1158-17-EP/21, con relacion al cargo especifico que
sefialan los accionantes de que la sentencia de primera instancia contiene un vicio de
incoherencia, esta Corte Constitucional ha sefialado lo que sigue:

SCorte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1967-14-EP/20, adoptada en sesion del Pleno de 13 de
febrero de 2020.

® En Sentencia No. 889-16-JP/21, esta Corte Constitucional sefialé que: “(...) en varios casos ha
declarado la violacidn de la tutela efectiva cuando se han violado garantias del debido proceso, como la
motivacion, la defensa, el cumplimiento de normas o el derecho a recurrir. Por eficiencia y economia
procesal, para evitar la reiteracion argumental en los andlisis y para dotar de un contenido especifico
claro a cada derecho, cuando se argumente la violacion de la tutela efectiva a partir de cualquiera de las
garantias del debido proceso, el juez o jueza podréa direccionar el analisis a la garantia que corresponda
del debido proceso y podra tratar cada garantia de forma autonoma”.
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(...) Una argumentacion juridica puede lucir suficiente, pero alguna de sus partes
podria estar viciada por contener enunciados incoherentes y, por tanto, la suficiencia
motivacional podria ser solo aparente, pues los enunciados incoherentes no sirven para
fundamentar una decision.

Hay incoherencia cuando en la fundamentacion factica o en la fundamentacion juridica
se verifica: o bien, una contradiccion entre los enunciados que las componen —sus
premisas y conclusiones— (incoherencia logica), o bien, una inconsistencia entre la
conclusion final de la argumentacion y la decision (incoherencia decisional). Lo primero
se da cuando un enunciado afirma lo que otro niega; y lo segundo, cuando se decide algo
distinto a la conclusion previamente establecida.

Toda argumentacién juridica debe ser coherente porque, cuando el articulo 76.7.1 de la
Constitucion exige que la “explicafcion de] la pertinencia de su aplicacion [de las
normas o principios constitucionales] a los antecedentes de hecho”, supone que tal
“explicacion” no debe ser contradictoria y debe ser determinante de la decision. En esta
misma linea, la jurisprudencia de esta Corte ha establecido que una motivaciéon debe
“guarda[r] coherencia entre las premisas facticas (causas), las disposiciones aplicadas
al caso concreto (normas), la conclusion y la decision final del proceso .

La incoherencia logica implica que la argumentacion juridica es aparente, es decir, que
se vulnera la garantia de la motivacion, solamente si, dejando de lado los enunciados
contradictorios, no quedan otros que logren configurar una argumentacion juridica
suficiente. En cambio, una incoherencia decisional siempre implica que argumentacion
juridica es aparente y, por tanto, que se vulnera la garantia de la motivacion.

44. Los argumentos de los accionantes se centran en sefialar que el fallo de primera
instancia incurre en una contradiccion, dado que por un lado se determina que la
parte actora‘(...) ha logrado evidenciar que han venido realizando actos de posesion
en la Hacienda Rumipamba objeto de esta causa, desde hace varios afios atras, de la
que han sido ‘despojados’ el 15 de junio del 2016 segun manifiestan (...)”, N0
obstante lo cual, en la parte final de la sentencia se concluye “(...) los actores no han
podido demostrar que se encuentran en posesion un afio completo en dicho predio,
con amino (sic) de sefiores y duefios, ejerciendo actos de posesion de forma
tranquila e ininterrumpida, como lo prescribe el Art 962 del C.C., y peor que dicha
posesion haya sido perturbada por el demandado. Mas bien los actores cometen una
especie de confusion al demandar el “amparo posesorio” de la Hacienda
Rumipamba, y en la audiencia unica efectuada el martes 06 de junio del 2017, a las
10h00, han pretendido justificar un supuesto “despojo judicial”’, cuando conocemos
que los dos hechos son completamente distintos, como se dej6 indicado en lineas
anteriores y que incluso deben ventilarse por vias separadas”.

45. En relacion a lo anterior, de la revision del fallo de primera instancia dictado en el
juicio de amparo posesorio No. 05333-2016-02083, se verifica que en el
considerando  “SEXTO.-RELACION DE LOS HECHOS PROBADOS vy
MOTIVACION”, luego de enunciar la prueba practicada por los accionantes,
concluye que éstos logran evidenciar que han venido realizando actos de posesion en
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el bien desde hace varios afios atras, sin embargo de lo cual, en la parte final de la
sentencia concluyen que: “(..) los actores no han podido demostrar que se
encuentran en posesion un afio completo en dicho predio, con amino (sic) de sefiores
v duenios (..)”. En este sentido, se evidencia la contradiccion alegada por los
accionantes pues por una parte el fallo sostiene que “los accionantes estuvieron en
posesion durante varios afios atras” y por otra parte concluye que “no estuvieron en
posesion del bien inmueble controvertido™.

46. En este punto, conforme lo previsto en la sentencia No. 1158-17-EP/21, corresponde
analizar si dejando de lado los enunciados contradictorios, no existieren otros que
logren configurar una argumentacion juridica suficiente. Al respecto es necesario
enfatizar que el propio fallo sostiene que “(..) al actor le tocaba justificar haber
realizado actos de posesion en forma pacifica, tranquila y no interrumpida por un
afo completo anterior; y que un tercero ha realizado actos que turban o embarazan
la posesion del actor e inclusive que pretenden o han llegado a despojarle de la
posesion (...)”. De tal forma que, se advierte que en las acciones posesorias la
determinacion de la posesion del bien controvertido es un factor gravitante, ya que
este tipo de acciones buscan proteger o recuperar la posesion, de tal forma que, si en
el fallo existe una evidente contradiccion respecto a este punto, la incoherencia
I6gica advertida no permite que se concluya que en el fallo existe una argumentacion
juridica suficiente.

47. En tal sentido se verifica que la sentencia de 14 de junio de 2017, dictada por el juez
de la Unidad Judicial Civil con sede en el canton Latacunga contiene un vicio de
incoherencia légica en su motivacion por lo que ha vulnerado el derecho al debido
proceso en la garantia de la motivacién de los accionantes.

48. En lo que respecta a la sentencia de segunda instancia dictada en el proceso de
amparo posesorio No. 05333-2016-02083, los accionantes alegan que la misma
vulnera su derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion, por haberse
emitido sin respaldo de normas juridicas.

49. En primer lugar, como se ha enunciado en la cita del parrafo 43 supra una
motivacion es minimamente suficiente si contiene una fundamentacién normativa
suficiente, y una fundamentacion factica suficiente.

50. En la decision judicial impugnada los jueces provinciales sefialan que dentro del
procedimiento verbal sumario de amparo posesorio que siguen Marcela Maria,
Armando José y Daniela del Pilar Serrano Gonzalez Rubio en contra de Carlos
Alberto Jorge Espinosa Montalvo, la parte actora ha propuesto recurso de apelacion
en contra de la sentencia desestimatoria de primera instancia, mismo que se ha
conferido con efecto suspensivo.

51. Seguidamente, la parte considerativa del fallo, se divide de la siguiente forma:
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a. PRIMERO: Se declara la competencia de los jueces provinciales, para lo cual se
enuncian los articulos 178 numeral 2 de la CRE y 208 numeral 1 del Cddigo Organico de
la Funcion Judicial;

b. SEGUNDO: Se declara la validez del proceso;

c. TERCERO: Se sintetizan los antecedentes del caso refiriendo el contenido de la
demanda y de la contestacion a la demanda.

d. CUARTO: Se sintetizan los cargos del recurso de apelacion planteado por la parte
accionante, que se resumen de la siguiente forma: “a) Que se les impone una excesiva
carga probatoria respecto del hecho de haber tenido la posesion del inmueble y del
despojo, que al demandado se le exonera practicamente de su obligacion de probar todas
sus afirmaciones implicitas y explicitas; b) Que es incongruente entre los sustentos de la
motivacion con los preceptos legales y constitucionales; c) Indebida valoracién de la
prueba al no considerar prueba documental que ha sido ignorada y otras se las cambia y
altera su sentido, como las declaraciones de testigos; que se le acusa de no haber
producido prueba sobre la calidades de ininterrumpida y pacifica de su posesion, dando
el juez por probado un inexistente litigio entre los herederos, pretendiendo que se pruebe
hechos negativos; e) Que no se aplica la presuncion de buena fe de la posesion; f) Que se
altera indebidamente y en beneficio de la parte demandada la realidad juridica y factica
de la hacienda Rumipamba cuando se dice se encuentra en litigio entre los herederos de
la causante sefiora Fanny Montalvo. g) Indebida calificacion sobre el hecho producido el
15 de junio de 2016 diciendo que no se trata de un despojo judicial sino de la entrega del
bien al administrador designado en la causa que se ventila en la Unidad judicial de la
Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia del canton Quito, acusando a la sentencia de
incoherente por ser extrapetita; y h) que la sentencia es inmotivada por no ser coherente
con los hechos y el derecho que rige la materia, que no expresa la fundamentacion
juridica correspondiente, que se ha hecho una simple mencién de normas sin explicar el
alcance y respecto de los hechos sometidos al pronunciamiento del juez. Ha realizado un
anuncio probatorio”. Seguidamente se hace referencia al traslado del recurso a la parte
demandada.

e. QUINTO: Se enuncia el marco conceptual de las acciones posesorias y enunciando los
articulos 960. 962 y 969 del Cddigo Civil se establece que corresponde al actor justificar
la singularizacion del bien raiz o los derechos reales, describir el acto perturbador y
demostrar la posesion mantenida.

f. SEXTO: En el numeral 6.2.1 se hace referencia a las pruebas practicadas por la parte
actora en tanto que en el numeral 6.2.2. se hace referencia a las pruebas practicadas por el
demandado.

g. SEPTIMO: Corresponde al analisis de la Sala en el cual, se responden los cargos
referidos en el considerando CUARTO, de la siguiente forma: En el numeral 7.1 se
analiza el cargo del literal a; en el numeral 7.2 se contesta el cargo del literal c; en el
numeral 7.3 se responde el cargo del literal e, y sobre el mismo se indica que “No se
aplica a los actores la presunciéon de buena fe en la posesion, pues los actos de mera
tolerancia no dan el derecho de posesion”; en el numeral 7.4 se contesta la alegacion de
los literales f y g; en el numeral 7.5 se atienden las alegaciones de los literales b y h.

52. Finalmente, sobre la base del analisis antes referido, los jueces provinciales resuelven
negar el recurso de apelacion interpuesto por los accionantes, y confirmar la
sentencia de primera instancia que rechaza la demanda por improcedente.
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53. En forma especifica los accionantes refieren que sin contar con un respaldo juridico,
los jueces han introducido en el debate el concepto de la “mera tolerancia”, sin que
se enuncie una fundamentacion normativa al respecto. Sobre este punto, en el
numeral 7.5 del fallo impugnado se enuncia el contenido del articulo 715 del Codigo
Civil, para referir lo que debe entenderse por posesion y los articulos 961 y 962 del
mismo cuerpo normativo, para explicar la improcedencia de la accion posesoria
sobre las cosas que no pueden adquirirse por prescripcion, y la necesidad de estar en
posesion tranquila e ininterrumpida por un afio completo para poder plantear la
accion posesoria, luego de lo cual se explica que:

“(..) En el presente caso, los actores aducen estar en posesion de la hacienda
Rumipamba al haber adquirido su madre sefiora Marcela Gonzalez Rubio Studer de
Serrano las dos terceras partes de los derechos y acciones de la Hacienda
Rumipabamba, en el afio de 2008 segln escritura publica de compraventa debidamente
inscrita en el Registro de la Propiedad, y por la autorizacion para tomar posesion y
derecho de uso de toda la propiedad, concedida en la misma escritura; también se
conoce que la hacienda Rumipamba es uno de los inmuebles de la sucesion de la sefiora
Fanny Angélica del Rosario Montalvo Ledn, por lo que entre los sucesores se formé una
comunidad de bienes que presiste (sic) hasta que se haya partido y adjudicado, pues
sobre los derechos sucesorios fincados en este bien inmueble, la heredera Angela
Espinosa Montalvo ha traspasado las dos terceras partes de acciones y derechos que
tenia en el referido inmueble a la madre de los actores, lo que se ha justificado con los
antecedentes que constan en escritura de compraventa de derechos y acciones y segln
piezas procesales de la causa No. 17321-2006-1094. Se ha justificado por el demandado
gue el inmueble se encuentra bajo administracion sucesoria desde el afio 2006 por
peticion de la heredera Angela Espinosa Montalvo, por consiguiente no se puede afirmar
gue la referida heredera estuvo en posesién de la hacienda Rumipamba y por tanto, con
la escritura de compraventa de acciones y derechos a la antecesora de los actores
tampoco se le haya traspasado la posesion y a su vez, que la antecesora de los actores les
haya trasmitido (sic) la misma, pues el titulo no sirve de tradicion de posesion, porque
los hechos no se transfieren ni se trasmiten (sic). De ahi que, a criterio del tribunal los
actos que venia haciendo la sefiora Marcela Gonzalez Rubio Studer de Serrano y luego
los actores en el inmueble denomindado (sic) Rumipamba hasta que se ejecutd la orden
judicial, se los califica de mera tolerancia, pues no se puede negar que los actores y su
antecesora en derecho venian usando el bien inmueble en su totalidad segun lo han
justificado incluso con prueba testimonial pero no como posesionarios. Por cuanto los
actores tienen el dominio o propiedad de las dos terceras partes de las acciones y
derechos en el bien Rumipamba existe copropiedad con el demandado y sélo cuando se
haya ejercitado la particion y determinado la parte que corresponde a cada condémino
se puede decir de que (sic) parte del inmueble estd en posesion exclusiva cada
copropietario; por ello la jurisprudencia de la Corte Nacional de Justicia ha sostenido
que es irrefutable que el bien raiz de esta clase de copropiedad no puede ser tenido con
el animo de sefior y duefio, en tanto y en cuanto no se practique el juicio de particion en
el que se indique a cada cual lo que le concierne (Juicio 659-2012), de ahi segun criterio
generalizado, nuestra legislacion no se acepta las acciones posesorias de amparo o
restitucion entre comuneros o copropietarios”. (Enfasis agregado).

54. En este sentido, se verifica la alegacion de los accionantes respecto a la falta de un
fundamento juridico para concluir que la posesion alegada era una “mera tolerancia”,
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ya que si bien el fallo refiere normativa relacionada a la posesion y a las acciones
posesorias, no enuncia normativa alguna que respalde la calificacion de mera
tolerancia en oposicién a la alegada posesion, y por tal razén la decisién impugnada
tampoco contiene una inferencia que permita dar sustento juridico a esta conclusion,
a pesar de que, como se ha expresado en lineas anteriores, en una accion posesoria la
determinacidn de la posesion es lo mas importante pues es lo que se busca mantener
0 recuperar a traves de estas acciones.

55. En razon de lo anterior, se evidencia que el fallo impugnado no contiene una
estructura minima en los términos del articulo 76 numeral 7 literal | de la CRE, ya
que los jueces provinciales no enunciaron normas juridicas para fundamentar su
decision respecto a que en el caso no hubo posesion sino una “mera tolerancia”, a
pesar de que por tratarse de una accidn posesoria, la determinacién de la posesion
resultaba gravitante en el caso.

Debido proceso en las garantias del derecho a la defensa, a contar con el tiempo
y con los medios adecuados para la preparacion de su defensa, a ser escuchado
en el momento oportuno y en igualdad de condiciones

56. El articulo 76 numeral 7 de la Constitucion establece como una de las garantias del
debido proceso el derecho a la defensa, en los siguientes términos:

Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier
orden, se asegurara el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias
bésicas:

(...) 7. El derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes garantias:

a. Nadie podra ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del
procedimiento.

b. Contar con el tiempo y con los medios adecuados para la preparacion de su defensa.

c. Ser escuchado en el momento oportuno y en igualdad de condiciones (...).

57. Sobre el derecho a la defensa, esta Corte Constitucional, en la causa No. 1084-14-
EP/20, sefial6 que:

(...) El derecho al debido proceso en la garantia de la defensa es un medio de tutela
dentro de un proceso judicial que consiste en la posibilidad de que las partes procesales
dentro de una causa tengan acceso a exponer en forma oportuna todas las situaciones de
hecho y de derecho que respaldan sus pretensiones materiales y juridicas ante las
autoridades jurisdiccionales competentes. De tal forma que a su vez se garanticen los
principios de igualdad de las partes y de contradiccion, para que se obtenga una
decision motivada.

58. En el presente caso, los accionantes alegan que se ha vulnerado su derecho a la
defensa porque en la audiencia de apelacién los jueces de la Sala Especializada de lo
Civil, Mercantil, Laboral, Familia, Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores
de la Corte Provincial de Justicia de Cotopaxi habrian omitido la fase de alegatos
finales.
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59. De la revision del expediente del proceso de origen, se observa que con fecha 22 de
noviembre de 2017, los jueces de la Sala Especializada de lo Civil, Mercantil,
Laboral, Familia, Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte
Provincial de Justicia de Cotopaxi convocaron a las partes a la audiencia de
apelacion para el dia 6 de diciembre de 2017.

60. En el dia y hora sefialados para el efecto se instal6 la audiencia de apelacion con
presencia de ambas partes procesales. Por la parte actora comparecieron los
abogados Dr. Armando Serrano Puig, procurador judicial de Marcela Maria y
Armando José Serrano Gonzalez Rubio; y, Sasha Mandakovic Falconi, procurador
judicial de Daniela Serrano Gonzélez Rubio; por la parte demandada comparecio el
abogado Holguer Enrique Gavilanes Hidalgo, procurador judicial de Carlos Alberto
Jorge Espinosa Montalvo.

61. Una vez que los jueces provinciales constataron la comparecencia de las partes, se
dio inicio a la audiencia y se sucedieron las siguientes actuaciones:

i. Se concede la palabra al abogado de la parte actora, Armando Serrano Puig, quien
en lo principal relaté los hechos del caso y solicitdé que como prueba nueva la
declaracion de dos grupos de testigos, el primero que fue testigo de la posesion del
bien y el segundo que fue testigo de los actos de violencia acaecidos el 15 de junio
de 2016 cuando habrian sido despojados de su posesidn del bien controvertido;

ii. Se concede la palabra al abogado de la parte demandada Holguer Enrique
Gavilanes Hidalgo;

iii. Los jueces provinciales anuncian que resolveran sobre la nueva prueba solicitada
por la parte actora y consultan al abogado Sasha Mandakovic Falconi, si se suma a
lo expuesto por el abogado Serrano Puig, a lo que este responde afirmativamente;

iv. Los jueces provinciales resuelven negar la prueba nueva solicitada por el
accionante, considerando en lo principal que no refiere a hechos nuevos, por lo
que se continua con la fase de réplicas;

v. Se concede la palabra al abogado Armando Serrano Puig, para que haga uso de su
tiempo de réplica;

vi. Se concede la palabra al abogado Holguer Enrique Gavilanes Hidalgo, para que
haga uso de su tiempo de réplica;

vii. La jueza ponente Ana Lucia Merchan Larrea, pregunta a las partes si han podido

llegar a un acuerdo conciliatorio, ante lo cual las partes manifiestan que no ha
podido llegarse a acuerdo conciliatorio;
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viii. La jueza ponente Ana Lucia Merchan Larrea manifiesta que la ponencia del caso
recién le fue informada el dia 5 de diciembre de 2016 en horas de la tarde y
debido a que el proceso tiene “veinte y tantos cuerpos” Yy a que las partes han
pedido suspensién de la audiencia para que se analice el proceso previo a adoptar
una resolucion, los jueces provinciales resuelven suspender la audiencia y
reinstalarla el 12 de diciembre de 2017.

62. En el dia y horas sefialados, se reinstala la audiencia, sin embargo, con el fin de que
los miembros del Tribunal puedan analizar el caso, las partes procesales acuerdan
gue se suspenda nuevamente por lo que se sefiala para el dia 16 de enero de 2018, a
fin de que se reinstale la audiencia.

63. El 16 de enero de 2018, se reinstala la audiencia en la causa y en la misma se realizan
las siguientes actuaciones:

i. Los jueces de la Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de
Cotopaxi anuncian en forma oral su decision de rechazar el recurso de apelacion y
confirmar la sentencia subida en grado.

ii. La parte accionante solicita ampliacion de la sentencia sobre dos puntos, primero
refiere que ha presentado un escrito solicitando que se declare nulidad del
descerrajamiento de acuerdo al articulo 1699 del Cédigo Civil; y refiere que en la
reinstalacion de la audiencia se ha omitido escuchar los alegatos finales de las
partes;

iii. Los jueces provinciales resuelven negar la solicitud de ampliacién de la parte
accionante refiriendo que la orden de descerrajamiento cuya nulidad se alega fue
dictada en un proceso diverso por lo que para el Tribunal la peticion es
improcedente; por otra parte refieren que el debate previsto en el articulo 260 del
COGEP vya se efectudé en fecha anterior y que esta tercera convocatoria fue
Unicamente para conocer la decision oral.

64. De lo anterior, se colige que en el desarrollo de la audiencia de apelacion ambas
partes procesales fueron escuchadas en igualdad de condiciones y la parte accionante
pudo incluso proponer un recurso de ampliacion y una solicitud de nulidad que en su
momento fueron atendidas por los jueces ordinarios, sin que se verifique la alegada
vulneracion del derecho a la defensa que sefialan los accionantes.

VII. Decision
En mérito de lo expuesto, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:
1. Declarar la violacion del derecho de los accionantes al debido proceso en la

garantia de la motivacion, establecida en el articulo 76, numeral 7, literal I, de
la Constitucion de la Republica del Ecuador.
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2. Aceptar parcialmente la accion extraordinaria de proteccion No. 733-18-EP.
3. Como medida de reparacion:
i. Dejar sin efecto las sentencias impugnadas.

ii. Retrotraer el proceso al momento anterior de la emision de la sentencia de
primera instancia.

iii.Que se sortee la causa para que otro juez o jueza de la Unidad Judicial Civil
con sede en el canton Latacunga resuelva la misma.

4. Notificar esta decision y devolver el expediente a su origen para que se cumpla
con lo dispuesto en esta sentencia.
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SENTENCIA No. 733-18-EP/22
VOTO SALVADO
Juez Constitucional Ali Lozada Prado

1. Formulo este voto salvado porque, respetuosamente, disiento con el voto de mayoria
que acepta parcialmente la accion extraordinaria de proteccion N.° 733-18-EP. Las
razones de mi discrepancia, que se expusieron en las deliberaciones del Pleno de la
Corte Constitucional, se sintetizan a continuacion.

2. La accion extraordinaria de proteccion fue planteada por Marcela Maria Serrano
Gonzalez, Armando José Serrano Gonzélez y Daniela del Pilar Serrano Gonzalez
Rubio, demandantes en el juicio posesorio N.° 05333-2016-02083. En esta accion, se
impugnaron las sentencias de primera y segunda instancia del referido juicio de amparo
posesorio en las que se desestimaron las pretensiones de los demandantes.

3. En la decision de mayoria se establecid, en primer lugar, que las sentencias
impugnadas son materia de una accion extraordinaria de proteccién y declaré que dichas
sentencias vulneraron el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion de
los accionantes.

4. Disiento de la sentencia de mayoria por dos razones. En primer lugar, porque en la
sentencia de mayoria no se justificd que las providencias impugnadas puedan causar un
gravamen irreparable a los derechos fundamentales de los accionantes y, con ello, que
puedan impugnarse mediante una accién extraordinaria de proteccién. La segunda razon
de mi discrepancia se refiere a que, en mi opinion, no debian aceptarse los cargos
relativos a que las sentencias impugnadas vulneraron el derecho al debido proceso en la
garantia de la motivacion.

5. En relacion con el primer asunto, la sentencia de mayoria reconoce que las
providencias impugnadas no tienen efecto de cosa juzgada material, en atencién a la
resolucion N.° 12-2012 de la Corte Nacional de Justicia, publicada en el registro oficial
N.° 832, de 16 de noviembre de 2012. Sin embargo, en la sentencia de mayoria se
afirma que las providencias impugnadas pueden causar gravamen irreparable y cita, en
nota al pie de pagina, el art. 964 del Cddigo Civil, relativo a la prescripcion de las
acciones posesorias (parr. 38).

6. Por lo tanto, la sentencia de mayoria no explicitd las razones por las cuales las
sentencias impugnadas tendrian la potencialidad de generar un gravamen irreparable.
No puede cumplir ese rol la mera cita del art. 964 del Cédigo Civil, considerando que,
en estos contextos, por gravamen irreparable la Corte Constitucional se refiere a una
vulneracion de derechos fundamentales que no pueda ser atendida con otros medios
procesales. En definitiva, la sentencia de mayoria esboza que las sentencias de amparo
posesorio son impugnables mediante accion extraordinaria de proteccion por el reducido
plazo de prescripcién de las acciones posesorias, pero no explica por qué esta situacion
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podria generar una vulneracion a los derechos fundamentales de los accionantes y por
qué el tema controvertido no podria ser conocido utilizando otro medio procesal.

7. La otra razon por la que disiento de la sentencia de mayoria es que, en mi opinion,
debian desestimarse los cargos de vulneracion de la garantia de la motivacion
formulados contra las sentencias impugnadas.

8. Respecto de la sentencia de primera instancia, la decision de mayoria considera que
se vulner6 la garantia de la motivacién por cuanto esta seria incoherente, desde el punto
de vista ldégico, y porque si se prescindiera de las premisas incoherentes, las
argumentaciones de la sentencia serian insuficientes para justificar la decision adoptada.

9. Especificamente, la decision de mayoria considera incoherente a la sentencia de
primera instancia porque habria afirmado que los accionantes estarian en posesion de un
bien hace varios afos para concluir exactamente lo contrario, es decir, que no eran sus
poseedores. Ademas, la decision de mayoria considera que la motivacion de la sentencia
de primera instancia no podria justificar de modo suficiente la decisién adoptada,
obviando las premisas incoherentes, porque “[...] en las acciones posesorias la
determinacion de la posesion del bien controvertido es un factor gravitante” (parr. 46).

10. Al respecto, en primer lugar, debo sefialar que no identifico contradiccion alguna en
la sentencia impugnada. Por un lado, al referirse a los hechos probados, en la sentencia,
se afirmé: “[...] La parte actora [...] ha logrado evidenciar que han venido realizando
actos de posesion en la Hacienda [...] objeto de esta causa, desde hace varios afios
atraés [...]”. Por otro, en sus conclusiones consta: “[...] los actores no han podido
demostrar que se encuentran en posesion un afio completo en dicho predio, con amino
de sefiores y duefios, ejerciendo actos de posesion de forma tranquila e ininterrumpida

[L.]

11. De las citas previas se puede verificar que las dos proposiciones involucradas no
son contradictorias entre si, pues bien puede ocurrir que existan actos de posesion,
inclusive durante varios afios, sin que dicha posesion logre acreditar unas ciertas
caracteristicas, especificamente, que se haya ejercido de forma tranquila y sin
interrupciones, por méas de un afio.

12. Ademas, aun si se prescindiera de estas premisas, seria posible afirmar que la
sentencia impugnada dio razones suficientes de su decision (lo que no implica,
necesariamente, que estas razones sean correctas pues la garantia de la motivacién no
incluye un derecho al acierto o a la correccion juridica de las decisiones?) porque en ella
se afirmo que tampoco se habia probado que la:

[...] posesion haya sido perturbada por el demandado. Mas bien los actores cometen
una especie de confusion al demandar el “amparo posesorio” [...] y en la audiencia
unica efectuada han pretendido justificar un supuesto “despojo judicial” cuando

! Corte Constitucional. Sentencia N.° 1158-17-EP/21, de 20 de octubre de 2021, parr. 28.
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conocemos que los dos hechos son completamente distintos, como se dejé indicado en
lineas anteriores y que incluso deben ventilarse por vias separadas.

13. Es decir, con independencia de las calidades de la posesion, las pretensiones de la
demanda también se desestimaron porque no se habria probado que el demandado fue
quien perturbo la alegada posesion e, inclusive, los accionantes habrian afirmado que el
despojo fue “judicial”.

14. En relacion con la sentencia de segunda instancia, la decisién de mayoria establecio
que su justificacion normativa seria insuficiente al no invocar una norma juridica para
emplear la nocion de “mera tolerancia”.

15. A respecto, segun la cita del parr. 53 de la decision de mayoria, se verifica que el
tribunal de apelacion considerd que no cabe el amparo posesorio entre copropietarios y
que el uso de todo el bien por los accionantes fue meramente tolerado por el
demandado.

16. Ahora bien, como se menciona en el mismo parrafo de la decision de mayoria, en la
sentencia de apelacion se cito el art. 715 del Cddigo Civil, relativo al concepto de
posesion, por lo que se puede concluir que el tribunal de apelacion realizé una
inferencia a partir de esta disposicion, esto es, que la mera tolerancia de los
copropietarios no permitia establecer la posesibn de los accionantes.
Independientemente de si esta inferencia es correcta o no (véase parr. 12 supra y nota al
pie de pagina N.° 1), lo cierto es que el tribunal formul6 un razonamiento a partir de
normas juridicas, lo que es valido (y, ademas, muy comun) pues en el Derecho no solo
se deben considerar las normas juridicas sino las inferencias validas a partir de tales
normas.

17. En definitiva, por las razones expuestas, considero que no era posible estimar las
pretensiones de la demanda.

AL| V|CENTE Firmado digitalmente por

ALI VICENTE LOZADA

LOZADA PRADO
Fecha: 2022.02.04 16:38:58

PRADO -05'00

Dr. Ali Lozada Prado
JUEZ CONSTITUCIONAL

Razon.- Siento por tal que el voto salvado del Juez Constitucional Ali Lozada Prado, en
la causa 733-18-EP, fue presentado en Secretaria General el 02 de febrero de 2022,
mediante correo electronico a las 17:57; y, ha sido procesado conjuntamente con la

Sentencia.- Lo certifico. AIDA I
SOLEDAD digitalmente

AIDA

GARCIA ggrLEDAD
BERNI GARCIA BERNI

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



QOR'I'E
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

SENTENCIA No. 733-18-EP/22
VOTO SALVADO

Jueces Constitucionales Karla Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria 'y
Daniela Salazar Marin

1. Con fundamento en el articulo 92 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional (“LOGJCC”), respetuosamente formulamos nuestro voto
salvado respecto de la sentencia No. 733-18-EP/22 (“sentencia de mayoria”), de
acuerdo con las razones que exponemos a continuacion:

I. Las sentencias impugnadas no son objeto de la accidn extraordinaria de
proteccion

2. Respecto de si las sentencias impugnadas son objeto de la accién extraordinaria de
proteccion, la sentencia de mayoria determina que no son definitivas dado que no
causan cosa juzgada material ni impiden que las mismas pretensiones puedan ser
discutidas en otro proceso; sin embargo, conoce el fondo por considerar que existiria
un gravamen irreparable.

3. Disentimos de este fundamento de la sentencia de mayoria, pues la Corte
Constitucional ha mantenido una linea jurisprudencial constante de conformidad con
la cual en juicios de amparo posesorio, por lo general, no se configura un gravamen
irreparable porque “los efectos de la decision impugnada podrian alterarse mediante
otro juicio’™.

4. La sentencia de mayoria justifica la existencia de tal gravamen en el articulo 964 del
Cadigo Civil que se refiere al tiempo de prescripcion de las acciones posesorias, sin
determinar cual exactamente es el gravamen que se produciria en este caso. La Corte
ha definido al gravamen irreparable como “aquel que genera una vulneracién de
derechos constitucionales que no puede ser reparada a través de otro mecanismo
procesal™. A nuestro criterio, considerar que por la sola prescripcion de la accion
automaticamente existiria gravamen, no solo que sujetaria a esta Corte a revisar
sentencias que no son definitivas y que no reflejan un gravamen, sino que
desnaturalizaria la figura misma de la prescripcion que, en casos como el amparo
posesorio, responde a la urgencia de conservar o recuperar la posesion de un bien.

5. Por ello, consideramos que las sentencias impugnadas en la presente causa no son
objeto de accidn extraordinaria de proteccion.

! Corte Constitucional del Ecuador, sentencia 1000-15-EP/21 de 13 de enero de 2021, parr. 22. VVer autos
de inadmisién de los casos Nos. 2076-18-EP de 02 de mayo de 2019, 83-20-EP de 29 de mayo de 2020,
1177-21-EP de 22 de julio de 2021 y 1377-21-EP de 03 de agosto de 2021.

2 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No.154-12-EP/19 de 20 de agosto de 2019, parr. 45.
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Il. Las sentencias impugnadas cumplen con la garantia de motivacion

6. Méas alld de que consideramos que estas sentencias no eran objeto de accion
extraordinaria de proteccion, una vez analizadas las mismas, también disentimos
respecto a que estas no se encuentran motivadas.

7. La sentencia de mayoria determina que se vulnero el derecho a la motivacion en las
sentencias de primera y de segunda instancia. Respecto de la sentencia de primera
instancia, describe que existieron dos afirmaciones contradictorias: (i) que “los
accionantes estuvieron en posesion durante varios afios atras” y (ii) que “no
estuvieron en posesion del bien inmueble controvertido”. Sin embargo, de la revision
integral de la sentencia no encontramos una contradiccion como tal. En un inicio, el
juez senala que de la prueba documental de la parte actora se “ha logrado evidenciar
que [los demandantes] han venido realizando actos de posesion en la Hacienda
Rumipamba objeto de esta causa, desde hace varios afios atras”. Luego de describir
las demas pruebas practicadas, el juez de instancia sefiala que:

el actor esta obligado a probar lo siguiente: 1.- La posesién tranquila, ininterrumpida,
con &nimo de sefior y duefio del inmueble referido en la demanda; y, 2.- Los actos de
embarazo y perturbacion de la posesion dentro de un afio atras para la presentacion de
la demanda, y que estos hayan sido ocasionados por la parte demandada, conforme asi
lo disponen los Arts. 962, 964, 965 y 969 del Codigo Civil vigente. En el caso concreto
con las diligencias de prueba solicitadas y practicadas por los actores (Prueba
documental, testimonial y pericial) no ha podido demostrar haber estado en posesién
pacifica, tranquila ininterrumpida de la Hacienda Rumipamba, ya que el demandado
por su parte ha demostrado que desde el afio 2006 hasta la presente fecha, dicho
predio se encuentra en litigio. Tampoco los actores han podido demostrar que los actos
de embarazo o perturbacion de la posesion hayan sido ejecutados por el demandado,
ya que como lo ha demostrado el demandado, con la prueba documental (Copias
certificadas de la Causa No. 17321-2006- 1094), dicho predio se encuentra en litigio
desde el afio 2006 hasta le presente fecha, /...7, y que el 15 de junio del 2016, solo se
realizé la entrega de dicho bien al administrador designado en la causa antes indicada,
en cumplimiento de lo dispuesto en autos de fecha 13 y 25 de enero del 2012, dictados
por el Juez de la Unidad Judicial Especializada de la Familia, Mujer, Nifiez y
Adolescencia del cantdn Quito, provincia de Pichincha; es decir, los actores no han
podido demostrar que se encuentran en posesion un afio completo en dicho predio,
con amino de sefiores y duefios, ejerciendo actos de posesién de forma tranquila e
ininterrumpida, como lo prescribe el Art 962 del C.C., y peor que dicha posesion haya
sido perturbada por el demandado (énfasis afiadido).

8. De lo expuesto, se observa que la primera afirmacién es solo una conclusion de lo
reflejado en la prueba documental de la parte actora. Posteriormente, luego de
describir las demas pruebas, el juez determina que no existioé una posesion con animo
de sefiores y duefios, ni que se ejerzan actos de posesion de forma tranquila e
ininterrumpida, como lo prescribe el articulo 962 del Codigo Civil, asi como
tampoco existio prueba de que se haya perturbado la posesion. De esta manera, mas
alld de la correccion o incorreccion de la sentencia, no se evidencia una
contradiccion que afecte la motivacion de la sentencia.
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9. De hecho, aun si estas premisas fuesen contradictorias, esta misma Corte ha
establecido que “se vulnera la garantia de motivacion, solamente si, dejando de lado
los enunciados contradictorios, no quedan otros que logren configurar una
argumentacion juridica suficiente3. Por lo que, ain eliminando las afirmaciones que
supuestamente serian contradictorias, a nuestro juicio existe suficiente
argumentacion juridica, pues la sentencia de primera instancia explica las razones
por las cuales no se cumplen los supuestos del articulo 962 del Cédigo Civil, entre
ellas, que existio un litigio desde el afio 2006.

10. Sobre la sentencia de segunda instancia, la sentencia de mayoria determina que se
vulnerd la garantia de la motivacion porque no existe fundamento juridico para
concluir que se configurd una “mera tolerancia”, en oposicién a una posesion, dado
gue no se enuncian normas que respalden dicha calificacion. No obstante, de la
revision de esta sentencia es claro que la Sala de lo Civil de la Corte Provincial de
Justicia de Cotopaxi (“Sala”), enuncid: (i) los articulos 715, 960, 962, 963, 969 y
971 del Codigo Civil y jurisprudencia de la Corte Nacional de Justicia (juicio 659-
2012) para referirse a las acciones posesorias y al concepto de la posesion vy (ii) los
articulos 2204 al 2213 del Codigo Civil para referirse a la figura de la comunidad.

11. En funcion de ello, la Sala sefialo que le corresponde al actor justificar: (i) la
singularizacién del inmueble o de los derechos reales en los que se ejerce la posesion
que se pretende recuperar o conservar, (ii) el acto perturbador o de despojo v (iii) la
posesion tranquila, pacifica e ininterrumpida. Al respecto, la Sala realiz6 el siguiente
analisis:

[E]l inmueble se encuentra bajo administracion sucesoria desde el afio 2006 por
peticion de la heredera Angela Espinosa Montalvo, por consiguiente no se puede
afirmar que la referida heredera estuvo en posesion de la hacienda Rumipamba y por
tanto, con la escritura de compraventa de acciones y derechos a la antecesora de los
actores tampoco se le haya traspasado la posesion y a su vez, que la antecesora de los
actores les haya trasmitido la misma, pues el titulo no sirve de tradicién de posesion,
porgue los hechos no se transfieren ni se trasmiten. De ahi que, a criterio del tribunal
los actos que venia haciendo la sesiora Marcela Gonzdlez Rubio Studer de Serrano y
luego los actores en el inmueble denomindado Rumipamba hasta que se ejecutd la
orden judicial, se los califica de mera tolerancia, pues no se puede negar que los
actores y su antecesora en derecho venzan usando el bien inmueble en su totalidad
segun lo han justificado incluso con prueba testimonial pero no como posesionarios.
Por cuanto los actores tienen el dominio o propiedad de las dos terceras partes de las
acciones y derechos en el bien Rumipamba existe copropiedad con el demandado y sélo
cuando se haya ejercitado la particién y determinado la parte que corresponde a cada
condémino se puede decir de que parte del inmueble estd en posesién exclusiva cada
copropietario; por ello la jurisprudencia de la Corte Nacional de Justicia ha sostenido
que es irrefutable que el bien raiz de esta clase de copropiedad no puede ser tenido
con el danimo de sefior y duefio, en tanto y en cuanto no se practique el juicio de
particion en el que se indique a cada cual lo que le concierne (Juicio 659-2012), de

3 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 1158-17-EP/21 de 20 de octubre de 2021, parr. 76.
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ahi segun criterio generalizado, nuestra legislacion no se acepta las acciones
posesorias de amparo 0 restitucion entre comuneros o copropietarios. [...] A criterio
del Tribunal los comuneros no gozan de una exclusiva y auténtica posesion, dada la
naturaleza incorpdrea de la cuota en la cosa que se posee proindiviso, pues la posesion
trata de una cosa que tiene que ser determinada y singularizada. [...] [E]l inmueble a
esa fecha se encontraba bajo administracion sucesoria otorgada judicialmente, [...]
por lo que se ha dispuesto el descerrajamiento y entrega de los bienes sucesorios,
ordendndose el cumplimiento de la referida providencia en decreto de 13 de junio de
2016 lo que consta cumplido segun acta de entrega recepcion de fecha 15 de junio de
2016 suscrita por el Depositario del canton Latacunga; entonces la posesién material
de la hacienda por el administrador se deriva de una disposicién judicial, cuya
legalidad no puede ser discutida en este proceso, sino solo observada por ser una
disposicion judicial que debe ser cumplida por toda autoridad (énfasis afiadido).

12. Es decir, aun cuando la referida Sala refirié que existié mera tolerancia para referirse
al uso del bien, concluyé que la parte actora no justificd el cumplimiento de los
requisitos que exige la ley para la procedencia del amparo posesorio dado que el
inmueble objeto de discusion no estd singularizado al existir copropiedad sobre el
mismo y al no haberse realizado una particion, asi como por el hecho de que la
supuesta perturbacion responde a una orden judicial.

13. Sobre la fundamentacion normativa, esta Corte ha sefialado que, para cumplir este
requisito de motivacion, una sentencia “debe contener la enunciacion y justificacion
suficiente de las normas y principios juridicos en que se funda la decision, asi como
la justificacion suficiente de su aplicacion a los hechos del caso”* (énfasis afiadido),
sin que le corresponda examinar si la decision judicial cuenta con una motivacion
correcta®. Es asi que consideramos que la sentencia de segunda instancia también se
encuentra motivada.
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4 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 1158-17-EP/21 de 20 de octubre de 2021, parr. 61.1.

5 En la sentencia No. 1158-17-EP/21 de 20 de octubre de 2021 (parr. 26), esta Corte establecio que “el
articulo 76.7.1 de la Constitucion no garantiza que la motivacion de toda decision publica sea correcta
conforme al Derecho y conforme a los hechos —esta es tarea del ordenamiento juridico en su conjunto—,
sino que la motivacion sea suficiente, es decir, que satisfaga los referidos elementos minimos con miras
al ejercicio efectivo de los derechos al debido proceso y a la defensa”.
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Razon.- Siento por tal que el voto salvado de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria y Daniela Salazar Marin, en la causa 733-
18-EP, fue presentado en Secretaria General el 03 de febrero de 2022, mediante correo
electrénico a las 17:30; y, ha sido procesado conjuntamente con la Sentencia.- Lo

certifico.
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