CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia No. 3457-17-EP/22
DEL ECUADOR Jueza ponente: Daniela Salazar Marin

Quito, D.M., 28 de noviembre de 2022
CASO No. 3457-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 3457-17-EP/22

Tema: La Corte Constitucional analiza si las judicaturas de primera y segunda
instancia, y un conjuez de la Corte Nacional, vulneraron la garantia de presentar
pruebas y contradecir las que se presenten en contra de una persona, debido a la
presunta formalidad en la admisibilidad de la prueba.

1. Antecedentes y procedimiento

1. El 25 de agosto de 2016, Tania Margarita Jaramillo Gualan present6 un juicio sumario
por terminacion de un contrato de arrendamiento contra Neri Wilfrido Jaramillo Gualan
("demandado™). En su demanda argumentd que el 12 de marzo de 2009 celebro un
contrato de arrendamiento con el demandado -que es su hermano-, respecto del cual
nunca se han cancelado los valores mensuales acordados?. El proceso fue signado con
el No. 23331-2016-01917.

2. Mediante sentencia de 22 de noviembre de 2016, la Unidad Judicial Civil con sede en
el canton Santo Domingo (“Unidad Judicial”) acepto la demanda presentada, declard
terminado el contrato de arrendamiento suscrito por las partes, y dispuso la
desocupacién y entrega del inmueble arrendado, asi como el pago de los valores

! De la revision integral del expediente, se observa que Neri Wilfrido Jaramillo Gualan presenté una
demanda de amparo posesorio contra Tania Margarita Jaramillo Gualan respecto del mismo bien inmueble
objeto del contrato de arrendamiento. En sentencia de 29 de septiembre de 2017, la Unidad Judicial Civil
con sede en Santo Domingo rechazo la demanda por improcedente, dado que el contrato de arrendamiento
celebrado le confiere la calidad de mero tenedor, mas no de posesionario del bien. Posteriormente, la Sala
Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Santo Domingo, en sentencia de 28 de septiembre de
2018 rechazo el recurso de apelacion interpuesto y confirmé la sentencia subida en grado. El proceso fue
signado con el No. 23331-2013-7378.

Asimismo, Tania Margarita Jaramillo Gualan present6 una accion de reivindicacién contra Neri Wilfrido
Jaramillo Gualan y su cényuge, Maria Jacqueline Mieles Macias. La Unidad Judicial Civil con sede en
Santo Domingo, en sentencia de 10 de mayo de 20186, resolvié desechar la demanda porque no se configurd
ninguno de los requisitos para la procedencia de la accién. El 22 de marzo de 2017, la Sala Multicompetente
de la Corte Provincial de Justicia de Santo Domingo rechaz6 el recurso de apelacion interpuesto. En este
caso, el proceso fue signado con el No. 23331-2014-3588.

Finalmente, también se encuentra que Tania Margarita Jaramillo Gualan presenté un juicio sumario por
despojo judicial contra Neri Wilfrido Jaramillo Gualan. Sin embargo, la demanda fue archivada por la
Unidad Judicial Civil con sede en Santo Domingo en providencia de 22 de julio de 2016. Respecto de este
caso, el proceso fue signado con el No. 23331-2016-01722.
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adeudados y aquellos que se encuentren vencidos hasta la desocupacion del bien
inmueble?. Frente a esta decision, el demandado presentd recurso de apelacion.

3. La Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Santo Domingo (“Corte
Provincial”), en sentencia de 26 de julio de 2017, rechazé el recurso de apelacion y
confirmo la sentencia de primera instancia toda vez que el demandado no cumplié con
el anuncio probatorio®. Respecto de esta decision, el demandado interpuso recurso de
casacion.

4. Con fecha 17 de noviembre de 2017, la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la
Corte Nacional de Justicia (“Corte Nacional”) resolvio inadmitir a tramite el recurso
de casacion propuesto por no haberse cumplido todos los requisitos del articulo 267 del
Codigo Organico General de Procesos (“COGEP”).

5. El 13 de diciembre de 2017, Neri Wilfrido Jaramillo Gualan (“accionante”) presentd
una accion extraordinaria de proteccion contra la sentencia de 22 de noviembre de 2016,
dictada por la Unidad Judicial; la sentencia de 26 de julio de 2017, expedida por la Corte
Provincial; y el auto de 17 de noviembre de 2017, emitido por la Corte Nacional. La
accion fue admitida a tramite el 20 de febrero de 2018.

6. El 12 de noviembre de 2019, el Pleno de la Corte Constitucional sorted la sustanciacion
de la presente causa a la jueza constitucional Daniela Salazar Marin, quien, conforme al
orden cronoldgico de sustanciacion de causas, avocO conocimiento mediante
providencia de 23 de febrero de 2022 y solicité informe motivado a la Corte Nacional;
adicionalmente, en providencia de 22 de septiembre de 2022, la jueza sustanciadora
solicito los respectivos informes a la Unidad Judicial y a la Corte Provincial®,

2 La Unidad Judicial encontro que Neri Wilfrido Jaramillo Gualan no pudo probar que es propietario del
bien arrendado, mientras que Tania Margarita Jaramillo Gualan si lo pudo hacer a través del certificado de
gravamen del Registro de la Propiedad. En consecuencia, la judicatura razono que, al haber sido el contrato
de arrendamiento legalmente celebrado por las partes, se genera una obligacion reciproca que no ha sido
cumplida por el demandado.

3 De las pruebas aportadas al proceso, la Corte Provincial verificd que se ha demostrado la existencia de
una relacién contractual entre las partes; y, en cuanto al cumplimiento del pago del arriendo, sefialé que
Neri Wilfrido Jaramillo Gualan acept6 no haber pagado el valor mensual de arrendamiento porque es
propietario del bien. Sobre el anuncio de pruebas, la Corte Provincial sostuvo: “El demandado al contestar
la demanda protesta ser el propietario del inmueble y en el anuncio de prueba dice que presentara Acta
de Inscripcion de Matrimonio para demostrar litis consorcio pasivo; que presentard escritura de
compraventa para demostrar que no es arrendatario; que adjuntara copia certificada de la sentencia de
la sentencia pelada (sic) a la Corte en la que se desecha una accion de reivindicacion, con lo cual incumple
la obligacién que bajo el principio de legalidad procesal establece el Art. 151 del (COGEP); esta
contestacion debe ser trasladada a la parte actora para que conozca los elementos probatorios y las
excepciones propuestas por el demandado. En consecuencia, al no haber dado cumplimiento con el
anuncio probatorio, el demandado no podia utilizar la audiencia de prueba y alegatos para recién tratar
de introducir elementos de prueba, ya que eso trastoca el debido proceso”.

4 A pedido de Luis Miguel Vargas Trujillo, juez de la Unidad Judicial Civil con sede en el cantén Santo
Domingo, en providencia de 5 de octubre de 2022, la jueza sustanciadora amplié el término concedido para
la presentacion del informe de descargo.
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2. Competencia

7. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto por los articulos 94,
429y 437 de la Constitucion (“CRE”), y 58 y 191 numeral 2 letra d) de la Ley Organica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”).

3. Fundamentos de la accion
3.1. Argumentos del accionante

8. El accionante alega la vulneracion de sus derechos a una vida digna; a la igualdad
formal, material y no discriminacion; a la propiedad; a la tutela judicial efectiva; al
debido proceso en sus garantias de cumplimiento de normas y derechos de las partes, a
no ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del procedimiento, a
contar con el tiempo y medios adecuados para la preparacion de su defensa, a ser
escuchado en el momento oportuno y en igualdad de condiciones y motivacion; vy, a la
seguridad juridica, protegidos en los articulos 66, numerales 2, 4 y 26; 75, 76, numerales
1y 7, literales a), b), ¢) y I) y 82 de la CRE; asi como los principios contenidos en los
articulos 11, numerales 1, 2y 3; y 169 de la CRE. El accionante también se refiere a la
vulneracion de los articulos 7, 8, 17 y 25 de la Declaracion Universal de Derechos
Humanos.

9. Con respecto a la sentencia de primera instancia, el accionante argumenta que se ha
vulnerado su derecho a la defensa toda vez que, en la contestacion a la demanda sefiald
que €l no es arrendatario del bien inmueble, sino propietario, pero cuando la Unidad
Judicial no le permiti6 “(...) que se admita como medio probatorio la escritura publica
que demostraba tal afirmacion, le negé le impidio (sic) que ejerza su pleno derecho a
la defensa (...)”.

10. El accionante alega que la Unidad Judicial no admitié el medio de prueba porque, a
pesar de haber sido anunciado en la contestacion a la demanda, no se aparejé a esta, y
afirma que ello refleja ““(...) razonamientos y argumentos propios de jueces aplicadores
de la ley en sentido estricto, no garantistas de derechos (...)”. Agrega que el

(...) Juez hace una interpretacion meramente legalista por cuanto aprecia una ritualidad
procesal que contiene la norma en concreto del COGEP que refiere los arts. 142 numeral
7, art. 143 numeral 5, en concordancia con el inciso primero del art. 151 se constituye en
una formalidad si frente a ello tenemos un principio superior como lo es el derecho a la
defensa en este caso que es el buscar la verdad procesal (...).

11. Enla misma linea, y sobre la sentencia de segunda instancia y el auto de inadmision de
casacion, el accionante sefiala que vulneran sus derechos a la tutela judicial efectiva, a
la motivacion y a la seguridad juridica “(...) por cuanto al decidir sobre la admisibilidad
(de la prueba) al igual que los otros operadores de Justicia toman como argumentos
cuestiones de procedimiento o requisitos que son propios de jueces formalistas y
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legalistas que van en contrasentido con la nueva corriente constitucionalistas en donde
los Jueces se convierten en creadores del derecho e intérpretes constitucionales”.

12. Afade que se vulnera la garantia de cumplimiento de normas y derechos de las partes
cuando

(...)en el proceso (...) se consideran hechos que trastocan el ordenamiento juridico como
el hecho de haber acreditado a mas del contrato de arrendamiento del inmueble una
declaracion (sic) juramentada de la actora mi hermana Tania Margarita Jaramillo Gualan
donde aparecen contradicciones evidentes en cuanto a los valores del supuesto canon de
arrendamiento, un precio en el contrato y otro valor en la declaracion situaciones que no
deben darse.

13. El accionante concluye sefialando que las decisiones judiciales impugnadas “(...)
evidencian una falta de motivacion adecuada, debido a su interpretacion literal en su
resolucion, hace interpretacion legalista, formal, vulnerando de esta manera derechos
constitucionales del accionante (...)”.

14. Sobre la base de lo expuesto, el accionante plantea como pretension que se acepte la
accion, que se declare que la sentencia de 22 de noviembre de 2016 de la Unidad Judicial
vulnera los derechos alegados, y como medida de reparacion, que se deje sin efecto la
sentencia en cuestién para que otro juez de primera instancia resuelva la causa
considerando el medio de prueba que fue inadmitido, es decir, la escritura publica que
fue anunciada en la contestacion a la demanda y en la audiencia publica.

3.2. Argumentos de las judicaturas accionadas
Unidad Judicial Civil con sede en el cantén Santo Domingo

15. En escrito de 13 de octubre de 2022, Luis Miguel Vargas Trujillo, juez de la Unidad
Judicial Civil con sede en el canton Santo Domingo se refiere, en primer lugar, al
anuncio y admisién de medios de prueba y manifiesta que la escritura publica que el
accionante iba a acompafiar en el momento de la audiencia era aquella a través de la
cual él habia adquirido el inmueble de manera previa a la celebracion de la compraventa
en favor de su hermana, la actora del proceso de origen. Al respecto, el juez sefiala que
“la afirmacion de ser propietario se prueba con el titulo debidamente inscrito. Lo cual
en ningun momento de la audiencia contaba con aquello; en razén que la actora del
proceso judicial de inquilinato es la actual propietaria con titulo debidamente inscrito”.

16. Asimismo, el juez de primera instancia también se refiere en su informe al principio de
la prueba debidamente actuada, puesto que en el caso concreto, el fundamento para
negar los medios de prueba se dio porque el hoy accionante no acompafié dichos
documentos al momento de contestar la demanda. El informe agrega que las pruebas
que se pretendieron incorporar “(...) son de acceso publico y era carga procesal de él
acompariarlos, diferente era el caso si no tenia acceso, por lo cual a través del acceso
judicial se incorporaba al proceso”.
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17. Finalmente, el informe concluye que el accionante

(...) reconoce que se aplico la ley, pero a criterio de él no debia aplicar la ley procesal y
se debid admitir dichos medios de prueba. Las normas procesales son de orden publico,
por tanto, de imperativo cumplimiento. La parte demanda (sic) a traves de su defensor,
conocia de las exigencias procesales previstas en el COGEP, lo que implicaba cumplir y
no ha pretexto del principio de supremacia constitucional desconocer las reglas procesales
gue rigen la sustanciacion de un proceso judicial, lo que iria en contra del derecho a la
seguridad juridica (Art. 82CRE).

Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Santo Domingo

18. A pesar de haber sido debidamente notificada mediante providencia de 22 de septiembre
de 2022, la Corte Provincial no remiti6 su informe motivado.

Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Nacional de Justicia

19. Mediante Oficio No. 187-2022-SCM-CNJ, recibido el 4 de marzo de 2022, la secretaria
relatora encargada de la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Nacional
de Justicia informd que el conjuez Carlos Delgado Alonso, quien emitié el auto de
inadmision de 17 de noviembre de 2017, ya no ostenta cargo alguno en la Corte
Nacional.

4. Andlisis constitucional

20. La Corte Constitucional ha sefialado que en una sentencia de accién extraordinaria de
proteccion, los problemas juridicos surgen, en lo principal, de los cargos formulados por
la parte accionante, es decir, de las acusaciones que esta dirige al acto procesal objeto
de la accion por considerarlo lesivo de derechos constitucionales®. Por lo cual, a
continuacién, se formularan los problemas juridicos que seran resueltos en la presente
accion.

21. En cuanto a los cargos expuestos en los parrafos 9, 10, 11 y 13, el accionante sostiene
que la interpretacion “legalista y formal” de las judicaturas accionadas sobre las normas
del Codigo Organico General de Procesos (“COGEP”) provoco la inadmisibilidad
como prueba de la escritura publica que fue anunciada en la contestacion a la demanda.
Por otro lado, en el parrafo 12 el accionante se refiere a la valoracion del contrato de
arrendamiento y de la declaracion juramentada de la actora del proceso de origen por
parte de las judicaturas accionadas.

22. Al respecto, cabe precisar que la Corte Constitucional ya ha sefialado que las cuestiones
relativas a la admision de la prueba suponen un razonamiento judicial cualitativamente
distinto al de las cuestiones concernientes a la valoracion de la prueba. Para responder
el primer tipo de cuestiones, el razonamiento judicial debe girar en torno a si cada medio
de prueba ha observado o no las normas que regulan su validez; mientras que para

5 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1967-14-EP/20 de 13 de febrero de 2020, parr. 16; y
Sentencia No. 2719-17-EP/21 de 8 de diciembre de 2021, parr. 11.
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responder al segundo tipo de cuestiones, el razonamiento judicial formulado debe estar
dirigido a identificar los hechos que cabe o no dar por probados a partir de los medios
de prueba juridicamente admisibles®.

23. Dado que en la accién extraordinaria de proteccion no corresponde un pronunciamiento
sobre la apreciacion de la prueba, pues aquello es potestad exclusiva de la justicia
ordinaria, la Corte no se pronunciara sobre el cargo del parrafo 12 por pretender la
valoracién del contrato de arrendamiento y de la declaracién juramentada como pruebas
en el proceso de origen’. Por otro lado, toda vez que los cargos de los parrafos 9, 10, 11
y 13 se refieren a cuestiones sobre la formalidad en la admisibilidad de la prueba, este
Organismo encuentra que si pueden ser conocidos en el marco de una accién
extraordinaria de proteccion.

24. Con respecto al resto de derechos enunciados en la demanda tanto de la CRE como de
la Declaracidon Universal de Derechos Humanos, no se verifica argumento alguno, pues
el accionante Unicamente enuncia los derechos presuntamente vulnerados (conclusién o
tesis), pero no especifica cudl es la accién u omision de las judicaturas que habria
vulnerado tales derechos (base factica), ni explica por qué tal accion u omision vulnera
de forma directa e inmediata los derechos alegados (justificacion juridica)®.

25. Sobre la base de las consideraciones expuestas, si bien la demanda sefiala varios
derechos vulnerados, toda vez que el cargo del accionante reflejado en el parrafo 23 se
refiere a la presunta formalidad en la admisibilidad de la prueba por parte de la Unidad
Judicial, asi como a la consecuente incidencia de tal hecho en las decisiones de la Corte
Provincial y de la Corte Nacional, con fundamento en el principio iura novit curia®, este
Organismo reconducira el cargo en cuestion hacia la garantia de presentar pruebas y
contradecir las que se presenten en contra de una persona, y analizard su presunta
vulneracion por parte de las tres judicaturas en el marco de sus competencias, a partir
de los siguientes problemas juridicos:

25.1. ¢El auto de inadmision del recurso de casacion vulnerd la garantia de presentar
pruebas y contradecir las que se presenten en contra de una persona debido a
la presunta formalidad en la admisibilidad de la prueba?

25.2. ¢La sentencia de apelacion vulnerd la garantia de presentar pruebas y
contradecir las que se presenten en contra de una persona debido a la presunta
formalidad en la admisibilidad de la prueba?

6 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 687-13-EP/20 de 30 de septiembre de 2020, parr. 47; y
Sentencia No. 2409-17-EP/22 de 9 de noviembre de 2022, parr. 32.

7 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 474-17-EP/22 de 5 de mayo de 2022, parr. 27. En el
mismo sentido, Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1930-13-EP/20 de 8 de enero de 2020,
parr. 32; y Sentencia No. 1361-10-EP/19 de 4 de septiembre de 2019, parr. 33.

8 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1967-14-EP/20 de 13 de febrero de 2020, péarr. 18.

9 LOGJCC. Articulo 4, numeral 13.
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25.3. ¢La sentencia de primera instancia vulneré la garantia de presentar pruebas y
contradecir las que se presenten en contra de una persona debido a la presunta
formalidad en la admisibilidad de la prueba?

4.1. ¢ El auto de inadmision del recurso de casacion vulnero la garantia de presentar
pruebas y contradecir las que se presenten en contra de una persona debido a la
presunta formalidad en la admisibilidad de la prueba?

26. Sobre la garantia de aportar prueba, la Corte Constitucional ha determinado que, en el
desarrollo de un proceso judicial las partes deben observar determinadas conductas, caso
contrario, se sujetan a consecuencias de diversa gravedad, aun la pérdida del litigio.
Entre los actos que las partes de un proceso estan llamadas a realizar se encuentran
aquellos de los que dependera el resultado de su pretension o defensa, concretamente,
la actuacion de la prueba®®.

27. En primer lugar, es importante recordar que el recurso de casacion es un medio de
impugnacién de caracter extraordinario, publico y de estricto derecho. Por su caracter
extraordinario, estd revestido de condicionamientos que resultan sustanciales para su
presentacion, tramitacion y resolucién. Dichos condicionamientos o requisitos,
previstos por la ley, son indispensables para que un recurso de casacion prospere!l.

28. Por lo cual, durante la etapa de admision del recurso de casacion no es tarea de los
conjueces valorar el mérito probatorio del proceso judicial, sino Unicamente examinar
que el escrito que contiene el recurso de casacion cumpla con los requisitos formales
establecidos en la ley*.

29. En esta linea, se observa que el hoy accionante fundamentd su recurso de casacion en
los casos 2 y 4 del articulo 268 del COGEP*2. Con respecto a la fundamentacion del
caso 2, el conjuez de la Corte Nacional razon6 que:

(...) en el escrito que contiene el recurso de casacion no se sefiala en que (sic) forma la
sentencia no es logica, cual es la razonabilidad que carece la decision y como es que la
sentencia es incompresible como para que falten los requisitos de la motivacién, no se
verifica que el compareciente sefiale de forma clara y precisa cual (sic) es la decision
contradictoria o incompatible como para anunciar este yerro en la sentencia.

30. Y, en cuanto al caso 4, el conjuez explico que:

(...) el recurrente confunde la causal segunda con la cuarta, ya que la causal cuarta es
con la cual se verifica la aplicacion indebida, falta de aplicacion o errénea interpretacion
de los preceptos juridicos aplicables a la valoracion de la prueba, mas no lo es el caso

10 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 0009-10-SEP-CC, caso No. 0595-09-EP, de 8 de abril
de 2010, pg. 9. En el mismo sentido, ver Sentencia No. 836-17-EP/21 de 3 de noviembre de 2021, parr. 22.
11 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 838-14-EP/19 de 11 de diciembre de 2019, parrs. 20 y
21, y Sentencia No. 144-16-EP/21 de 10 de marzo de 2021, parrs. 45y 46.

12 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1181-15-EP/20 de 28 de octubre de 2020, parr. 26; y
Sentencia No. 600-14-EP/20 de 16 de junio de 2020, parr. 21.

13 A fs. 46 a 49 del expediente judicial de segunda instancia.
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segunda, pues como se lo ha dejado explicado en el inciso anterior, esta causal segunda
es solo y exclusivamente para verificar si la sentencia cumple con todos y cada uno de los
requisitos, por lo que dicho cargo no cumple con las exigencias para que prospeere (Sic)
en casacion.

31. En consecuencia, no se encuentra que la Corte Nacional haya interpretado de forma
alguna las normas del COGEP sobre admisibilidad de la prueba, pues el conjuez actuo
en el marco de sus competencias y se pronuncio sobre el cumplimiento de los requisitos
para la procedencia del recurso de casacion que, en este caso, no prospero. Al respecto,
la Corte Constitucional ya ha sefialado que mientras que en la fase de admisibilidad del
recurso de casacion el objeto de estudio esta dado por la demanda del recurrente, en la
fase de casacion propiamente dicha o de fondo, el objeto de estudio lo configura el acto
jurisdiccional impugnado®*. De esta forma, en la fase de admisibilidad no corresponde
el anélisis entre el cargo y la sentencia recurrida, pues ésta es una cuestion que debe ser
dilucidada en el fondo®. Por lo tanto, se verifica que la Corte Nacional no vulnerd la
garantia de aportar prueba del accionante.

4.2. ¢Lasentencia de apelacion vulnero la garantia de presentar pruebas y contradecir
las que se presenten en contra de una persona debido a la presunta formalidad en
la admisibilidad de la prueba?

32. De larevision integral del proceso, se observa que el hoy accionante apel6 la resolucion
de admisibilidad de las pruebas realizada en la audiencia de primera instancia'. Al
respecto, la Corte Provincial analizé la fundamentacion de la Unidad Judicial y, sobre
la admisibilidad de la escritura publica, manifestd que “(...) s un documento que debid
acompanar la demandada (sic) al momento de dar contestacion a la demanda, y, no lo
hizo y, luego, ya en la audiencia pretendio introducir copias certificadas”. Por lo cual,
la Corte Provincial resolvio rechazar el recurso de apelacion interpuesto respecto de la
negativa a los elementos de pruebay, en consecuencia, ratificar lo actuado por la Unidad
Judicial.

33. Al haber rechazado la apelacion de la resolucion de las pruebas negadas en primera
instancia, la Corte Provincial rechazé la apelacion de la sentencia recurrida en virtud del
mérito del expediente. Al respecto, la Corte Provincial argumento que el hoy accionante,
al contestar la demanda del proceso de origen

(...) protesta ser el propietario del inmueble y en el anuncio de prueba dice que presentara
Acta de Inscripcion de Matrimonio para demostrar litis consorcio pasivo; que presentara
escritura de compraventa para demostrar que no es arrendatario; que adjuntara copia
certificada de la sentencia de la sentencia pelada (sic) a la Corte en la que se desecha una

14 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 2543-16-EP/21 de 18 de agosto de 2021, parr. 19.

15 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1657-14-EP/20 de 13 de febrero de 2020, parr. 29;
Sentencia No. 1516-14-EP/20 de 4 de marzo de 2020, parr. 25; Sentencia No. 316-16-EP/21 de 24 de
febrero de 2021, parr. 15; y Sentencia No. 1495-16-EP/21 de 9 de junio de 2021, parrs. 21y 33.

16 De conformidad con el articulo 160 del COGEP: “(...) La resolucidn por la cual la o el juzgador decida
no admitir alguna prueba podra apelarse con efecto diferido. De admitirse la apelacién, la o el juzgador
superior ordenard la préactica de la prueba, siempre que con ella el resultado pueda variar
fundamentalmente”.
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accion de reivindicacion, con lo cual incumple la obligacion que bajo el principio de
legalidad procesal establece el Art. 151 del (COGEP); esta contestacion debe ser
trasladada a la parte actora para que conozca los elementos probatorios y las excepciones
propuestas por el demandado. En consecuencia, al no haber dado cumplimiento con el
anuncio probatorio, el demandado no podia utilizar la audiencia de prueba y alegatos
para recién tratar de introducir elementos de prueba, ya que eso trastoca el debido
proceso (énfasis afiadido).

34. Por lo tanto, se verifica que la Corte Provincial justificd su decision de no admitir las
pruebas anunciadas por el hoy accionante en su contestacion a la demanda puesto que
la razon de adjuntar las pruebas se funda en que la otra parte del proceso pueda conocer
con anticipacion las mismas, a efectos de preparar su defensa. A criterio de la Corte
Provincial, el hoy accionante no actué de conformidad con el COGEP, pues no podia
introducir elementos probatorios en la audiencia, sin seguir el debido proceso. Asi, se
verifica que la Corte Provincial no vulner6 la garantia de presentar pruebas dado que la
judicatura justificd su interpretacion respecto de las normas sobre admisibilidad de
pruebas del COGEP.

4.3. ¢La sentencia de primera instancia vulnerd la garantia de presentar pruebas y
contradecir las que se presenten en contra de una persona debido a la presunta
formalidad en la admisibilidad de la prueba?

35. En su escrito de contestacion a la demanda, el hoy accionante anuncid, entre otros, el
siguiente medio de prueba: “(...) b) Presentaré escritura de Compraventa de nuestra
propiedad en la que habito con mi conyuge e hijos, desde la fecha de adquisicion, y
desde la que no hemos perdido la posesién y el dominio de nuestro predio, con lo que
demuestro que no soy arrendatario del predio™?’.

36. Adicionalmente, en el acta de resumen de la audiencia Unica, con respecto a la prueba
de la parte demandada, el juez de primera instancia sefialo: “la escritura publica no se
acompafio a la contestacion a la demanda (...)”*8. En consecuencia, en la sentencia de
22 de noviembre de 2016, la Unidad Judicial argumentd su decision, para lo cual cit6
los articulos 142, numeral 7*°; 143, numeral 5%; y 151%! del COGEP y preciso:

17 A fs. 34 a 36 del expediente judicial.

18 A fs. 53 y 54 del expediente judicial.

19 COGEP. Articulo 142.- Contenido de la demanda. La demanda se presentara por escrito y contendra:
(...) 7. El anuncio de los medios de prueba que se ofrece para acreditar los hechos. Se acompanaran la
némina de testigos con indicacién de los hechos sobre los cuales declararan y la especificacion de los
objetos sobre los que versaran las diligencias, tales como la inspeccion judicial, la exhibicion, los informes
de peritos y otras similares. Si no tiene acceso a las pruebas documentales o periciales, se describira su
contenido, con indicaciones precisas sobre el lugar en que se encuentran y la solicitud de medidas
pertinentes para su practica (...).

20 COGEP. Articulo 143.- Documentos que se deben acompafar a la demanda. A la demanda deben
acompaifiarse, cuando corresponda, los siguientes documentos: (...) 5. Los medios probatorios de que se
disponga, destinados a sustentar la pretensidn, precisando los datos y toda la informacién que sea necesaria
para su actuacion (...).

21 COGEP. Articulo 151.- Formay contenido de la contestacion. La contestacion a la demanda se presentara
por escrito y cumplira, en lo aplicable, los requisitos formales previstos para la demanda. La parte
demandada debera pronunciarse en forma expresa sobre cada una de las pretensiones de la parte actora,
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(e)n este contexto, de las disposiciones legales citadas, se desprende que el nuevo sistema
procesal contenido en el (COGEP), obliga a las partes procesales actor y demandado al
momento de presentar la demanda o dar contestacion, de acompafiar los medios de prueba,
mas (sic) no como de forma errénea el demandado en el presente caso pretendi6 presentar
prueba documental (escritura puablica) en audiencia, lo correcto era que acomparie a la
contestacion a la demanda y en audiencia anuncie para que sea admitida en caso de ser
pertinente, Util y conducente al objeto del proceso, para luego producir el medio
probatorio (énfasis afiadido).

37. Al respecto, la Unidad Judicial concluyé que

(...) la prueba documental (escritura publica) debié acompafar al contestar la demanda,
0 en su defecto, si no tenia acceso debid describir su contenido, con indicaciones precisas
sobre el lugar en que se encuentren para su obtencion, lo que no ocurrié de esa manera,
sino que el accionado violentando las disposiciones legales del articulo 142 numeral 7,
articulo 143 numeral 5 en relacion con el inciso 1 del articulo 151 del COGEP, pretendid
introducir copias certificadas de la escritura pablica en audiencia, lo cual es
improcedente.

38. En contraste, de la revision integral del proceso y de la audiencia ante la Unidad Judicial,
se colige que el accionante presentd la escritura de compraventa en audiencia, conforme
lo verificado por el juez de primera instancia.

39. En consecuencia, esta Corte encuentra que no se vulnerd la garantia de presentar
pruebas, pues al fundamentar la inadmision de la escritura de compraventa, la judicatura
se baso en la normativa aplicable que exige la presentacion de pruebas en la contestacion
de la demanda??.

5. Decision

40. En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accién extraordinaria de proteccion No. 3457-17-EP.

sobre la veracidad de los hechos alegados en la demanda y sobre la autenticidad de la prueba documental
que se haya acompafiado, con la indicacion categorica de lo que admite y de lo que niega. Debera ademas
deducir todas las excepciones de las que se crea asistida contra las pretensiones de la parte actora, con
expresion de su fundamento factico. Las excepciones podran reformarse hasta antes de la audiencia
preliminar. En el término de tres dias de calificada la contestacion se notificard con su contenido a la parte
actora, quien en el término de diez dias, podra anunciar nueva prueba que se referird a los hechos expuestos
en la contestacion. En materia de nifiez y adolescencia, en el término de un dia de calificada la contestacidn,
se notificara con su contenido a la parte actora, quien en el término de tres dias podra anunciar nueva prueba
que se referird a los hechos expuestos en la contestacion.

22 | a Corte Constitucional ha establecido que si bien existe el reconocimiento expreso a la posibilidad de
presentar pruebas, este derecho no implica que aquellas deban ser admitidas automéaticamente, puesto que
existen disposiciones normativas que contemplan la posibilidad de no aceptacion de la prueba. Sentencia
No. 1266-16-EP/21 de 21 de julio de 2021, pérr. 34.
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2. Disponer la devolucion del expediente del proceso al juzgado de origen.

41. Notifiquese y archivese.

ALI VICENTE Firmado digitalmente por
ALI VICENTE LOZADA
LOZADA PRADO  pRapo
Ali Lozada Prado

PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con ocho votos a favor de los Jueces Constitucionales Alejandra
Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz, Enrique Herreria Bonnet,
Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz y Daniela Salazar
Marin, en sesion ordinaria de lunes de 28 de noviembre de 2022; sin contar con la
presencia de la Jueza Constitucional Karla Andrade Quevedo.- Lo certifico.
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