CORTE
CONSTITUCIONAL Caso 167-25-EP
DEL ECUADOR Juez ponente: Richard Ortiz Ortiz

SALA DE ADMISION DE LA CORTE CONSTITUCIONAL. Quito D.M., 16 de abril
de 2025.

VISTOS: El Tribunal de la Sala de Admision de la Corte Constitucional del Ecuador,
conformado por la jueza constitucional Karla Andrade Quevedo y los jueces constitucionales
Richard Ortiz Ortiz y José Luis Teran Suarez, en virtud del sorteo realizado por el Pleno de
la Corte Constitucional en sesion de 20 de marzo de 2025, avoca conocimiento de la causa
167-25-EP, accién extraordinaria de proteccion.

1. Antecedentes procesales

1. El 28 de mayo de 2021, Galo Arrobo Rodriguez, procurador judicial de la compafiia
Telxius Cable Ecuador S.A. (“compafiia actora™) presenté una accion de impugnacion
en contra del Servicio de Rentas Internas (“SRI”) en la cual impugnd la resolucion
117102021RREC105137.1

2. EI30de mayo del 2022, el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en el
Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha (“TDCT”) acept6 la demanda.?
El SRI interpuso recurso de casacion.

3. EIl 25 de noviembre de 2024, la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la
Corte Nacional de Justicia (“Corte Nacional”) caso la sentencia emitida por el TDCT .3
La compafiia actora interpuso recurso de aclaracion.

! Proceso 17510-2021-00272. La compafifa actora sefiala que la administracion tributaria emitié una liquidacion
de pago por diferencias en su declaracion de impuesto a la renta del afio 2015 contra la que se presenté el
correspondiente reclamo administrativo, y en cuya sustanciacion se practicd una determinacién complementaria
que devino en la emision del acta definitiva de determinacion complementaria emitida y notificada
conjuntamente con la resoluciéon 117102021RREC105137. La referida resolucion determiné diferencias en la
declaracion del impuesto a la renta del afio 2015 y estableci6 una glosa por el valor de USD. 5.952.232,74, por
el concepto de “gasto operaciones de regalias, servicios técnicos, administrativos relacionadas del exterior".

2 E1 TDCT razon6 que la resoluciéon impugnada contenia una “inadecuada, inconsistente [e] insuficiente
motivacion [...] lo cual debilité el adecuado ejercicio del derecho a la defensa del administrado, en cuanto se
desconoce las razones exactas, precisas y confiables del acto para poder desvirtuarlas legitimamente, que torna
nulo por incumplir con la garantia basica al debido proceso consagrada en el articulo 76.7.1 de la CRE, y exigida
expresamente por el articulo 8126 del Codigo Tributario”. Por tanto, declar6 la nulidad de la resolucion
117102021RREC105137 e invalido al acta definitiva de determinacion complementaria DZ9-RECADCC21-
000001-M, y su antecedente, la liquidacién de pago 17201906500595950 por diferencias del impuesto a la renta
del ejercicio fiscal 2015, emitidas por el director zonal 9 del SRI.

3 La Corte Nacional consideré que la sentencia emitida por el TDCT no aplico el articulo 95 del Cddigo
Tributario y en consecuencia aplicé indebidamente el articulo 139 del mismo cuerpo legal antes sefialado. En
esa linea, razond que "al haberse [casado] la sentencia, existe una nueva realidad que no fue analizada por los
juzgadores de instancia. [...] Esto pone de relieve que, esta Sala de Casacion no puede entrar, por el caso 5 del
art. 268 del COGEP, a pronunciarse sobre dichos hechos, pues no fueron valorados por el Tribunal de instancia.
[Por lo que], al haberse corregido dicho error de derecho en sede casacional, necesariamente debe existir una

1
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4. EIl 16 de diciembre de 2024, la Corte Nacional rechazé el pedido de aclaracion.* La
decision fue notificada el 17 de diciembre de 2024.

5. El 20 de enero de 2025, Galo Arrobo Rodriguez, procurador judicial de la compafiia
Telxius Cable Ecuador S.A. (“compafiia accionante”) presentd una accién
extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia emitida el 25 de noviembre de 2024
por la Corte Nacional.

2. Objeto

6. La decision judicial impugnada es susceptible de ser impugnada a través de accién
extraordinaria de proteccion, conforme lo dispuesto en el articulo 94 de la Constitucion
y el articulo 58 de la LOGJCC.

3. Oportunidad

7. Lademanda fue presentada el 20 de enero de 2025 y el auto que puso fin a la controversia
fue notificado el 17 de diciembre de 2024. Por lo que, se observa que la demanda ha sido
presentada dentro del término previsto para el efecto en los articulos 60, 61 numeral 2 y
62 numeral 6 de la LOGJCC, en concordancia con el articulo 46 del Reglamento de
Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional.

4. Requisitos

8. En lo formal, de la lectura de la demanda se verifica que cumple los requisitos para
considerarla completa, establecidos en los articulos 59 y 61 de la LOGJCC.

5. Pretension y fundamentos

9. La compafiia accionante pretende que la Corte Constitucional declare que la sentencia
emitida por la Corte Nacional vulnero sus derechos al debido proceso en la garantia a ser

valoracién y pronunciamiento sobre los valores constantes en la referida acta para que se pueda atender la
impugnacion de manera integra”. De este modo, la Corte Nacional sefialo que “esta decision [es] excepcional,
para no dejar en indefension a las partes procesales bajo esta nueva realidad y no menoscabar el derecho que
tienen de recurrir del fallo de instancia que analice la nueva realidad, en caso de asi considerarlo”. En
consecuencia, dispuso dejar sin efecto la sentencia emitida por el Tribunal de instancia y que una nueva Sala
del Tribunal de lo Contencioso Tributario de Quito emita una nueva sentencia motivada.

4 La Corte Nacional considero que la sentencia expone de manera clara y sencilla los puntos controvertidos, sin
gue se observe alguna deficiencia o error que deba subsanarse, pues su redaccion no es inteligible, ambigua o
existe vaguedad en su alcance que permita interpretaciones equivocadas de lo decidido.
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juzgado con observancia del trdmite propio de cada procedimiento (art. 76.3 CRE), a la
defensa (art. 76.7 CRE) y de ser escuchado en el momento oportuno y en igualdad de
condiciones (art. 76.7.b CRE), al debido proceso en la garantia de la motivacion (art.
76.7.1) y a la seguridad juridica (art. 82 CRE). Ademas, solicita que se deje sin efecto la
sentencia impugnada y se disponga que otro Tribunal de casacion emita una nueva
sentencia.

9.1. Sobre el derecho al debido proceso debido proceso en la garantia a ser juzgado
con observancia del trdmite propio de cada procedimiento, la compafiia
accionante sefiala que la Corte Nacional “no observo el tramite propio del recurso
de casacion establecido en el COGEP vy, en consecuencia, extralimitandose en
sus competencias, ha transgredido dicho tramite”. Asimismo, afirma que al
haberse revisado la causal 5 del articulo 268 del COGEP, la Corte Nacional
estaba obligada a emitir una sentencia de mérito. Sin embargo, Unicamente
dispuso remitir el proceso al inferior para que una nueva conformacion del TDCT
sea quien dicte una nueva sentencia.

9.2. Sobre el derecho a la defensa, la compafiia accionante manifiesta que la Corte
Nacional desconoci6 lo que dispone el art. 273 numeral 3 del COGEP que exige
que las decisiones basadas en la causal 5 del art. 268 del COGEP “se resuelvan
en mérito de los autos”. Ademas, sostiene que la sentencia impugnada:

Privé a TELXIUS CABLE ECUADOR S.A. del derecho a obtener una resolucion
adecuada y ajustada al derecho y que aborde exclusivamente los argumentos
planteados en el recurso de casacion; y, [...] [a]fecto la certeza juridica de TELXIUS
CABLE ECUADOR S.A. al modificar los términos del debate procesal y la
naturaleza del recurso de casacion interpuesto por la administracion tributaria.

9.3. Sobre el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacién, después de
referirse a varias sentencias emitidas por este Organismo, la compafiia accionante
alega que la sentencia impugnada recae en los vicios de incongruencia e
incoherencia.

9.3.1. Respecto al vicio de incongruencia sefala:

pese a que la Sala de Casacion reconoci6 que debia analizar y resolver ese recurso
exclusivamente bajo [la causal 5 del art. 268 del COGEP], contradictoriamente
adoptd una "decision excepcional” y tergiversoé asi en consecuencia el planteamiento
central del referido recurso. [...] Al hacerlo asi, la Sala de Casacién no atendi6 y no
resolvio el caso en funcion a la verdadera y Gnica alegacion de la administracion
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tributaria recurrente y por ello ha quedado en evidencia la vulneracién de los
derechos constitucionales de TELXIUS CABLE ECUADOR S.A.

9.3.2. Respecto al vicio de incoherencia menciona:

[La] Sala de Casacion afirmé que no podia, en el extremo como lo hizo de haber
dejado sin efecto en su integridad el fallo del Tribunal de instancia, emitir una
sentencia de mérito pese a que el recurso de casacion se plante6 Unicamente al
amparo del caso quinto del Art. 268 COGEP; v, al contrario, de manera incoherente
resolvié remitir el caso a un nuevo Tribunal de instancia invocando o amparandose
en una "decision excepcional™ no contemplada en la normativa procesal.

9.4. Sobre el derecho a la seguridad juridica, la compafiia accionante alega que la
Corte Nacional vulneré este derecho al apartarse del marco normativo
establecido en los arts. 268 y 273 del COGEP pues actu6 como tribunal de
casacion, “casé la sentencia impugnada bajo el caso quinto de ese Art. 268 pero
en lugar de emitir una resolucion de mérito, como lo exige el referido Art. 273 y
concretamente su ndmero 3, decidié remitir el caso a un nuevo Tribunal de
instancia”. De este modo, arguye que esta actuacion “elimino la previsibilidad en
la aplicacion de las normas procesales y afecto la garantia de la certeza juridica
que el Estado debe brindar a los particulares”.

10. Respecto de la relevancia constitucional, la compafiia accionante menciona que este caso
permitiria que este Organismo consolide en su jurisprudencia la “aplicacion adecuada de
los Arts. 268 y 273 COGEP, en casos de casacion, destacando la importancia que las
sentencias se pronuncien en mérito y no adopten decisiones no contempladas en el marco
procesal y, que las decisiones judiciales sean congruentes con los casos invocados por las
partes”. Ademas, afirma que este caso ayudaria a “delimitar con precision los alcances y
limites de la excepcionalidad procesal invocada por la Sala de Casacion; vy, al hacerlo,
evitara que esta figura sea utilizada de manera arbitraria o discrecional y preservando asi
la previsibilidad y certeza juridica en el sistema judicial ecuatoriano”.

6. Admisibilidad

11. El articulo 62 de la LOGJCC establece los requisitos de admisibilidad para la accion
extraordinaria de proteccion. ElI cumplimiento de estos requisitos se examina en los
parrafos siguientes.

12. El primer requisito de admisibilidad de una accidén extraordinaria de proteccion,
conforme el numeral 1 del articulo 62 de la LOGJCC, es que “exista un argumento claro
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sobre el derecho violado y la relacién directa e inmediata, por accién u omision de la
autoridad judicial, con independencia de los hechos que dieron lugar al proceso”.

13. La jurisprudencia de la Corte Constitucional ha establecido que, en una demanda de
accion extraordinaria de proteccion, un argumento completo debe reunir al menos los
siguientes elementos: (i) una tesis sobre cudl es el derecho constitucional presuntamente
vulnerado; (ii) una base factica, consistente en la accién u omisién judicial que vulnero
el derecho; v, (iii) una justificacion juridica que demuestre por qué la accion u omision
judicial vulnerd el derecho de forma directa e inmediata.®

14. Respecto a los cargos sefialados en los parrafos 9.1y 9.2 supra, este Organismo constata
que la presente accién extraordinaria de proteccion se funda en un argumento claro, toda
vez que la compafiia accionante manifesto que la Corte Nacional se habria extralimitado
en sus competencias al no haber observado el tramite propio del recurso de casacion
establecido en el COGEP. Asimismo, afirmd que se habria privado de la defensa de la
compafiia accionante porque la Corte Nacional habria modificado los términos del debate
procesal y la naturaleza del recurso de casacion interpuesto por la administracion
tributaria.

15. En cuando al cargo sintetizado en el parrafo 9.3 supra, esta Magistratura considera que
el argumento es claro y completo. De este, se desprende una aparente vulneracion a la
garantia de la motivacién toda vez que, la Corte Nacional habria adoptado una decision
incongruente al expedir una decision excepcional no prevista en el COGEP vy tergiversar
el planteamiento del recurso de casacion. Asi también, habria incurrido en el vicio de
incoherencia. Por un lado, porque habria dejado sin efecto en su integridad el fallo del
Tribunal de instancia y por otro, habria resuelto remitir el caso a un nuevo Tribunal
amparandose en una "decision excepcional" no contemplada en la normativa procesal.

16. En relacién al cargo identificado en el parrafo 9.4 supra, este Tribunal verifica que la
Corte Nacional habria transgredido la seguridad juridica al haber casado la sentencia
impugnada bajo el caso quinto del art. 268 del COGEP, pero, en lugar de emitir una
resolucion de mérito, como lo exige el art. 273 del mismo cuerpo legal, habria decidido
remitir el caso a un nuevo Tribunal de instancia. Por tal razon, habria “elimin[ado] la
previsibilidad en la aplicacion de las normas procesales y también habria afect[ado] la
garantia de la certeza juridica que el Estado debe brindar a los particulares”.

5 CCE, sentencia 1967-14-EP/20, de 13 de febrero de 2020, parr. 18.
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17. Ademas, este Tribunal verifica que el fundamento de la presente accion extraordinaria de
proteccion no consiste en una inconformidad con la decisién impugnada, no se sustenta
en la falta de aplicacion o errénea aplicacion de la ley y no se refiere a la apreciacion de
la prueba por parte de la Sala de la Corte Nacional. En consecuencia, la demanda no
incurre en las causales de inadmision establecidos en los numerales 3, 4 y 5 del articulo
62 de la LOGJCC.

18. En cuanto a los numerales 6 y 7 del articulo 62 de la LOGJCC, este Tribunal verifica que
la accion se presentd dentro del término previsto para el efecto y no impugna una decisién
del Tribunal Contencioso Electoral. Por lo tanto, la demanda cumple el requisito
establecido en el numeral 6 del articulo 62 de la LOGJCC y no incurre en la causal de
inadmision prevista en el numeral 7 ibidem.

7. Relevancia constitucional

19. De acuerdo con el numeral 2 del articulo 62 de la LOGJCC, uno de los requisitos de
admisibilidad de la accién extraordinaria de proteccién es que la parte accionante
“justifique argumentadamente la relevancia constitucional del problema juridico y de la
pretension”. Por otra parte, el numeral 8 del articulo 62 de la LOGJCC impone al Tribunal
de la Sala de Admisién la carga de verificar que la admision de una accion extraordinaria
de proteccion “permita solventar una violacion grave de derechos, establecer precedentes
judiciales, corregir la inobservancia de precedentes establecidos por la Corte
Constitucional y sentenciar sobre asuntos de relevancia y trascendencia nacional”.

20. De la lectura integral de la demanda, se observa que la compafiia accionante justifica la
relevancia constitucional en la vulneracion de sus derechos constitucionales alegada en
los parrafos 9.1 al 9.4 supra, toda vez que aquella no sélo le causa prima facie un dafio
grave e irreparable, sino que le estaria dejando en indefension. En consecuencia, este
Tribunal concluye que la demanda cumple el requisito de admisibilidad previsto en el
numeral 8 del articulo 62 de la LOGJCC.

8. Decision
21. Por las razones expuestas, este Tribunal de la Sala de Admisién de la Corte
Constitucional, resuelve ADMITIR atramite la accion extraordinaria de proteccion 167-

25-EP, sin que esta decision implique prejuzgamiento sobre la materialidad de la
pretension contenida en la demanda.
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22. Notificar mediante oficio el contenido de este auto y copias simples de la demanda a la
la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia que
conocio el recurso de casacion, a fin de que, en el término de diez dias, contados desde
su notificacion, presenten un informe de descargo debidamente motivado sobre los
argumentos que se esgrimen en la demanda.

23. Se recuerda a las partes que, de conformidad con el articulo 7 de la Resolucion 007-
CCEPLE-2020, emitida por esta Corte, los sujetos procesales deberan sefialar correos
electronicos para recibir las notificaciones correspondientes. Para este efecto se solicita
el uso del moédulo “SERVICIOS EN LINEA” de la pagina web institucional
https://www.corteconstitucional.gob.ec/ donde encontraradn la herramienta tecnolégica
SACC (Sistema Automatizado de la Corte Constitucional) como Unica via digital para la
recepcion de demandas y escritos. Podréan de igual manera presentar los mismos de forma
presencial en la oficina de Atencion Ciudadana de la Corte Constitucional, ubicada en el
Edificio Matriz José Tamayo E10 25 y Lizardo Garcia, en Quito; o en la oficina ubicada
en la calle Pichincha y Av. 9 de octubre, Edificio Banco Pichincha piso 6, ciudad de
Guayaquil.

24. En consecuencia, se ordena notificar este auto y disponer el tramite para su sustanciacion.

Firmado

ROMAN JOSE digitalmente por
RICHARD OMAR fisiossiamenerer LUIS TERAN  Teavsunnez
ORTIZ ORTIZ Fue;g; 2025.04.25 12:46:44 SUAREZ Fecha: 2025.04.28
08:34:16 -05'00'
Richard Ortiz Ortiz José Luis Teran Suéarez
JUEZ CONSTITUCIONAL JUEZ CONSTITUCIONAL
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RAZON. Siento por tal que el auto que antecede fue aprobado con dos votos a favor
de los jueces constitucionales Richard Ortiz Ortiz y José Luis Teran Suérez y un voto
salvado de la jueza constitucional Karla Andrade Quevedo, en sesion del Primer
Tribunal de Sala de Admision de 16 de abril de 2025. Lo certifico.

Documento firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA SALA DE ADMISION
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AUTO 167-25-EP

VOTO SALVADO
Jueza Constitucional Karla Andrade Quevedo

1. Con fundamento en el articulo 23 de la Codificacidn del Reglamento de Sustanciacion de
Procesos de Competencia de la Corte Constitucional, respetuosamente formulo un voto
salvado al auto de admision de mayoria en el caso 167-25-EP.

2. El auto de mayoria admite a tramite la accion extraordinaria de proteccion presentada por
Telxius Cable Ecuador S.A. (“compafiia accionante”) en contra de la sentencia emitida
por la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia el
25 de noviembre de 2024 (“decision impugnada”).

3. Discrepo con la decision de mayoria debido a que, segun mi criterio, la decision
impugnada no es objeto de accion extraordinaria de proteccion. Si bien se trata de una
sentencia emitida por la Corte Nacional de Justicia, esta no es definitiva. La decision
impugnada no puso fin al proceso 17510-2021-00272, pues los jueces de la Corte Nacional
de Justicia, “al no poder dictar sentencia de mérito, por la causa invocada y la falta de
medios probatorios en su fundamentacion”, reenviaron el proceso para que una nueva
conformacién del Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en el Distrito
Metropolitano de Quito emita una nueva sentencia de mérito. Asi, conforme consta en el
acta de 24 de febrero de 2025, el nuevo tribunal que deberé resolver la causa ya ha sido
sorteado y la causa continda sustanciandose en esa instancia.

4. Ademas, no se evidencia, prima facie, que la decision impugnada tenga la potencialidad
de generar un gravamen irreparable en la compafiia accionante. En efecto, cualquier
eventual gravamen podria solventarse cuando la nueva conformacién del tribunal de
instancia emita su sentencia de mérito o, inclusive, cuando las partes interpongan un nuevo
recurso de casacion que tendria que ser resuelto por el mismo dérgano que emitid la
decision impugnada.

5. Considero que la admision de la causa podria generar problemas debido a que, cuando la
Corte resuelva la accion extraordinaria de proteccion, seguramente existiran nuevas
sentencias del tribunal de instancia y de la Corte Nacional de Justicia. Esto podria derivar
en que: i) subsistan maltiples sentencias dentro del mismo proceso (ya que, si la Corte
deja sin efecto la decisién impugnada, quedaria en firme la primera decision del tribunal
de instancia); ii) las partes continten litigando en la causa de origen de forma inoficiosa
hasta que la Corte emita su sentencia; o, iii) la Corte, incluso en caso de que encuentre
vulneraciones de derechos, no deje sin efecto la decision impugnada.
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6. En conclusion, considero que el Tribunal debid realizar este anlisis en la seccion de
objeto del auto, determinar que la decision impugnada no es objeto de accion
extraordinaria de proteccion y, consecuentemente, inadmitir la demanda.

Firmado digitalmente
KARLA ELIZABETH por KARLA ELIZABETH

ANDRADE QUEVEDO ANDRADE QUEVEDO
Karla Andrade Quevedo
JUEZA CONSTITUCIONAL
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RAZON. - Siento por tal que el voto salvado que antecede fue presentado en sesion del
Primer Tribunal de Sala de Admision, de 16 de abril de 2025. Lo certifico.-

Documento firmado electrénicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA SALA DE ADMISION

i rmado el ect r oni camente por:
SCOLEDAD GARCI A BERNI
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