CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 370-19-EP/24
DEL ECUADOR Jueza ponente: Daniela Salazar Marin

Quito, D.M., 13 de marzo de 2024
CASO 370-19-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 370-19-EP/24

Resumen: La Corte Constitucional desestima la accion extraordinaria de proteccion presentada en
contra de la sentencia de apelacion dictada en una accion de proteccion. Los accionantes alegaron
que la sentencia impugnada incurrid en el vicio motivacional de inatinencia porque copio
textualmente otro fallo que no guardaria relacion con su caso. La Corte desestima este cargo porque:
i) ambas sentencias fueron similares porque resolvieron acciones presentadas bajo los mismos
argumentos; y, ii) los jueces accionados resolvieron el problema juridico sometido a su
conocimiento.

1. Antecedentes procesales

1. El 17 de septiembre de 2018, Jhoana Morelia Caiza Perdomo, Lisseth Carolina Toaquiza
Ninasunta, Esteban Eduardo Chicaiza Chicaiza y otros® (“accionantes”) presentaron una
accion de proteccion con medida cautelar? en contra de la Policia Nacional,® del Ministerio
del Interior, y de la Procuraduria General del Estado.* Los accionantes activaron la via
constitucional porque consideraron que la notificacion de “no aptos”, al no cumplir el
requisito de estatura minima exigido en el proceso de seleccidn de aspirantes a la Policia
Nacional, vulner6 sus derechos a la seguridad juridica, igualdad y no discriminacién y
acceso al trabajo.

! Emerson Adrian Tipanguano Sigcha, Alex Jordan Cofre Andrango, Anderson Jhoel Morales Basantes,
Christian Enrique Moncayo Proafio, Edwin Edison Lictapuzon Toaquiza, Rousbel Paul Toapanta Ninasunta,
Cristian Javier Granda Manzaba, Robinson Saul Tercero Saca, Edison Stalin Inca Lema, Grace Estefania
Chugquitarco Chicaiza, Anderson Elian Quinaucho Corrales, Erick Paul Ayala Yanddn, Joel Alejandro Enriquez
Yandin, Enma Veronica Llivicura Quituisaca, Natalia Elizabeth Arias Astudillo, Guido Felipe Astudillo Vera,
Esteban Eduardo Chicaiza Chicaiza, Lisseth Carolina Toaquiza Ninasunta, Jhoana Morelia Caiza Perdomo,
Edison Gustavo Juma Moreno, Marcia Adriana Plasencia Palango.

2 Solicitaron como medida cautelar: “que los demandados se abstengan de imponer nuevos requisitos (...) pues
son violatorios de a nuestros derechos constitucionales (...)”.

3 A través del director nacional de educacién de la Policia Nacional y del comandante general de la Policia
Nacional.

4 Dicha causa fue identificada con el nimero 17233-2018-04419.
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2. El 18 de septiembre de 2018 la Unidad Judicial Civil con sede en la parroquia Ifaquito
del Distrito Metropolitano de Quito (“Unidad Judicial) calificé la demanda de accion
de proteccion y nego la medida cautelar por improcedente. El 21 de septiembre de 2018,
la Unidad Judicial aceptd la accion de proteccion y declard vulnerados los derechos a la
igualdad y no discriminacion y a la seguridad juridica® ademas de que ordené que los
accionantes continten en el proceso de seleccién de miembros de la Policia Nacional.
Ante esta decision, el Ministerio del Interior, la Procuraduria General del Estado y la
Policia Nacional apelaron.

3. El 27 de noviembre de 2018, la Sala Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia
de Pichincha (“Sala Provincial”) acepto los recursos de apelacion presentados.b En
consecuencia, revoco la sentencia emitida por la Unidad Judicial y rechazé la accion de
proteccion.

4. El 28 de noviembre de 2018, los accionantes solicitaron aclaracién de la sentencia de
segunda instancia, misma que fue negada por la Sala Provincial el 20 de diciembre de
2018. El 23 de enero de 2019, los accionantes presentaron su demanda de accién
extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia emitida por la Sala Provincial y
contra el auto que nego su solicitud de aclaracion y ampliacion.

5. Mediante sorteo de 2 de julio de 2019, la presente causa le correspondié a la jueza
constitucional Daniela Salazar Marin, y fue admitida a tramite el 16 de agosto de 2019
por el Tribunal de la Sala de Admision de la Corte Constitucional.’

6. El 1 de marzo de 2024, conforme el orden cronoldgico de sustanciacién de causas, la jueza
constitucional sustanciadora avoc6 conocimiento del caso y orden6 que los jueces de la
Sala Provincial presenten su informe de descargo en el término de tres dias.

5 No encontrd vulneracion al derecho al acceso al trabajo porque “El participar en un concurso, nNo genera
derecho al trabajo, pues, existe una mera expectativa”.

® La Sala Provincial consideré que “no se desprende violacion de derecho alguno en contra de los legitimados
activos; pues los requisitos implementados (...) fueron puesto [sic.] en conocimiento de la pagina web del
Ministerio del Interior, para todas aquellas personas que se encontraban interesadas en participar, requisitos
estos que tienen una sola finalidad, cual es el obtener un cuerpo policial que cumpla con las funciones publicas
de proporcionar seguridad ciudadana y que no esté dirigida a determinado grupo de personas, como afirman los
legitimados activos”.

" El Tribunal estuvo conformado por el ex juez constitucional Hernan Salgado Pesantes, y las juezas
constitucionales Carmen Corral Ponce y Daniela Salazar Marin.
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2. Competencia

7. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto por los articulos 94,
429 y 437 de la Constitucion, y 58 y 191 numeral 2 letra d) de la LOGJCC.

3. Argumentos de los sujetos procesales
3.1. Argumentos de la parte accionante

8. Los accionantes solicitan que la Corte Constitucional declare la vulneracion de sus
derechos a la tutela judicial efectiva, imparcial y expedita; al debido proceso en la garantia
de la motivacion; y, a la seguridad juridica y que disponga las indemnizaciones que
correspondan por los dafios y perjuicios ocasionados.

9. Con relacién al derecho a la tutela judicial efectiva, imparcial y expedita, los accionantes
mencionan que se vulneraron los componentes de acceso a la justicia y debida diligencia:

9.1. Sobre el componente de acceso a la justicia, alegan que, a pesar de que accedieron al
sistema de justicia, “los operadores de justicia, que emitieron su sentencia no han
cumplido con su deber con atencion a lo previsto en la Constitucion”.

9.2. Sobre el componente de la debida diligencia, los accionantes explican que:

[...] en ninguna parte aplican derechos y garantias [...] tnicamente resaltan la publicidad
realizada por el Ministerio del Interior en su pagina Web [...] los jueces consideran que la
decision de la Comision y las exigencias ciudadanos [sic.], son superiores a lo que establece
la ley y la Constitucion, que no prevén ninguno de estos requisitos, atentando gravemente
contra lo dispuesto en el Art. 160 de la Carta Magna [...] para el ingreso a la carrera policias
[...], los aspirantes no seran discriminados, y al tenor del Art. 11 ibidem, toda diferencia
basada en el aspecto fisico de las personas es discriminatoria [...] se inobservé el principio
de la debida diligencia en la sustanciacion del proceso.

10. Sobre la vulneracion a la garantia de la motivacion, los accionantes sefialan que la
sentencia es una copia textual de otra sentencia emitida dentro de la Accidn de Proteccion
identificada con el numero 17574-2018-00244, en la que constan como legitimados
pasivos los mismos de su accion de proteccion. También sostienen que, para que una
resolucion se encuentre debidamente motivada, la fundamentacion debe hacérsela de
manera razonable, l6gica y comprensible, requisitos que no existen en la copia textual de
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la sentencia, porque lo hicieron generalizadamente, sin tomar en consideracion que los
legitimados activos de la presente accidn, no tenian los mismos condicionamientos.

11. Sobre la vulneracion al derecho a la seguridad juridica, los accionantes manifiestan que el
“fallo de los jueces no responde a lo que el derecho ordena”.

3.2. Argumentos de la judicatura accionada

12. EI 5 de marzo de 2024, Antonio Pachacama Ontaneda en su calidad de juez de la Sala de
lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha remiti¢ a esta Corte su
informe de descargo. En dicho informe hizo un recuento de las actuaciones procesales que
contaban en el sistema EXPEL. Asi, expreso que en la sentencia de 27 de noviembre de
2018 constan los argumentos y fundamentos con los que se resolvid la apelacion.

4. Planteamiento de los problemas juridicos

13. La Corte Constitucional ha sefialado que, en una sentencia de accion extraordinaria de
proteccion, los problemas juridicos surgen, en lo principal, de los cargos formulados por
la parte accionante, es decir, de las acusaciones que esta dirige al acto procesal objeto de
la accion por considerarlo lesivo de derechos constitucionales.®

14. Con respecto a los cargos resumidos en los parrafos 9, 9.1., 9.2. y 11 supra, esta Corte,
una vez que ha examinado cada uno, no identifica argumentos claros que permitan
comprender una relacién directa e inmediata entre las alegadas vulneraciones y las
actuaciones de los operadores judiciales. En consecuencia, estos cargos no seran
analizados en la presente sentencia.

15. Ahora bien, en el cargo resumido en el parrafo 10 supra, los accionantes alegaron la
vulneracién de la garantia de la motivacion porque la sentencia impugnada seria una copia
textual de la sentencia emitida en la causa 17574-2018-00244. Asi, consideran que la
sentencia impugnada, al ser una copia textual, no tomo en cuenta que no tenian los mismos
condicionamientos que aquellos accionantes de la causa 17574-2018-00244.

16. En la sentencia 369-19-EP/24, esta Corte resolvio la accion extraordinaria de proteccion
presentada por el mismo abogado patrocinador de los accionantes respecto de la sentencia

8 CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 16.
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dictada en la causa 17574-2018-00244.° Al tratarse del mismo cargo respecto de las
mismas sentencias que supuestamente serian copias textuales la una de la otra, la Corte
analizara esta accion bajo un razonamiento similar al de la sentencia 369-19-EP/24. En
consecuencia, la Corte se plantea el siguiente problema juridico relativo al vicio
motivacional de inatinencia:*°

16.1. ¢La sentencia impugnada vulnerd el derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacion por incurrir en el vicio de inatinencia al limitarse a copiar textualmente
otro fallo que no tendria relacion con el caso?

5. Resolucion del problema juridico

5.1. ¢La sentencia impugnada vulnerd el derecho al debido proceso en la garantia de
la motivacion por incurrir en el vicio de inatinencia al limitarse a copiar
textualmente otro fallo que no tendria relacién con el caso?

17. El articulo 76 numeral 7 literal I) de la Constitucion reconoce a la garantia de motivacion
de la siguiente forma: “no habra motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas
o principios juridicos en gque se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los
antecedentes de hecho”. La garantia de motivacion se vulnera cuando la argumentacion
de una decision judicial es inexistente, insuficiente o aparente.

18. La inatinencia es un vicio motivacional que, de configurarse, lleva a que la motivacion
sea aparente. Existe inatinencia cuando en la fundamentacion factica o juridica de una
decision “se esgrimen razones que no ‘tienen que ver’ con el punto controvertido”, esto
es, con el problema juridico de que se trate. En este supuesto, se viola la garantia de
motivacién solamente si, dejando de lado las razones inatinentes, no existen otras que
logren configurar una argumentacion juridica suficiente.!!

° En dicha accion extraordinaria de proteccion los accionantes también alegaron que la sentencia impugnada
vulnerd la garantia de motivacion al copiar textualmente otro fallo que no guardaria relacién con su caso. En
ese caso, se alegd que la sentencia impugnada copi6 textualmente la sentencia cuestionada en la presente causa,
esto es, la sentencia de apelacion dictada en el caso 17233-2018-04419. La Corte desestimo la accion
extraordinaria de proteccion al verificar que no existié un vicio motivacional de inatinencia. Los accionantes
son distintos en ambas causas.

10 Este vicio se configura cuando las razones esgrimidas en la decision judicial no guardan relacion con el
problema juridico a resolver. CCE, sentencia 1158-17-EP/21 (Caso Garantia de la motivacion), 20 de octubre
de 2021, parrs. 80-83; sentencia 369-19-EP/24, 28 de febrero de 2024, parr. 13.

1 1bid.
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19. En su demanda de accion de proteccion, los accionantes sostuvieron que los nuevos
requisitos de estatura minimay de puntaje académico para el ingreso a la Policia Nacional
vulneraron sus derechos a: i) la seguridad juridica; ii) igualdad y no discriminacion; vy, iii)
acceso al empleo porque, a su criterio, dichos requisitos no se fundamentaron en la
Constitucién y tampoco ley o reglamento alguno.

20. En funcion de estos cargos la Sala Provincial, en voto de mayoria, aceptd la apelacion
presentada por los legitimados pasivos ya que considero que:

20.1. El requisito de estatura minima fue establecido dentro de las facultades concedidas
al Ministerio de Interior por medio del Codigo Organico de las Entidades de
Seguridad Ciudadana y Orden Publico, y por su intermedio a la comision
correspondiente, la misma que tiene la facultad de llevar adelante el proceso de
Reclutamiento y Seleccidn de Aspirantes a Servidores Policiales Nivel Directivo y
Técnico Operativo para la Policia Nacional.

20.2.Dicho requisito, de estatura minima, fue puesto en conocimiento de todos los
postulantes previo a inscribirse, de manera que no se pueden considerar como “nuevo
requisito”.

20.3. La imposicion del requisito de estatura minima se basa en una justificacion razonable
y es que ‘“se pretende obtener un funcionario que cumpla con los perfiles que
garanticen los derechos de los demds ciudadanos”.

21. La Corte verifica que los jueces accionados expusieron razonamientos propios del caso
sometido a su conocimiento y resolvieron el problema juridico al exponer las razones por
las cuales consideraron que no existi6 la violacién de derechos alegada por los
accionantes. Al pronunciarse sobre el problema juridico del caso, la sentencia impugnada
no incurrid en un vicio de inatinencia. Como se sefialé en la sentencia 369-19-EP/24, la
similitud entre las sentencias dictadas en las causas 17233-2018-04419 y 17574-2018-
00244 no configurd un vicio motivacional de inatinencia porque los jueces analizaron el
problema juridico puesto en su conocimiento y resolvieron de la misma forma dos
acciones de proteccion presentadas con los mismos cargos.*?

12CCE, sentencia 369-19-EP/24, 28 de febrero de 2024, parrs. 16-18.
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22. Por lo anterior, la Corte no encuentra que la sentencia impugnada haya incurrido en un
vicio de inatinencia y concluye que no se vulner6 el derecho al debido proceso en la
garantia de motivacion.

6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion.
2. Disponer la devolucidon del expediente al juzgado de origen.

3. Notifiquese y archivese.

ALl VICENTE Firmado digitalmente
por ALI VICENTE

LOZADA PRADO | ozapa PRADO

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con nueve votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz, Enrique
Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz y Daniela
Salazar Marin, en sesion jurisdiccional ordinaria de miércoles 13 de marzo de 2024.- Lo
certifico.

Firmado electrénicamente
Paulina Saltos Cisneros
SECRETARIA GENERAL (S)

Fi rmado el ectr ol
-,

FAEX CYNTHI A PAULI NA
SEERE S/ TOS O SNERCS
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