CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Caso N°. 1765-21-EP
Juez ponente: Enrique Herreria Bonnet

SALA DE ADMISION DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR. -
Quito, D.M., 27 de agosto de 2021.

VISTOS. - El Tribunal de la Sala de Admisién, conformado por los jueces constitucionales
Carmen Corral Ponce, Enrique Herreria Bonnet y Teresa Nuques Martinez, en virtud del
sorteo realizado por el Pleno de la Corte Constitucional en sesién del 11 de agosto de 2021,
avoca conocimiento de la causa N°. 1765-21-EP, accion extraordinaria de proteccion.

|
Antecedentes procesales

1. EI 17 de febrero de 2020, el sefior Julio Cesar Cardenas Landin en su calidad de Gerente
General de la empresa Industriales y Eléctricos Asociados S.A. INDUELECTRIC
(“INDUELECTRIC”) presenté una demanda de accion de protecciéon en contra de la
Empresa Eléctrica Pablica Corporacion Nacional de Electricidad CNEL-EP (“CNEL”).}
El proceso fue signado con el N°. 09332-2020-01786 y recay6 en el juez de la Unidad
Judicial Civil con sede en el canton Guayaquil, provincia del Guayas (“Unidad
Judicial”).

2. En sentencia de 13 de marzo de 2020, la Unidad Judicial resolvio rechazar la accién de
proteccion, pues del andlisis de los hechos y las normas no encontré vulneracion de
derechos constitucionales. Indicd que la materia puesta en su conocimiento tenia una
connotacion infraconstitucional susceptible de ser impugnada a través de otros
mecanismos legales y no via accién de proteccion.

3. INDUELECTRIC interpuso recurso de apelacién respecto de esta decisién que fue
conocido por la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia de
Guayas (“Sala Provincial”).

4. EI 20 de enero de 2021, la Sala Provincial acepto el recurso de apelacion interpuesto por
los accionantes y revocd la sentencia subida en grado.? En contra de esta decision la

! Impugno la declaratoria de desierto del proceso de contratacion pablica N° LICS-CNELGYE-007-19 para los “SERVICIOS
TECNICOS ESPECIALIZADOS DESTINADOS A LA RECUPERACION Y CONTROL DE PERDIDAS DE ENERGIA ELECTRICA
EN EL AREA DE CONCESION DE CNEL EP, UN GUAYAQUIL GRUPO 5”.INDUELECTRIC aleg6 que el “Informe Final —
Licitacion de Servicio .- Codigo de Proceso LICS-CNELGYE-007-19” de 11 de febrero de 2020, por medio del cual se declard
desierto el proceso de contratacion, viol6 sus derechos al debido proceso en la garantia de no ser juzgado ni sancionado por un acto u
omisién que al momento de cometerse no esté tipificado en la ley, en la garantia de la motivacion, a la seguridad juridica, al principio
de legalidad y a la tutela judicial efectiva. A criterio de INDUELECTRIC, CNEL habria declaro desierto el proceso sin justificacion
de ningun tipo y sobre la base de requerimientos que no constaban en las condiciones técnicas y pliegos de contratacion. Asi,
solicitaron que se deje sin efecto la declaratoria del proceso y se contintie con el procedimiento de contratacion pues la empresa
accionante habia tenido el mejor puntaje de calificacion y tenia expectativa de ser la adjudicataria del procedimiento en cuestion.

2 La Sala declaro la violacion a los derechos constitucionales alegados por INDUELECTRIC vy dispuso: (i) dejar sin efecto
la sentencia dictada en primera instancia; (i) dejar sin efecto el INFORME FINAL-LICITACION DE SERVICIO, CODIGO DE
PROCESO: LICS-CNELGYE-007-19, de 11 de febrero de 2020, por medio del cual se recomend6 declarar desierto el proceso de
licitacion; y, (iii) revocar la resolucién N°. CNEL-GYE-ADM-2020-0025, por medio de la cual se declaré desierto el proceso de
licitacion; (iv) que continde el proceso licitatorio; (v) sancionar administrativamente al director juridico de CNEL por ser la autoridad
que emiti6 el acto impugnado y (vi) ordenar reparacién econémica de conformidad con el articulo 19 de la LOGJCC.
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CNEL interpuso recursos horizontales de aclaracion y ampliacion. EI 3 de marzo de 2021,
la Sala Provincial neg6 dichos recursos.

5. El 1 de abril de 2021, la CNEL present6 la demanda de accién extraordinaria de
proteccion contra la sentencia de 20 de enero de 2021 (“sentencia impugnada”).

I
Objeto

6. La sentencia de 20 de enero de 2021 es susceptible de ser impugnada a través de una
accion extraordinaria de proteccion, conforme lo dispuesto en el articulo 94 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador (“CRE”) y el articulo 58 de la Ley Organica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”).

1]
Oportunidad

7. En vista de que la demanda fue presentada el 1 de abril de 2021 y que la resolucién que
nego los recursos horizontales de aclaracion y ampliacién fue notificada el 5 de marzo
de 2021, la presente accidn extraordinaria de proteccion se encuentra dentro del término
establecido en el articulo 60 de la LOGJCC, en concordancia con el numeral 2 del
articulo 61 del mismo cuerpo normativo y con el articulo 46 de la Codificacion del
Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional
(“CRSPCCC”).

v
Requisitos

8. Enlo formal, de la lectura de la demanda se verifica que ésta cumple con los requisitos
establecidos en los articulos 59 y 61 de la LOGJCC.

\%
Pretension y fundamentos

9. CNEL considera que la decisién impugnada ha vulnerado sus derechos constitucionales
a la tutela judicial efectiva, derecho al debido proceso en la garantia a a la defensa y a la
motivacion.

10. Inicia su demanda exponiendo los antecedentes y méritos que originaron el proceso de
garantias constitucionales, materia de esta accion extraordinaria de proteccion.

11. Sobre la identificacion precisa de los derechos constitucionales violentados en la decision
judicial, CNEL alega que se ha desnaturalizado la accion de proteccion por cuanto se ha
usado esta via, que es excepcional, como una via ordinaria.

Claro que deben existir filtros para determinar con meridiana claridad cuando un problema
juridico corresponde ser conocido por medio de las garantias normativas como la accién
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publica de inconstitucionalidad y cuando los procedimientos jurisdiccionales ordinarios
tienen idoneidad para cumplir con dicho objetivo.

12. Asimismo, indicd, sobre la falta de motivacién de la sentencia impugnada, que la Sala
Provincial no explicé porqué se ordend la nulidad de un acto administrativo que adn tenia
presunciéon de legalidad y legitimidad y como este generaba la violacion de derechos de
INDUELECTRIC. De este modo, sefiald que se habria emitido una sentencia que no
cumplia con el criterio de razonabilidad y congruencia.

13. Sobre la vulneracion al derecho a la defensa, indico que la Sala Provincial no realizé un
andlisis de los hechos expuestos por todas las partes. De este modo, alega que la Sala
Provincial manifestd que los hechos de la controversia y sefialados en primera instancia
eran ciertos, por lo que, a su juicio, la sentencia impugnada habria sido emitida sin
desestimar las alegaciones presentadas por las partes.

14. De igual manera, afirmé que la sentencia impugnada configuraba la vulneracion de
precedentes de esta Corte Constitucional:

Siendo por demas evidente, que tanto los Dos sesiores Jueces de la [Sala Provincial], no
tomaron en consideracion - previo a resolver en Sentencia-, aquello que fue ordenado por los
sefiores Jueces de la Corte Constitucional en Sentencia No. 016-13-SEP-CC del 16 de mayo
del 2013, caso No. 1000-12-EP, y Sentencia No. 002-18-SIN-CC. casos No. 0035-15-IN. 0029-
15-IN. 0032- 15-IN. 0034-15-IN. 0095-15-IN. y 0030-15-IN (acumulados)®.

15. Finalmente, CNEL describe el contenido de los fundamentos juridicos en los que basa la
accion extraordinaria de proteccion y solicita a esta Corte: (i) que se acepte la accion, (ii)
se deje sin efecto la sentencia impugnada; (iii) se pronuncie sobre los méritos del caso y
se ratifique la sentencia emitida por parte de la Unidad Judicial.

VI
Admisibilidad

16. El articulo 62 de la LOGJCC establece los criterios de admisibilidad para la accién
extraordinaria de proteccién. En funcion de dichos presupuestos normativos y luego de
haber revisado la demanda, se advierte que cumple con los criterios para ser admitida.

17. De la revision integral de la demanda, se observa que la misma cumple los criterios de
admisibilidad previstos en los numerales 1, 3, 4 y 5 del articulo 62 de la LOGJCC, toda
vez que el accionante presenté un argumento claro sobre la relacion entre la posible
vulneracion de derechos y la decision judicial en la que se habria materializado la
violacion.

8 Demanda de accion extraordinaria de proteccion, pag. 6, la cita contintia: “(...) Apreciandose a través de los referidos
fallos de la Corte Constitucional contrapuestos a las sentencias de los se7iores Jueces de la Sala Especializada de lo Laboral la
carencia en cuanto a la motivacison en torno a la potestad que tienen o no las maximas autoridades de la entidades publicas al
momento de declarar desierto o no un proceso, siguiendo incluso las recomendaciones de los entes rectores en materia de
contratacion publica como lo es el SERCOP, y con sujecion a las disposiciones emanadas de la Ley Orgdnica del Sistema Nacional
de Contratacion Publica -Art. 33 y 62, numeral 6-, lo cual sin duda alguna conlleva a la falta de garantias a la Seguridad Juridica,
asi como el irrespeto al Debido Proceso, para contraponerse a la Tutela Judicial efectiva y expedita.”
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18. Adicionalmente, se observa que el fundamento de la accién no se agoté en la
consideracion de lo injusto o equivocado de la sentencia impugnada, ni se sustento en la
falta de aplicacion o errdnea aplicacion de la ley y tampoco se refirié a la apreciacion de
la prueba por parte de los juzgadores demandados que emitieron la sentencia impugnada.
Mas bien, la accionada indic6 de manera detallada que el reclamo se enfoca en como se
han violentado los derechos constitucionales de CNEL por parte de la Sala Provincial.

19. Ademaés, como quedd anotado la presente accion ha sido presentada oportunamente y ha
sido planteada contra una decision del tribunal y de la Sala, cumpliendo de esa manera
con los requisitos de admisibilidad previstos en los numeros 6 y 7 del articulo 62 de la
LOGJCC.

20. Finalmente, sobre los requisitos de admisibilidad previstos en los nimeros 2 y 8 del
articulo 62 de la LOGJCC, se advierte que la accionante fundamentd la relevancia
constitucional de sus pretensiones, ya que de su argumentacion se desprende que, prima
facie, podria existir una vulneracion grave de derechos constitucionales de CNEL por una
presunta desnaturalizacion de la accion de proteccion al tratar temas que tenian un tramite
especifico en la via ordinaria.

21. Ademas, la Corte podria desarrollar un precedente jurisprudencial que establezca en qué
situaciones facticas la via constitucional seria la idonea para resolver temas de
contratacion publica, en lugar de la via contencioso-administrativa.

VIl
Decision

22. En mérito de lo expuesto, este Tribunal de la Sala de Admision de la Corte Constitucional
resuelve ADMITIR a tramite la accion extraordinaria de proteccion N°. 1765-21-EP.

23. Con el objeto de garantizar el debido proceso en la presente accion, en aplicacion de los
principios de direccion del proceso, formalidad condicionada y los de celeridad y
concentracion* y tomando en consideracion que este tribunal esta constituido por el juez
sustanciador de la causa®, se dispone que la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte
Provincial de Justicia del Guayas presente un informe de descargo ante la Corte
Constitucional en el término de diez dias, contados a partir de la notificacion con el
presente auto®.

24. En el marco de lo dispuesto en el articulo 7 de la Resolucion N°. 007-CCE-PLE-2020, se
solicita a las partes procesales que utilicen el modulo de “SERVICIOS EN LINEA” en
su pagina web institucional http://sacc.corteconstitucional.gob.ec/app para el ingreso de
escritos y demandas; la herramienta tecnoldgica SACC (Sistema Automatizado de la
Corte Constitucional) sera la Unica via digital para la recepcion de demandas y escritos,
en tal razon, no se recibirdn escritos o demandas a través de correos electronicos
institucionales. lgualmente se receptaran escritos o demandas presencialmente en el

4 Recogidos en el articulo 4, nimeros 1, 6, 7 y 11, letras a) y b) de la LOGJCC.
5 Conforme lo dispuesto en el articulo 195 de la LOGJCC.
6 Al amparo de lo dispuesto en el articulo 48 de la CRSPCCC.
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“Edificio Matriz” de la Corte Constitucional, ubicada en la calle Jos¢ Tamayo No. E10
25 y Lizardo Garcia, del D.M. Quito; y, en la “Sede Guayaquil” de la Corte
Constitucional, ubicada en la calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edificio Banco
Pichincha, 6to Piso. La atencion en las indicadas oficinas es de lunes a viernes desde las
8h00 de la mafiana hasta las 16h30 horas.

25. Esta decision, de conformidad a lo dispuesto en el antepenultimo inciso del articulo 62
de la LOGJCC y el articulo 23 de la Codificacion del Reglamento de Sustanciacion de
Procesos de Competencia de la Corte Constitucional, no es susceptible de recurso alguno
y causa ejecutoria.

26. En consecuencia, se dispone notificar este auto.

PABLO Firmado

Firmad digitalmente por
CRRMEN | e almente por ENRIQUE pagLO ENRIQUE
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Carmen Corral Ponce Enrique Herreria Bonnet
JUEZA CONSTITUCIONAL JUEZ CONSTITUCIONAL

Firmado
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NUQUES NUQUES MARTINEZ

MARTINEZ Fecha: 2021.09.01

17:50:09 -05'00'
Teresa Nuques Martinez
JUEZA CONSTITUCIONAL

RAZON. - Siento por tal que el auto que antecede fue aprobado por unanimidad, en sesion
del Primer Tribunal de Sala de Admisidn, de 27 de agosto de 2021.- LO CERTIFICO.

AIDA Firmado
SOLEDAD digitalmente
por AIDA
GARCIA SOLEDAD
BERNI GARCIA BERNI

Aida Garcia Berni
SECRETARIA SALA DE ADMISION
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