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Quito, D.M., 17 de septiembre de 2026
CASO 1680-22-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 1680-22-EP/26

Resumen: La Corte Constitucional acepta la accion extraordinaria de proteccion presentada
en el marco de un proceso de adolescentes infractores al constatar que el auto que declaro la
nulidad de la concesion del recurso de apelacion interpuesto por el adolescente vulnero la
garantia de recurrir, por cuanto las autoridades judiciales accionadas obstruyeron
irrazonablemente la impugnacion de la sentencia condenatoria dictada en su contra.

1. Antecedentes

1. E1 08 de julio de 2021, se realiz6 la audiencia de evaluacion y preparatoria de juicio
ante el juez Napoledn German Ulloa Lara de la Unidad Judicial de Familia, Mujer,
Nifiez y Adolescencia del canton Guaranda, provincia de Bolivar, en la cual se emitio
auto de llamamiento a juicio en contra de J.W.G.C. (“procesado”),' por el delito de
abuso sexual. Posteriormente, se sorte6 al juez Luis Gabriel Guzman Rochina, de la
misma Unidad Judicial (“Unidad Judicial”), para que presida la audiencia de juicio.?

2. El1 08 de diciembre de 2021, la Unidad Judicial emitié sentencia declarando

! Al tratarse el caso de un presunto delito de naturaleza sexual, se mantendra en reserva el niimero del
proceso para evitar exponer a la victima, con base en lo prescrito en el articulo 66 numerales 19 y 20 de la
Constitucion de la Republica que consagran los derechos a la proteccion de datos de caracter personal, asi
como la intimidad personal. Ademas, con base en el articulo 4 de la Codificacion del Reglamento de
Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional y del respectivo Protocolo de la
Informacion Confidencial de la Corte Constitucional, con el fin de precautelar el derecho a la dignidad,
intimidad, confidencialidad y no revictimizacion de un menor de edad por tratarse de un delito de tipo
sexual, de conformidad con los articulos 44 y 78 de la Constitucion; en concordancia con las disposiciones
de la Ley Organica Integral para Prevenir y Erradicar la Violencia contra las Mujeres; el articulo 5 numeral
20 del COIP; y los articulos 52 numeral 5 (proteccion de datos) y 317 (garantia de reserva) del Codigo
Organico de la Nifiez y Adolescencia, tampoco se hara referencia al nombre del procesado. Cabe recalcar
que, de la revision del expediente, al procesado se le impuso la medida cautelar de presentacion periddica
cada 15 dias ante la respectiva autoridad, sin evidenciarse que haya tenido internamiento preventivo.

2 Es menester mencionar que, antes de la realizacion de la audiencia de juicio, el presidente de la Comuna
Matiavi-Salinas del cantén Guaranda, provincia de Bolivar, solicit6 ante la Unidad Judicial la declinacion
de competencia de la justicia ordinaria a la justicia indigena, misma que fue negada por dicha unidad. Asi,
el presidente de la comunidad presentd una accion extraordinaria de proteccion que se sign6 con el niimero
964-21-EP. Mediante auto de inadmision de fecha 20 de mayo de 2021, se determiné que, la negativa del
pedido de declinacion de competencia por parte de la Unidad Judicial, no era objeto de accion extraordinaria
de proteccion al no ser definitiva o inalterable.
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responsable en el ambito de responsabilidad de adolescentes infractores al procesado
por el delito de abuso sexual en el grado de autor directo.® El 13 de diciembre de 2021,
el procesado, a través de su hermano mayor de 33 afios, L.J.G.C. (“hermano mayor”),
ingres6 un escrito —en el cual solo consta la firma del abogado defensor—
interponiendo recurso de apelacion.*

3. El 14 de diciembre de 2021, la Unidad Judicial dispuso que el hermano mayor del
procesado justifique en qué calidad de sujeto procesal comparece. El 17 de diciembre
de 2021, el hermano mayor alegd que comparece como ‘“representante legal” del
procesado, desde la audiencia de evaluacion y preparatoria de juicio y la audiencia de
juicio, y que su hermano menor es sujeto procesal. El 20 de diciembre de 2021, la
Unidad Judicial concedid el recurso de apelacion.

4. El 24 de enero de 2022, la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de
Bolivar (“Sala Provincial”),’ declaré la nulidad del proceso desde el auto de 20 de
diciembre de 2021 en el cual la Unidad Judicial concedi6 el recurso de apelacion.® El
procesado solicitdo ampliacion del auto de nulidad, misma que fue rechazada mediante
auto de la Sala Provincial de fecha 07 de febrero de 2022.

5. El 16 de febrero de 2022, el proceso regreso a la Unidad Judicial, la cual corri6 traslado
a las partes con la resolucion ejecutoriada del superior para que soliciten lo que en
derecho corresponda. El 18 de febrero de 2022, el procesado, a través de su padre,
apelo de la sentencia de 08 de diciembre de 2021 por segunda vez. En el escrito de
interposicion del recurso de apelacion, firmaron tanto el padre como el abogado
defensor. La Unidad Judicial solicitdé que, mediante secretaria, se siente razon de si la
apelacion se interpuso dentro del término que establece el COIP. Después de sentar la
razon respectiva, mediante auto de fecha 03 de marzo de 2022, la Unidad Judicial negd
la apelacion del procesado por considerarla extemporanea. El procesado interpuso
recurso de hecho, mismo que fue concedido.

3 Se ordenaron las medidas socioeducativas de amonestacion e internamiento institucional por 4 afios.
Aparte, se dispuso que el procesado asista a programas de educacion sexual, y como reparacion integral, se
dispuso el pago de 5 salarios basicos unificados del trabajador.

4 De la revision del expediente, el abogado defensor del procesado, Carlos German Borja Borja, es el mismo
abogado que ha intervenido desde la audiencia de evaluacion y preparatoria de juicio y la audiencia de
juicio, en defensa de los intereses del procesado.

5 Esta conformacién compuesta por los jueces Alvaro Mauricio Ballesteros Viteri y Jorge Washington
Cérdenas Ramirez y la jueza Nancy Erenia Guerrero Rendon.

¢ A decir de la Sala Provincial, con base en los articulos 104, 105 y 335 del Codigo Organico de la Nifiez y
Adolescencia, 439 del COIP y 283 del Cédigo Civil, el procesado es sujeto procesal que debe comparecer
al proceso a través de su representante legal que ejerza la patria potestad, que en este caso es su padre o su
madre, no su hermano mayor. Por tanto, al evidenciar que sus padres no han fallecido, consideré que son
quienes deben ejercer su representacion. Con base en esto, sefialdé que se ha vulnerado la tutela judicial
efectiva, el debido proceso y la seguridad juridica por comparecer el procesado a través de quien no es su
representante legal, por lo que, declar6 la nulidad desde el auto que concedio la apelacion.
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6. El 17 de mayo de 2022, otra conformacion de la Sala Provincial, después de haber
realizado audiencia, emitio el auto resolutivo en el cual rechazo el recurso de hecho,
en voto de mayoria.’

7. EI 03 de junio de 2022, la Unidad Judicial emiti6 un auto en el cual ordeno la captura
del procesado para que cumpla con la sentencia impuesta, toda vez que dicha decision
se encuentra ejecutoriada.® El mismo dia se emiti6 la orden de localizacién y captura.

8. E106 de junio de 2022, el procesado (“accionante”) presentd accion extraordinaria de
proteccion en contra del auto que negd su segundo recurso de apelacion por
extemporaneo dictado por la Unidad Judicial, asi como en contra del auto que declar6
la nulidad de la concesion del primer recurso de apelacion y del auto resolutivo del
recurso de hecho, ambos emitidos por distintas conformaciones de la Sala Provincial.’

9. Mediante sorteo electronico de 11 de julio de 2022, la causa fue sorteada a la jueza
Karla Andrade Quevedo, como jueza ponente. Conforme a la certificacion de 22 de
septiembre de 2022, suscrita por la secretaria general del Organismo, no se ha
presentado otra demanda con identidad de objeto y accion. Sin embargo, se dejo
constancia que la presente causa tiene relacion con el caso numero 964-21-EP.!°

10. El 11 de noviembre de 2022, después de haber solicitado que el accionante aclare y
complete su demanda y que el accionante haya cumplido con lo dispuesto, el Tribunal
de la Sala de Admision de la Corte Constitucional,'! admitio a tramite la demanda de
accion extraordinaria de proteccion y solicitdé un informe de descargo a la Sala
Provincial.

7 En esta decision, la Sala Provincial sefiald en voto de mayoria que, respecto del derecho a recurrir,
“también denominado en la doctrina como doble conforme”, implica que una decision judicial sea revisada
por el superior jerarquico. En este sentido, analizé que la sentencia de primera instancia fue emitida el 08
de diciembre de 2021, y que, a partir de esa fecha, el adolescente procesado tenia el término de tres dias
para interponer apelacion, donde ese término fenecio el 13 de diciembre de 2021. Por lo tanto, al haber
interpuesto la segunda apelacion el 18 de febrero de 2022, este recurso es extemporaneo y fuera del término
legal. Asi, se rechaz6 el recurso de hecho. Esta conformacion estaba compuesta por los jueces Jorge
Washington Cardenas Ramirez (quien emitié el voto salvado) y Hernan Alexander Cherres Andagoya y la
jueza Nelly Marlene Nufiez Nufiez (quienes emitieron el voto de mayoria). Cabe recalcar que, respecto del
juez Jorge Washington Cardenas Ramirez, presentd su excusa al haber sido parte de la anterior
conformacion de la Sala Provincial que emitio6 el auto de nulidad. Sin embargo, mediante auto de fecha 01
de abril de 2022, se negod dicha excusa, al evidenciarse que “no se dictd decision en lo principal que haya
tratado sobre lo de fondo de la causa”.

8 La razon de ejecutoria se sent6 el 03 de junio de 2022 a través de la secretaria de la Unidad Judicial.

% Si bien el accionante solo impugna expresamente el auto que rechazé el recurso de hecho, de la revision
integral de la demanda se verifica que también esgrime argumentos en contra del auto que declar¢6 la nulidad
de la concesion de su primer recurso de apelacion, asi como del auto que negd su segundo recurso de
apelacion por extemporaneo, por lo que se consideraran a todas estas decisiones como impugnadas.

10 Revisar el pie de pagina nimero 2 ut supra.

' Conformada por las juezas constitucionales Karla Andrade Quevedo y Alejandra Cardenas Reyes y el
juez constitucional Richard Ortiz Ortiz.
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11. Con fecha 01 de mayo de 2025, la jueza sustanciadora avocd conocimiento de la
presente causa y solicité un informe de descargo actualizado tanto a la conformacion
de la Sala Provincial que dicto el auto de nulidad, como a la conformacion que rechaz6
el recurso de hecho. Con fecha 12 de mayo de 2025, un juez de la primera
conformacién y una jueza de la segunda conformacion de la Sala Provincial,
remitieron sus respectivos informes de descargo. Por otro lado, el 27 de mayo de 2026,
la jueza sustanciadora solicitd que el juez Luis Gabriel Guzmén Rochina de la Unidad
Judicial presente un informe de descargo, disposicion que fue cumplida el 03 de junio
de 2026.

12. Posteriormente, la jueza sustanciadora requirid que la Unidad Judicial remita las
actuaciones relacionadas a la investigacion previa (de haber existido), formulacion de

1.'2 También solicitd un informe detallado sobre la actual

cargos e instruccion fisca
situacion del accionante al Servicio Nacional de Atencion Integral a Personas Adultas
Privadas de la Libertad y Adolescentes Infractores (“SNAI”), entidad que remitio

dicho informe con fecha 03 de junio de 2026.

13. Con fecha 01 de septiembre de 2026, la jueza sustanciadora solicitd un informe al juez
de la Unidad Judicial, a fin de que informe si se ha declarado el archivo del proceso
penal de origen. Con fecha 02 de septiembre, el juez Luis Gabriel Guzman Rochina
remiti6 el informe solicitado.

2. Competencia

14. La Corte Constitucional es competente para conocer y pronunciarse sobre las acciones
extraordinarias de proteccion contra sentencias, autos definitivos y resoluciones con
fuerza de sentencia, de conformidad con lo previsto en los articulos 94 y 437 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador (“CRE”); en concordancia con los articulos
58 y 191 numeral 2 literal d) de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional (“LOGJCC”).

3. Alegaciones de las partes
3.1. Pretension y fundamentos de la accion

15. El accionante alegd como vulnerados sus derechos a la tutela judicial efectiva, al
debido proceso en las garantias de cumplimiento de las normas y derechos de las partes

12 La Unidad Judicial dio respuesta indicando que el 21 de julio de 2021, se remitié el expediente en el cual
consta la informacién solicitada a la Fiscalia Especializada en Justicia Juvenil 1 (“Fiscalia”). Con base en
esto, el 17 de junio de 2026, la jueza sustanciadora requirié que dicha Fiscalia remita la informacion
solicitada. La Fiscalia remitio la informacion requerida el 24 de junio de 2026, indicando que el expediente
fiscal fue destruido conforme al articulo 317 del Codigo Organico de la Nifiez y Adolescencia.
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—en relacion con el principio de legalidad—, a la motivacion, a la defensa, y a recurrir,
asi como a la seguridad juridica, previstos en los articulos 75, 76 numerales 1, 3y 7
literales a, | y m y 82 de la CRE.

16. Sobre el auto de 17 de mayo de 2022 que rechazo el recurso de hecho del accionante,
presenta los siguientes cargos:

16.1. Respecto de la vulneracién a la motivacion, el accionante alega que, el auto que
rechazo6 el recurso de hecho:

[-..]lo que hacer es transcribir la resolucion del auto cuestionado por el Juez inferior,
no advierto una verdadera motivacioén objetiva coherente esa falta de motivacion
inobservan lo establecido en el Articulo 76 inc. Primero, numerales 1, 12 13 de la
Constitucion de al Republicas eso es grave de verdad (sic).

16.2. Sobre el derecho a la tutela judicial efectiva, afirma que este “derecho inherente
y esencial a toda persona ha sido desconocido” por la Sala Provincial.

16.3. En cuanto al derecho a la defensa, establece que el auto que negd el recurso de
hecho ha impedido que “se corrijan los errores implicita (sic) a la sentencia
dictada por el Juez Inferior”, y, por tanto, se le ha dejado en “absoluta
indefension”. Anade que esto también afectd a la seguridad juridica.

16.4. En relacion con el derecho a recurrir, manifiesta que se lo dejo “en indefension
indiscriminada [...] se me priva el derecho a impugnar”, pues se lo habria
despojado de “la posibilidad de recurrir de las decisiones judiciales, principio
también denominado en la doctrina como doble conforme- que implica que el
asunto que es motivo de la decision judicial sea revisado por el superior
jerarquico [...]".

17. Sobre el auto de 24 de enero de 2022 que declar6 la nulidad del proceso desde la
concesion del recurso de apelacion de 13 de diciembre de 2021, senala que vulnerd la
garantia de recurrir, por cuanto los escritos contentivos del recurso de apelacion y la
justificacion con la cual comparecioé su hermano mayor, “no fueron declarados nulos
[...] en consecuencia tienen plena validez juridica”, haciendo que la sentencia
condenatoria “no cause estado y pueda ser impugnada”. Afade ademas que esto lo ha
dejado en completa indefension.

18. Respecto del auto que rechazo su segundo recurso de apelacién por extemporaneo,
emitido por la Unidad Judicial, alega una vulneracion de la garantia de recurrir porque:
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[...] no podia en mi condicion de sentenciado ser responsable de las actuaciones, llamase
negligencia o desconocimiento de la ley de este sefior Juez con este auto vulnero mi
legitimo derecho a la defensa, mi legitimo derecho a recurrir y en instancia superior hacer
prevaler mi constitucional de inocencia que no tutelo este Juez (sic).

19. Finalmente, menciona que se vulner6d la garantia del cumplimiento de normas y
derechos de las partes y el principio de legalidad porque en la diligencia de 30 de
noviembre de 2020, en la cual rindi6 version, no se cumplieron los presupuestos de los
articulos 105 del CONA y 283 del Codigo Civil al haber comparecido el accionante
con su hermana. Lo mismo habria ocurrido en la diligencia de 11 de diciembre de 2020
en la cual rindid testimonio anticipado la presunta victima. Asimismo, sefiala que
comparecio con su hermano mayor a las audiencias preparatoria de juicio y de juicio.
Por tanto, considera que estas diligencias “carecen de legalidad y desencadenan en
nulidad absoluta por la forma de tramitacion del procedimiento respecto a mi
comparecencia a estas diligencias procesales sin la presencia de mis representantes
legales (padres)” quienes, manifiesta, no han fallecido, no han sido declarados
interdictos y ejercen la patria potestad sobre él.

20. Como pretension, solicita la reparacion de sus derechos y, especificamente, que se
disponga la admision de su recurso de hecho.

3.2. Fundamentos de las autoridades judiciales accionadas
3.2.1. Unidad Judicial

21. E103 de junio de 2026, el juez Luis Gabriel Guzman Rochina remitio su informe de
descargo en el cual, luego de hacer un recuento procesal de todas las actuaciones
acaecidas en instancia, concluyd6 que no se presentd accion extraordinaria de
proteccion en contra de la decision dictada por €l y que:

ha cumplido con los derechos constitucionales a la tutela judicial efectiva, debido
proceso, legitima defensa, la seguridad juridica, sobre todo el derecho de recurrir de mis
decisiones adoptadas, actuando con total imparcialidad, garantizando el derecho de las
partes, especial de la victima y también del adolescente procesado, acusado y sentenciado.

22. Ademas, indicé que, con fecha 26 de mayo del 2026, declard la prescripcion de la
medida socioeducativa de internamiento institucional total, dejandola sin efecto vy,
ademads, oficiando a las entidades correspondientes “fin de que se abstengan de
localizar y/o capturar al sentenciado J.W.G.C., determinandose asi que el adolescente
J.W.G.C., se ha mantenido préfugo y no cumpli6 tal medida impuesta”.

23. Por otro lado, en cumplimiento de lo solicitado con fecha 01 de septiembre 2026, el
juez senald que en auto de 26 de mayo de 2026 se declar¢ la prescripcion de la medida

6
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socioeducativa impuesta contra el accionante “sin que posterior a ello exista ninguna
actuacion judicial relevante”. Asimismo, informo que no se ha declarado el archivo de
la causa penal de origen en virtud de que “no existe constancia procesal acerca del
cumplimiento por parte del adolescente sentenciado, respecto de las demds sanciones

impuestas en contra del adolescente en la sentencia”.!?

3.2.2. Primera conformacion de la Sala Provincial

24. El 12 de mayo de 2025, el juez ponente Alvaro Mauricio Ballesteros Viteri de la
primera conformacion de la Sala Provincial remiti6 su informe de descargo. En el
mismo transcribié la resolucion de 24 de enero de 2022 mediante la cual se declaro la
nulidad parcial del proceso.

3.2.3. Segunda conformacion de la Sala Provincial

25. El 12 de mayo de 2025, la jueza de la Sala Provincial Nelly Marlene Nufiez Nufez,'
remitié su informe de descargo, en el que realiz6 un recuento de los antecedentes
procesales y explico los motivos por los cuales estimd inadmisible el recurso de hecho,
entre ellos, que el segundo recurso de apelacion fue interpuesto de forma
extemporanea, por lo que:

[...] la negativa para conceder el recurso de apelacion interpuesto por el accionante
[JWGC], por intermedio de su padre y representante legal [L.A.G.Q.], por parte del sefior
Juez A-quo se encuentra legalmente negada, y no ha incurrido en algin apartamiento
inequivoco de la normativa legal vigente, que contrarie el principio de legalidad y el de
razonabilidad, y por ende el derecho a la seguridad juridica.

26. Finalmente, solicitd que se rechace la presente accion extraordinaria de proteccion al
no haberse vulnerado derecho constitucional alguno del accionante.

3.3. Informe remitido por el SNAI
27. A su vez, el SNAI remiti6 el informe requerido con fecha 03 de junio de 2026, en el
cual da a conocer que no existen datos sobre el ingreso del accionante a ninguno de

los ocho Centros de Adolescentes Infractores a nivel nacional.

4. Cuestion previa

13 Ver pie de p. 3 ut supra.

14 Dicha jueza indic6 que Jorge Washington Cardenas Ramirez y Hernén Alexander Cherres Andagoya, los
otros dos jueces que fungieron en el tribunal con ella, actualmente se encuentran desvinculados de la Corte
Provincial.
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28. La accion extraordinaria de proteccion tiene por objeto la proteccion de derechos
constitucionales en sentencias, autos definitivos, y resoluciones con fuerza de
sentencia. Al respecto, de conformidad con la jurisprudencia de este Organismo, la
Corte Constitucional puede verificar, incluso al momento de resolver, si la decision
impugnada es objeto de la presente garantia.!'

29. La Corte Constitucional, mediante sentencia 037-16-SEP-CC, establecid como
precedente que, en aplicacion del principio de preclusion, los requisitos de
admisibilidad no pueden ser revisados en etapas posteriores a la admision de la causa.
No obstante, en la sentencia 154-12-EP/19, esta Corte reconocié una excepcion a dicha
regla: “[...] si en la etapa de sustanciacion el Pleno de la Corte identifica, de oficio, que
el acto impugnado no sea una sentencia, un auto definitivo o una resolucion con fuerza
de sentencia, [...] la Corte no puede verse obligada a pronunciarse sobre el mérito del
caso”.

30. Con este contexto, en la sentencia 1502-14-EP/19, este Organismo determind que un
auto es definitivo: (1) si pone fin al proceso. Un auto pone fin a un proceso siempre
que se verifique uno de estos dos supuestos o bien, (1.1) el auto resuelve sobre el fondo
de las pretensiones con autoridad de cosa juzgada material, o bien, (1.2) el auto no
resuelve sobre el fondo de las pretensiones, pero impide, tanto la continuacion del
juicio, como el inicio de uno nuevo ligado a tales pretensiones. (2) Si el auto no pone
fin al proceso, excepcionalmente se lo tratara como definitivo y procedera la accion,
si este causa un gravamen irreparable.'®

31. En el presente caso, la accidon extraordinaria de proteccion se planted en contra del
auto que negd el segundo recurso de apelacion del accionante por extemporaneo,
dictado por la Unidad Judicial, asi como en contra del auto de nulidad y del auto
resolutivo del recurso de hecho, emitidos por distintas conformaciones de la Sala
Provincial. Previo a analizar los cargos propuestos por el accionante, la Corte
verificara si los autos impugnados son objeto de accion extraordinaria de proteccion,
a través del siguiente problema juridico:

4.1. ;Los autos emitidos el 24 de enero de 2022, 03 de marzo de 2022 y 17 de mayo
de 2022 son objeto de accion extraordinaria de proteccion?

15 CCE, sentencia 2595-21-EP/25, 29 de agosto de 2025, parr. 20; sentencia 576-21-EP/25, 01 de mayo de
2025, parr. 18; sentencia 430-21-EP/24, 19 de diciembre de 2024, parr. 21; sentencia 781-17-EP/22, 24 de
agosto de 2022, parr. 18; 823-14-EP/20, 11 de marzo de 2020, parr. 11; 1619-14-EP/20, 24 de junio de
2020, parr. 25; y, 2139-15-EP/20, 22 de julio de 2020, parr. 19.

16 La jurisprudencia de este Organismo ha sefialado expresamente que “un auto que causa gravamen
irreparable es aquel que genera una vulneracion de derechos constitucionales que no puede ser reparada a
través de otro mecanismo procesal”. CCE, sentencia 154-12-EP/19, 20 de agosto de 2019, parr. 45.
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32. De la revision del auto de nulidad de 24 de enero de 2022, (1) se puede advertir que
este auto no puso fin al proceso en virtud de que se limit6 a declarar la nulidad del auto
que concedi6 el primer recurso de apelacion, sin que se cumplan los siguientes
presupuestos: (1.1) no se pronuncia sobre el fondo de las pretensiones, '’ por lo que no
causo cosa juzgada material; y, (1.2) al resolver respecto una nulidad, no impidio6 la
continuacion del proceso ni el inicio de uno nuevo.

33. Sin embargo, respecto de (2) la existencia de un posible gravamen irreparable, este
Organismo ha sefialado que se produce cuando la decision judicial “genera una
vulneracion de derechos constitucionales que no puede ser reparada a través de otro
mecanismo procesal”.!® En el caso in examine, esta Corte observa que si bien el auto
de nulidad se limit6 a dejar sin efecto la concesion del primer recurso de apelacion del
accionante, este auto pudo haber impedido que acceda a una revision integral de la
sentencia condenatoria. Esto, por cuanto, en este caso, la nulidad declarada no tuvo
como efecto retrotraer el proceso para que, una vez subsanado el vicio constatado, este
continlie, sino que tuvo como Unica consecuencia dejar sin efecto la concesion del
recurso. Asi, tras la declaratoria de nulidad, el accionante no recibié un
pronunciamiento sobre el primer recurso de apelacion interpuesto y, al interponer un
segundo recurso de apelacion, este devino en extemporaneo. Por tanto, prima facie, la
declaratoria de nulidad pudo restringir la garantia de recurrir del accionante, en este
caso concreto, situacion de la cual aquel no tuvo otros mecanismos procesales que
puedan reparar potenciales vulneraciones, causando asi, un gravamen irreparable. '’

34. Por las consideraciones expuestas, esta Corte considera que, en este caso, el auto de
nulidad es de aquellos que pueden ser conocidos por medio de una accidon
extraordinaria de proteccion con fundamento en la posible existencia de un gravamen
irreparable. Por tanto, puede ser objeto de accion extraordinaria de proteccion.

35. Ahora bien, respecto de las otras decisiones impugnadas, tanto el auto que neg6 el
segundo recurso de apelacion, dictado por la Unidad Judicial, como el auto que nego
el recurso de hecho, dictado por la segunda conformacion de la Sala Provincial, esta
Corte constata que pusieron fin al proceso y, por tanto, si son objeto de accion
extraordinaria de proteccion.

5. Planteamiento del problema juridico

36. Esta Corte ha establecido que los problemas juridicos surgen, principalmente, de los

17 CCE, sentencia 607-14-EP/20, 29 de enero de 2020, parrs. 23 y 24, y auto 1927-20-EP, 22 de enero de
2021, parr. 8.

18 CCE, sentencia 154-12-EP/19, 20 de agosto de 2019, parr. 45.

19 En sentido similar, respecto de autos de nulidad que han sido objeto de acciones extraordinarias de
proteccion, ver CCE, sentencia 2030-15-EP/21, 02 de junio de 2021, parr. 44.
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cargos formulados por la parte accionante; es decir, de las acusaciones que esta dirige
al acto o actos procesales objeto de la accion por considerarse lesivos de un derecho
fundamental.?’

37. Esimportante resaltar que, conforme la jurisprudencia de la Corte, el analisis realizado
en la fase de admision es preliminar y la valoracion final sobre los cargos contenidos
en la demanda se realiza en sustanciacion. Por tanto, la decision preliminar de admitir
un cargo no excluye la posibilidad de descartar su examen en sustanciacion.?!

38. Respecto de lo alegado en el parrafo 16 ut supra sobre una supuesta vulneracion a la
garantia de la motivacion, a la tutela judicial efectiva, al derecho a la defensa, a la
garantia de recurrir y a la seguridad juridica provocada por el auto de la Sala Provincial
que rechazé el recurso de hecho, se evidencia que el accionante no identifica una base
factica clara ni una justificacion juridica. Al contrario, alega de forma general que se
han vulnerado estos derechos, sin especificar la accion u omisioén judicial que los
vulnera ni explicar como dicha actuacion judicial afecto sus derechos de forma directa
e inmediata.*?

39. En el mismo sentido, respecto del cargo expuesto tanto en el parrafo 18 ut supra sobre
una potencial vulneracion al derecho a la defensa en la garantia de recurrir por parte
del auto de la Unidad Judicial que negé la segunda apelacion del accionante, asi como
del cargo contenido en el parrafo 19 ut supra sobre una presunta vulneracion al derecho
al debido proceso en la garantia de cumplimiento de normas y derechos de las partes,
nuevamente, no se evidencian argumentos claros y completos. En el primer cargo, el
accionante solo alega que se vulner6 la garantia de recurrir sin explicar en qué manera
se produjo la vulneracion de forma directa e inmediata; mientras que, respecto del
segundo cargo, si bien el accionante alega la inobservancia de normas que definen
conceptualmente a la “patria potestad”,?® no ha provisto de una base factica completa
a través de la cual identifique la inobservancia normativa de una regla de tramite ni ha

20 CCE, sentencia 2719-17-EP/21, 08 de diciembre de 2021, parr. 11.

21 CCE, sentencia 718-19-EP/24, 04 de abril de 2024, parr. 21.

22 CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 18. Al respecto, una forma de verificar que
un cargo sea minimamente completo, es si reine, al menos: [1] una tesis, en la que se afirme cual es el
derecho fundamental cuya vulneracion se acusa; [2] una base factica, consistente en el sefialamiento de cual
es la accion u omision judicial de la autoridad judicial que habria sido la vulneracion del derecho
fundamental, lo cual debera ser, naturalmente, un aspecto del acto judicial objeto de la accién; y, [3] una
justificacion juridica que muestre por qué la accidon u omision judicial acusada vulnera el derecho
fundamental en forma directa e inmediata.

23 Art. 105 CONA .- La patria potestad no solamente es el conjunto de derechos sino también de obligaciones
de los padres relativos a sus hijos e hijas no emancipados, referentes al cuidado, educaciéon, desarrollo
integral, defensa de derechos y garantias de los hijos de conformidad con la Constitucion y la Ley.

Art. 283 Cédigo Civil.- La patria potestad es el conjunto de derechos que tienen los padres sobre sus hijos
no emancipados. Los hijos de cualquier edad, no emancipados, se llaman hijos de familia; y los padres, con
relacion a ellos, padres de familia.
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explicado como su inobservancia ha vulnerado de forma directa e inmediata el derecho
invocado. Asi, respecto de los cargos analizados hasta este punto, incluso haciendo un
esfuerzo razonable, no es posible identificar un argumento minimamente completo que
permita formular un problema juridico al respecto.

40. Ahora, en relacion con el parrafo 17 ut supra, el accionante se centra en afirmar que
el auto de nulidad emitido por la primera conformacion de la Sala Provincial vulner6
su derecho a recurrir al impedir que pueda conocerse su recurso de apelacion dado que
el mismo no quedo insubsistente. Si bien el argumento planteado no contiene una
justificacion juridica clara, haciendo un esfuerzo razonable esta Corte considera
posible atender el cargo a través del siguiente problema juridico: ;La primera
conformacion de la Sala Provincial vulnerd el derecho a la defensa en la garantia
de recurrir del accionante, al declarar mediante auto de fecha 24 de enero de 2022
la nulidad del auto de 20 de diciembre de 2021 que concedié su primer recurso
de apelacion?

6. Resolucion del problema juridico

6.1. ;La primera conformacion de la Sala Provincial vulneré el derecho a la
defensa en la garantia de recurrir del accionante, al declarar mediante auto
de fecha 24 de enero de 2022 la nulidad del auto de 20 de diciembre de 2021
que concedio su primer recurso de apelacion?

41. El articulo 76 de la CRE reconoce el derecho al debido proceso en la garantia de
recurrir:

En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se
asegurara el derecho al debido proceso que incluira las siguientes garantias basicas: [...]

7. El derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes garantias: m) Recurrir el
fallo o resolucion en todos los procedimientos en los que se decida sobre sus derechos.

42. Sobre esta garantia, la Corte ha sostenido que protege el acceso a los mecanismos de
impugnacion, de modo que su ejercicio no esté limitado por exigencias o requisitos
que no se encuentren previstos en la Constitucion o en la ley.?* En este sentido, si bien
esta garantia no tiene caracter absoluto y su ejercicio se halla sujeto a las limitaciones
establecidas en el ordenamiento juridico,?® este Organismo ha precisado que “dicha
regulacion no puede suponer una restriccion u obstaculo irrazonable o injustificado

24 CCE, sentencia 3251-21-EP/24, 11 de julio de 2024, parr. 30; sentencia 265-18-EP/23, 12 de abril de
2023, parr. 36; y, sentencia 510-20-EP/23, 15 de noviembre de 2023, parr. 22.
25 CCE, sentencia 1945-17-EP/21, 13 de octubre de 2021, parr. 24.
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para el ejercicio del derecho a recurrir”.?® Asi, si bien la interpretacion de las normas
procesales constituye una cuestion que compete a la justicia ordinaria, el derecho a
recurrir tutela a las personas para que no sean privadas de la posibilidad de impugnar
una decision judicial por requisitos no previstos en el ordenamiento juridico, o

mediante una aplicacion arbitraria o irrazonable de los presupuestos normativos.?’

43. En igual sentido, la Corte ha destacado la especial relevancia de este derecho en el
ambito penal.”® Esto en reconocimiento de las potenciales consecuencias restrictivas
de derechos que derivan de procesos en esta materia. Al respecto, se ha enfatizado la
importancia de garantizar el derecho a recurrir en procedimientos penales, de tal
manera que una configuracion restrictiva de sus requisitos, asi como una interpretacion
extensiva de los mismos puede acarrear la vulneracion de esta garantia.?’

44. En el presente caso, el accionante sefala que la declaratoria de nulidad del auto que
concedid su primer recurso de apelacion impididé que pueda impugnar la sentencia
condenatoria dictada en su contra. Por lo que, esta Corte determinara si la actuacion
jurisdiccional cuestionada, por accion u omision, privé de la posibilidad de recurrir al
accionante.

45. De la revision del expediente se evidencian las siguientes actuaciones procesales
relevantes para resolver el problema juridico planteado:

45.1. Con fecha 13 de diciembre de 2021, el hermano mayor del accionante,® en
conjunto con el abogado Carlos German Borja Borja,’!
recurso de apelacion a nombre del accionante, con la finalidad de que la Sala
Provincial revise integralmente la decision de primer nivel en la que se ordeno

interpuso un primer

la medida socioeducativa de internamiento, asi como de amonestacion en contra
del accionante procesado.

26 CCE, sentencia 510-20-EP/23, 15 de noviembre de 2023, parr. 22.

27 CCE, sentencia 1945-17-EP/21, 13 de octubre de 2021, parr. 25.

28 CCE, sentencia 510-20-EP/23, 15 de noviembre de 2023, parr. 23; y, sentencia 2350-18-EP/23, 09 de
noviembre de 2023, parr. 21

2 CCE, sentencia 2350-18-EP/23, 08 de noviembre de 2023, parr. 20 y 21; sentencia 200-20-EP/22, 06 de
julio de 2022, parr. 41; y, sentencia 987-15-EP/20, 18 de noviembre de 2020, parr. 48.

30 Con base en los audios de las audiencias de evaluacion y preparatoria de juicio y de juicio, se advierte
que el accionante comparecié en estas dos fases procesales con su hermano mayor como “representante
legal”, y las autoridades judiciales declararon instaladas las audiencias sin que se haya generado nulidad
alguna. Al respecto, en el audio de la audiencia de evaluacion y preparatoria de juicio, en el minuto 02:15,
la secretaria de la Unidad Judicial precedida por el juez Napoledn German Ulloa Lara, sefialdo que el
accionante “estd acompafado de igual manera para esta diligencia por su representante su hermano el sefior
[L.J.G.C]”. Por otro lado, en el audio de la audiencia de juicio, en el minuto 01:49, la secretaria de la Unidad
Judicial precedida por el juez Luis Gabriel Guzman Rochina, establecio que el accionante comparece “con
su representante legal [L.J.G.C.], acompaiiado de sus defensores particulares el Dr. Borja Borja Carlos
German [...]".

31 Ver pie de p. 4 ut supra.
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45.2. El 14 de diciembre de 2021, la Unidad Judicial dispuso que el hermano mayor
justifique en qué calidad comparece al haber alegado en el recurso de apelacion
que es representante del accionante. El hermano mayor cumpli6 con lo dispuesto
sefialando que comparece como “representante legal” del procesado, desde la
audiencia de evaluacion y preparatoria de juicio y la audiencia de juicio, y que
su hermano menor es sujeto procesal. Posteriormente, el 20 de diciembre de
2021, el recurso de apelacion fue concedido.

45.3. En auto de fecha 24 de enero de 2022, la primera conformacion de la Sala
Provincial declar6 la nulidad del proceso a partir de la concesion del recurso por
haber sido interpuesto por una persona que no estaba legitimada para comparecer
al mismo, al no ser el hermano mayor del accionante su “representante legal”.
En particular, el razonamiento de la Sala Provincial fue el siguiente:

Seguidamente, [L.J.G.C.], el 17 de diciembre de 2021, en lo principal, expresa
que su hermano [J.W.G.C.], tiene 15 afios de edad, que es incapaz relativo,
reconoce que su referido hermano tiene la calidad de parte procesal, conforme el
articulo 335 del Codigo de la Nifiez y Adolescencia en concordancia con el
articulo 439 del Coédigo Organico Integral Penal, que en la etapa preparatoria y
de juicio y lo propio en la audiencia de juicio, fue en condicidon de representante
legal de su referido hermano, por ser menor de edad y que su comparecencia fue
validada por el Juez que sustancié la etapa intermedia conforme articulo 130.1
del Codigo Orgénico de la Funcion Judicial [...]. Al respecto este Tribunal, afirma
que segun el articulo 335 del Codigo Orgénico de la Nifiez y Adolescencia son
sujetos procesales, los Fiscales de Adolescentes Infractores y el adolescente
procesado [...]; es decir, que el propio adolescente infractor, puede comparecer
en esta causa, por sus propios y personales derechos que le asiste, a través de la
defensa técnica o en su defecto, por intermedio de sus padres, quienes ejercen la
patria potestad acorde a lo que ordenan los articulos 104 y 105 del Codigo de la
Ninez y Adolescencia, en armonia con el articulo 283 del Codigo Civil. Cabe
sefialar que [J.W.G.C.] en su escrito de 17 de diciembre de 2021 acepta que su
hermano [L.J.G.C.] tiene la calidad de parte procesal, conforme el articulo 335
del Cddigo de la Nifiez y Adolescencia, en concordancia con el articulo 439 del
Codigo Organico Integral Penal; pero, por otro lado, expresa que le permitan
seguir interviniendo, ya que con anterioridad ha actuado, en la etapa preparatoria
y de juicio, situacion por demas ilegal y contradictoria. Es necesario, sefialar, que
en el proceso, no consta, que los padres del menor [J.W.G.C.]; esto es, [L.A.G.Q.]
y [R.C.M.], hayan fallecido y no puedan ejercer la patria potestad del menor
infractor; y, en su defecto pueda actuar [L.J.G.C.], en esta causa, a nombre de su
hermano menor.

45.4. Con fecha 18 de febrero de 2022, el padre del accionante en conjunto con el
abogado antedicho interpuso un segundo recurso de apelacion.
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45.5. En auto de fecha 03 de marzo de 2022, la Unidad Judicial declardé la
improcedencia del segundo recurso de apelacion con el siguiente razonamiento:

[...] en el caso concreto, el hoy procesado, luego de la notificacion con la
sentencia de fecha 08 de diciembre de 2022, tenia el término de tres dias para
presentar su recurso de apelacion, siendo el ultimo dia término el lunes 13 de
diciembre de 2021, por tanto el escrito presentado el 18 de febrero del 2022, es
extemporaneo y fuera del término legal, en consecuencia se niega el Recurso de
Apelacion interpuesto por el procesado [J.W.G.C.] por intermedio de su
representante legal [L.A.G.C.], debiendo atenerse a lo ordenado en la sentencia
dictada por el suscrito Juez.

45.6. El accionante interpuso recurso de hecho, que fue negado mediante un voto de
mayoria por la segunda conformacion de la Sala Provincial el 17 de mayo de
2022 al estimar que el segundo recurso de apelacion fue extemporaneo.

46. Analizado el expediente, se evidencia que el accionante interpuso el primer recurso de
apelacion con la finalidad de que la Sala Provincial revise integralmente la decision de
primer nivel en la que se ordeno la medida socioeducativa de internamiento, asi como
de amonestacion, a través de su hermano mayor y su abogado patrocinador. En la
decision impugnada, los jueces de la Sala Provincial, declararon la nulidad del auto
que concedio el recurso de apelacion al considerar que el accionante no podia
interponer el recurso a través de su hermano.

47. En cuanto a la legitimacion para la interposicion del recurso de apelacidon en procesos
de adolescentes infractores, esta Corte toma nota del articulo 1463 del Codigo Civil
(“CC”), segun el cual, los menores adultos son incapaces relativos ya que sus actos
“pueden tener valor en ciertas circunstancias y bajo ciertos respectos determinados por
las leyes”. Por lo que, de forma general, deben comparecer con un representante legal
que ejerza la patria potestad para realizar determinados actos pertinentes a nivel
juridico. Ahora, cuando se trata de un proceso de adolescentes infractores, los articulos
439 del COIP?? y 335 del CONA?? establecen que el adolescente procesado es sujeto
procesal, con lo cual puede realizar distintas actuaciones procesales,** incluyendo

32 Art. 439 COIP.- Sujetos procesales.- Son sujetos del proceso penal: 1. La persona procesada |[...]

33 Art. 335 CONA.- Los sujetos procesales.- Son sujetos procesales: Los Fiscales de Adolescentes
Infractores y el adolescente procesado. [...].

34 Art. 314 CONA..- Derecho a ser oido e interrogar.- En todas las etapas del proceso el adolescente sometido
a juzgamiento tiene derecho:

1. Al libre y completo acceso a documentos y piezas del proceso;

2. A ser escuchado en cualquier instancia del proceso; vy,

3. A interrogar directamente o por medio de su defensor y de manera oral, a los testigos y peritos, que
estaran obligados a comparecer ante el Juez para este efecto.

Asimismo, conforme al articulo 359 del CONA, se constata que, para la instalacion de la audiencia de
juicio, es necesaria la presencia del adolescente procesado y su defensa técnica, sin necesidad de que medie
un representante legal.
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interponer un recurso de apelacion a través de su defensa técnica, sin necesidad de que
medie su representante legal.>> Por lo tanto, los juzgadores no pueden exigir que el
adolescente procesado interponga un recurso solo junto a su representante legal, pues
aquello implicaria imponer requerimientos mas alla de lo que prescribe la ley para el
ejercicio del derecho a recurrir.>¢

48. En el caso in examine, se constata que, el accionante interpuso su recurso de apelacion
a través de su abogado y que el escrito contentivo del recurso fue firmado unicamente
por el abogado defensor del accionante, aunque en la parte introductoria del mismo, se
indica que el accionante comparece mediante su hermano mayor.*’” Asi, de la lectura
integral del recurso es claro que, mas all4 de su parte introductoria, el accionante apelo
de la sentencia condenatoria a través de su abogado defensor, quien lo representaba
judicialmente dentro del proceso. Conforme lo prescribe el articulo 333 del Codigo
Organico de la Funcién Judicial®® (“COFJ”), el abogado legalmente designado esta
facultado para impugnar. En este caso, el abogado que firmo6 el recurso de apelacion
es quien ha intervenido en defensa de los intereses del accionante desde la audiencia
de evaluacion y preparatoria de juicio, segin los recaudos procesales. De modo que el
abogado estaba legitimado para interponer el primer recurso de apelacion.

49. Por tanto, la interpretacion del ordenamiento juridico realizada por la primera
conformacion de la Sala Provincial, para declarar la nulidad, result6 irrazonablemente
restrictiva. Esto, porque impidié que se pudiera conocer el fondo de un recurso de
apelacion interpuesto por el abogado por el hecho de que su hermano, que no firma,
consta en el texto del recurso planteado.*’

50. Esta Corte, ademas, evidencia que la Sala Provincial, al momento de resolver, debia
tener en cuenta el enfoque etario por tratarse de un adolescente en conflicto con la ley.
Para esto, debi6 considerar los articulos 51.6'y 77.13 de la CRE*’ en concordancia con

35 “[DJe acuerdo al ordenamiento juridico ecuatoriano, podran interponer recursos en el marco del proceso
penal solamente los sujetos establecidos en el articulo 439 del COIP". CCE, sentencia 1878-18-EP/22, 08
de diciembre de 2022, parr. 21.

36 CCE, sentencia 200-20-EP/22, 06 de julio de 2022, parr. 52.

37 Fjs. 88-93 del expediente de primera instancia.

38 COFJ Art. 333.- El abogado no requiere poder especial para interponer medios impugnatorios, en
representacion de su cliente.

39 La Observacion general numero 14 (2013) sobre el derecho del nifio establece que su interés superior sea
una consideracion primordial (articulo 3, parr. 1), y la Convencion sobre los Derechos del Nifio lo determina
como criterio orientador que efectivice el conjunto de los derechos que los asiste, lo que implica aplicar la
norma y la interpretacion que materialice la garantia a recurrir, asi como evaluar la afectacion de esta
garantia respecto a la medida a adoptar a corto, mediano y largo plazo.

40 Art. 51 CRE: “Se reconoce a las personas privadas de la libertad los siguientes derechos: [...] 6. Recibir
un tratamiento preferente y especializado en el caso de [...] adolescentes [...]”.

Art. 77 CRE: “En todo proceso penal en que se haya privado de la libertad a una persona, se observaran las
siguientes garantias basicas [...] 13. Para las adolescentes y los adolescentes infractores regira un sistema
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el articulo 37.b) de la Convencion sobre los Derechos del Nifio que establecen el deber
de todo operador de justicia de brindar un trato diferenciado y especializado a las y los
adolescentes en conflicto con la ley penal. Esto suponia que la Sala Provincial, al
interpretar la normativa aplicable al caso, considere la interpretacion que mejor se
ajuste a la proteccion de los derechos del adolescente y, en este caso que pueda
materializar la garantia de recurrir, tal como lo ha determinado esta Corte
anteriormente.*!

51. En relacion con lo anterior, esta Corte recuerda que, en funcion del principio de
especialidad de la justicia juvenil, previsto en el articulo 175 de la Constitucion,* las
autoridades judiciales no pueden desconocer el tratamiento diferenciado que existe
entre el sistema de justicia penal aplicable a adultos en comparacion con el sistema de
justicia penal juvenil, que exige de las autoridades judiciales una valoracion especial
y reforzada de las actuaciones, en atencion a las garantias y derechos que les asisten a
los adolescentes infractores, en observancia de los principios de especialidad e interés
superior. Todo lo anterior con miras a poder cumplir con los objetivos de reeducacion,
reinsercion y responsabilizacion, asi como limitar la intervencion punitiva del Estado
a fin de adoptar mecanismos que permitan reducir al minimo la punicion en los casos
que involucre a adolescentes.*’

52. Sin embargo, la Sala Provincial inobservd su obligaciéon de brindar un trato
diferenciado y proteccion reforzada de los derechos del adolescente -perteneciente a
un grupo de atencion prioritaria segtin el articulo 35 CRE-** que presentaba varias
condiciones de vulnerabilidad. Por el contrario, se limitod a considerar que el recurso

de medidas socioeducativas proporcionales a la infraccion atribuida. El Estado determinara mediante ley
sanciones privativas y no privativas de libertad [...]”.

4l CCE, sentencia 513-20-JH/26, Héabeas corpus y adolescentes privados de la libertad en contextos de
protesta social y estado de excepcion, 26 de febrero de 2026, parr. 45.

42 CRE Art. 175.- Las nifias, nifios y adolescentes estardn sujetos a una legislacion y a una administracion
de justicia especializada, asi como a operadores de justicia debidamente capacitados, que aplicaran los
principios de la doctrina de proteccion integral. La administracion de justicia especializada dividira la
competencia en proteccion de derechos y en responsabilidad de adolescentes infractores.

4 CCE, sentencia 1415-21-EP/25, 06 de febrero de 2025, parr. 38. De manera relacionada, la Opinidn
Consultiva OC-17/2002 establece que, por las condiciones especiales en las que se encuentran las y los
adolescentes, deben adoptarse medidas o garantias especificas que efectivicen el ejercicio de sus derechos,
particularmente cuando el procedimiento prevea la imposicion de una medida privativa de libertad (parr.
98). En esa linea, la Observacion general nimero 24 (2019) del Comité de los Derechos del Nifio sefiala la
necesidad de considerar medidas de recurso automaticas, especialmente en casos que conlleven la privacion
de libertad. Por tanto, en este caso, la garantia de recurrir constituia, precisamente, un mecanismo para
lograr el cumplimiento de estos parametros.

4% Art. 35 CRE.- Las personas adultas mayores, nifias, nifios y adolescentes, mujeres embarazadas, personas
con discapacidad, personas privadas de libertad y quienes adolezcan de enfermedades catastroficas o de
alta complejidad, recibirdn atencion prioritaria y especializada en los &mbitos publico y privado. La misma
atencion prioritaria recibiran las personas en situacion de riesgo, las victimas de violencia doméstica y
sexual, maltrato infantil, desastres naturales o antropogénicos. El Estado prestara especial proteccion a las
personas en condicion de doble vulnerabilidad.
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no debid ser concedido porque constaba el nombre del hermano mayor del accionante,
sin advertir que quien present6 el recurso de apelacion fue su abogado patrocinador.

53. Debe tenerse en cuenta, ademas, que, como consecuencia de la declaratoria de nulidad,
el accionante perdio la oportunidad de recurrir una sentencia condenatoria de justicia
de adolescentes infractores, que le impuso una medida socioeducativa de
internamiento institucional por el periodo de 4 afios. Si el ordenamiento juridico
habilita al adolescente como sujeto procesal a interponer -por si mismo y a través de
su abogado- los recursos previstos en el ordenamiento juridico, la Sala Provincial no
podia imponer una barrera que le impida el ejercicio de este derecho. La proteccion
reforzada que estaba obligada a brindar debia efectivizar los derechos y garantias
reforzadas que le asistia al adolescente y no convertirse en un obstadculo para su
ejercicio.

54. Por lo expuesto, esta Corte determina que la primera conformaciéon de la Sala
Provincial, al emitir el auto de nulidad de fecha 24 de enero de 2022 -decision
impugnada- vulnerd su derecho a recurrir, lo cual, a su vez, generd una afectacion al
derecho al doble conforme del accionante al impedir una revision integral de la
decision judicial que impuso la medida socioeducativa.*’

7. Reparacion integral

55. Una vez que se ha determinado la vulneracion del derecho a recurrir, corresponde a
esta Corte, conforme a lo establecido en los articulos 6.1 y 18 de la LOGJCC, reparar
la vulneracion de derechos declarada. Para tal efecto, este Organismo considera que el
caso debe ser reenviado a la jurisdiccion ordinaria para que un nuevo tribunal de la
Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Bolivar conozca el recurso
de apelacion de la sentencia dictada el 08 de diciembre de 2021 y emita la decision
que corresponda.

8. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la

45 La Corte Constitucional, en su sentencia 987-15-EP/20, establecidé que “la garantia del procesado de
recurrir el fallo condenatorio implica el derecho al doble conforme. En el ordenamiento interno, este
derecho se encuentra instrumentalizado a través del articulo 76 numeral 7 literal m) de la Constitucion que
reconoce, en términos generales, el derecho a recurrir”. Este implica que la decision judicial condenatoria
pueda ser efectivamente revisada de forma integral por la autoridad jerarquicamente superior, a través de
un mecanismo amplio, a fin de corregir posibles errores en la misma. CCE, sentencia 1306-13-EP/20, 21
de febrero de 2020, parr. 31; sentencia. 987-15-EP/20, 18 de noviembre de 2020, parr. 43 y 47, y sentencia
3068-18-EP/21, 09 de junio de 2021, parr. 41. En similar sentido: Corte IDH. Caso Gorigoitia Vs.
Argentina. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de septiembre de 2019.
Serie C No. 382, parr. 48.
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Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:
1. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion 1680-22-EP.

2. Declarar la vulneracion de la garantia de recurrir el fallo del accionante
J.W.G.C. por parte de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de
Justicia de Bolivar en el auto de nulidad de 24 de enero de 2022.

3. Disponer como medidas de reparacion las siguientes:

3.1. Dejar sin efecto el auto de nulidad de fecha 24 de enero de 2022 dictado
por la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Bolivar,
y todas las actuaciones posteriores a dicho auto.

3.2. Disponer que una nueva conformacion de la Sala Multicompetente de la
Corte Provincial de Justicia de Bolivar conozca el recurso de apelacion
interpuesto por el accionante con fecha 13 de diciembre de 2021, en
observancia de la normativa constitucional y legal aplicable y la
jurisprudencia emitida por esta Corte.

4. Notifiquese y cumplase.

dar Gnicamente en FirmaEC.
ado electrénicamente por:

OEL MARLIN
ESCUDERO SOLIZ

= ?EJEE

Jhoel Escudero Soliz
PRESIDENTE

Razon: La sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte Constitucional
con nueve votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade Quevedo, Jorge
Benavides Ordofiez, Alejandra Cardenas Reyes, Sandra Cordero Garate, Jhoel Escudero
Soliz, Ali Lozada Prado, Richard Ortiz Ortiz, Claudia Salgado Levy y José Luis Teran
Suarez, en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 17 de septiembre de 2026.- Lo
certifico.

Firmado electronicamente
Cristian Caiza Asitimbay
SECRETARIO GENERAL
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