CORTE
CONSTITUCIONAL

DEL ECUADOR Caso No. 1799-22-EP
Juez ponente: Richard Ortiz Ortiz

SALA DE ADMISION DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR. -
Quito D.M., 16 de diciembre de 2022.-

VISTOS. - El Tribunal de la Sala de Admision de la Corte Constitucional del Ecuador,
conformado por los jueces constitucionales Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado
y Richard Ortiz Ortiz, en virtud del sorteo realizado por el Pleno de la Corte
Constitucional en sesion de 16 de noviembre de 2022, avoca conocimiento de la causa
No. 1799-22-EP, accién extraordinaria de proteccion.

|
Antecedentes Procesales

1. El 18 de agosto de 2017, Aida Clemencia Cajas Gamboa demand¢ la declaratoria
de insolvencia de James Stalin Gallo Alvarez, al ser deudor de plazo vencido de un
mandamiento de ejecucion, dictado en su contra dentro de un juicio ejecutivo por el
valor de $10.101,80".

2. EI 25 de agosto de 2017, la Unidad Judicial Multicompetente con sede en el Cantdn
Pillaro, provincia de Tungurahua (Unidad Judicial), califico la demanda, declard la
presuncion de insolvencia, ordend la citacion del demandado y dispuso una serie de
diligencias para determinar la existencia de activos del demandado y ejecutar el
pago de la obligacion requerida.

3. EIl 3 de febrero de 2022, la Unidad Judicial ordené a Flora Sintesis Fragancias y
Aromas CIA LTDA? la entrega del cincuenta por ciento del sueldo de James Stalin
Gallo Alvarez y decidi6 mantener la interdiccion provisional del fallido. James
Stalin Gallo Alvarez interpuso recurso de apelacion3.

4. El 29 de marzo del 2022, la Unidad Judicial neg6 el recurso de apelacion por no
encontrarse debidamente fundamentado. James Stalin Gallo Alvarez presentd
recurso de hecho.

5. EIl 2 de junio de 2022, la Sala Especializada de lo Civil, Mercantil y Laboral de la
Corte Provincial de Justicia de Tungurahua (Sala) inadmitié el recurso de hecho*.
Decision notificada el mismo dia.

! Proceso No. 18333-2017-00663. La obligacion tiene origen en un proceso ejecutivo iniciado por Aida
Cajas en contra de James Stalin Gallo Alvarez y Maria Fernanda Duefias Bautista, en sus calidades de
deudor principal y obligada solidaria respectivamente, reclamando el pago de una letra de cambio por el
valor de $7.324,50.

2 El Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social puso en conocimiento del juzgador que James Stalin Gallo
Alvarez labora en Flora Sintesis Fragancias y Aromas CIA LTDA en calidad de ejecutivo de ventas.

3 James Stalin Gallo Alvarez alegé que su salario era inferior al indicado por la sindica de quiebra y que
los derechos fundamentales de sus dos hijos se encontraban en riesgo ante la entrega parcial de su
remuneracion.

4 La Sala sefialdo que “el recurso de apelacion incumple el requisito de admisibilidad de la
fundamentacion, razon por la que también se lo inadmite y se lo tiene por no interpuesto este ultimo”.

Pagina 1 de 3

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso.
e-mail: comunicacion@cce.gob.ec




CORTE
CONSTITUCIONAL

DEL ECUADOR Caso No. 1799-22-EP

6. EIl 2 de junio de 2022, la Sala Especializada de lo Civil, Mercantil y Laboral de la
Corte Provincial de Justicia de Tungurahua (Sala) inadmitié el recurso de hecho®.
Decision notificada el mismo dia.

7. El 24 de junio de 2022, James Stalin Gallo Alvarez (accionante) present6 accion
extraordinaria de proteccion en contra del auto de 2 de junio de 2022.

1
Objeto

8. La Constitucion sefiala en su articulo 94 que la accion extraordinaria de proteccion
cabe en contra de “sentencias o autos definitivos en los que se haya violado por
accién u omisién derechos reconocidos en la Constitucion”. En el mismo sentido,
el articulo 58 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional (LOGJCC) contempla que esta garantia tiene como objeto la
proteccion de derechos en “sentencias, autos definitivos, resoluciones con fuerza de
sentencia”.

9. La Corte Constitucional ha manifestado que un auto es objeto de esta garantia si se
cumplen los siguientes supuestos: (1) si pone fin al proceso, siempre que se
verifique uno de estos dos supuestos: (1.1) o bien, el auto resuelve sobre el fondo
de las pretensiones con autoridad de cosa juzgada material, (1.2) o bien, el auto no
resuelve sobre el fondo de las pretensiones, pero impide, tanto la continuacién del
juicio, como el inicio de uno nuevo ligado a tales pretensiones. (2) Si el auto no
pone fin al proceso, excepcionalmente se lo tratara como tal y procedera la accion,
si este causa un gravamen irreparable.®

10. Sobre el primer supuesto (1), es oportuno sefialar que el auto impugnado fue
dictado dentro de un proceso concursal, a través del cual se pretende la ejecucion de
una obligacion establecida en un proceso ejecutivo.

11. Es evidente que en la decision impugnada (1.1) el juzgador no se pronunci6 de
forma definitiva sobre el fondo de la controversia, por lo que no es susceptible de
causar cosa juzgada material: y, (1.2) tampoco impidié la continuacion del juicio,
porque el proceso ya finaliz6 y se encuentra en ejecucion.

12. Respecto del segundo supuesto (2), se constata que el auto impugnado tampoco es
susceptible de provocar un gravamen irreparable a los derechos constitucionales del
accionante, porque se trata de un auto que podria ser revocado en caso de que el
accionante establezca otros mecanismos de pago capaces de satisfacer la obligacién
referida.

5 La Sala sefialdé que “el recurso de apelacion incumple el requisito de admisibilidad de la
fundamentacion, razén por la que también se lo inadmite y se lo tiene por no interpuesto este ultimo”.
& Corte Constitucional sentencia N°. 1502-14-EP/19, parr. 16.
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13. En consecuencia, por no verificarse ninguno de los supuestos analizados, el auto
impugnado no constituye objeto de la accion extraordinaria de proteccion al tenor
de lo prescrito en el articulo 94 de la Constitucién y 58 de la LOGJCC.

11
Decision

14. Por las razones expuestas, este Tribunal de la Sala de Admisién de la Corte
Constitucional, resuelve INADMITIR a trdmite la accion extraordinaria de
proteccién No. 1799-22-EP.

15. Esta decision no es susceptible de recurso alguno y causa ejecutoria’.

16. En consecuencia, se dispone notificar este auto, archivar la causa y devolver el
proceso al juzgado de origen.
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RAZON. - Siento por tal que el auto que antecede fue aprobado por unanimidad, en
sesion del Tercer Tribunal de Sala de Admision, de 16 de diciembre de 2022.- Lo
certifico.

Documento firmado electrénicamente
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