CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 1921-16-EP/21
DEL ECUADOR Juez ponente: Ramiro Avila Santamaria

Quito, D.M. 09 de junio de 2021

CASO No. 1921-16-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: La Corte Constitucional desestima la accion extraordinaria de proteccion
presentada en contra de una decision de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha,
que resolvio revocar la sentencia declaratoria de culpabilidad y confirmar el estado de
inocencia (en un juicio de contravenciones de cuarta clase), en la cual se alego la
vulneracion al derecho a la motivacion.

I. Antecedentes procesales

1. El 16 de mayo de 2016, la Unidad Judicial de lo Penal del cantéon Rumifahui (“la
Unidad Judicial”) resolvié declarar la culpabilidad de Katherine Gissela Reyes
Lovato por la contravencién de lesiones, impuso la pena privativa de libertad de
quince dias y la multa del veinticinco por ciento de un salario basico unificado del
trabajador en general.! Katherine Gissela Reyes Lovato y la victima, Rubi Carmen
Antlnez Fierro, apelaron.?

2. EI 5 de agosto de 2016, la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal
Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha (“la Corte
Provincial”) resolvid aceptar la apelacion presentada por Katherine Gissela Reyes
Lovato y rechazar el recurso interpuesto por la victima. En consecuencia, revoco la
sentencia declaratoria de culpabilidad y ratificd el estado de inocencia de la
procesada.

3. El 9 de agosto de 2016, la Corte Provincial negd el recurso de aclaracion y
ampliacion interpuesto por Rubi Carmen Anttnez Fierro.®

1 Cédigo Organico Integral Penal. Articulo 396.- “Contravenciones de cuarta clase.- Sera sancionada
con pena privativa de libertad de quince a treinta dias: ...4. La persona que voluntariamente hiera o
golpee a otro, causandole lesiones o incapacidad para el trabajo, que no excedan de tres dias”.

2 El proceso fue signado con el N.° 17293-2016-00116.

3 Codigo Organico Integral Penal. Articulo 643.- “... 19. Los plazos para las impugnaciones corren luego
de la notificaciéon y la sentencia puede ser apelada ante la o el juzgador competente de la Corte
Provincial respectiva”.
“No cabe recurso de casacion contra las sentencias dictadas en los procedimientos por contravenciones
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4. El 31 de agosto de 2016, Rubi Carmen Antunez Fierro (“la accionante™) presento
accion extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia dictada el 5 de agosto
de 2016. EIl 11 de octubre de 2016, la Sala de Admision de la Corte Constitucional la
admitio a tramite.

5. El 12 de noviembre de 2019 se sorteé la causa y correspondié al juez Ramiro Avila
Santamaria. Avocd conocimiento del caso el 14 de mayo de 2021 y solicitd el
informe motivado a los jueces de la Corte Provincial. El 21 de mayo de 2021 se
remitio lo solicitado.

I1. Competencia de la Corte Constitucional

6. EI Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las
acciones extraordinarias de proteccion.*

I1l.  Argumentosy pretensién

7. La accionante alega que la decision judicial impugnada, la sentencia dictada el 5 de
agosto de 2016, vulnera sus derechos a la tutela judicial efectiva, al debido proceso
en la garantia de la motivacion y a la seguridad juridica.> Como pretension solicita
que se deje sin efecto la sentencia y otros jueces de la Corte Provincial conozcan los
recursos de apelacion.

8. Como fundamento de su demanda, luego de hacer referencias a la “logica”, sefala
que “no existe esas premisas para llegar a una conclusion logica, ya que si al
analizar la prueba el tribunal de alzada solo transcribe lo que le parece pertinente
para ratificar el estado de inocencia de la sefiora Katherine Gissela Reyes Lovato,
mas [sic] no todo el contexto, asi [sic] como no transcribe lo expuesto por los
testigos de descargo y solo se remite a indicar ‘TESTIGOS DE DESCARGO’, la
pregunta es ¢acaso podemos llegar a una conclusién justa si no se toman en cuenta
las premisas para resolver?” (énfasis en el original).®

9. Sobre la seguridad juridica, expresa que la Corte Provincial “al no cumplir con su
obligacion de motivar una sentencia no estan garantizando mis derechos, nos deja
en una incertidumbre juridica o vacio [sic] juridico a los sujetos procesales, ya que
no se estan cumpliendo con estos”.’

comunes, de transito, de violencia contra la mujer o miembros del nucleo familiar, ni cometidas por
adolescentes”, Corte Nacional de Justicia, Resolucién No. 03-2015.

4 Constitucion, articulo 94; Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
(“LOGICC”), articulo 58 y siguientes.

S Constitucion, articulos 75, 76 (7) (1) y 82.

® Corte Provincial de Pichincha, Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito,
Expediente judicial, foja 44.

7 Corte Provincial de Pichincha, Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito,
Expediente judicial, foja 44.
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10. Con relacion a la tutela efectiva, ademas de realizar consideraciones acerca del
contenido del derecho, afirma que “al no garantizar mis derechos y no hacer
cumplirla ley, los Jueces de la Sala Penal de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha, estan vulnerando mi derecho a una Tutela Judicial Efectiva”.®

11. En su contestacion, los jueces de la Corte Provincial mencionan que han “observado
las garantias del debido proceso, asi como los derechos a la seguridad juridica y a
la tutela judicial efectiva”, y que la decision judicial impugnada “se encuentra
debidamente motivada”.®

IV. Analisis del caso

12. La accion extraordinaria de proteccion tiene por objeto garantizar la proteccion de
los derechos constitucionales y debido proceso en sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia, mediante el control que realiza la Corte
Constitucional a la actividad de los jueces en su labor jurisdiccional.*

13. La Corte Constitucional ha sefialado que existe una argumentacion completa cuando
se presentan, minimamente, tres elementos: tesis, base factica y justificacion
juridica.!* De la lectura de la demanda se observa que la accionante no ofrece una
explicacion que muestre por qué la sentencia implico, supuestamente, una
vulneracion a la tutela efectiva y a la seguridad juridica. En consecuencia, el analisis
se cefiira al derecho al debido proceso en la garantia a la motivacion.

14. La Constitucion establece que “no habra motivacion si en la resolucion no se
enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la
pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho”. Los jueces, entonces,
deben al menos i) enunciar las normas o principios juridicos en que se
fundamentaron, y ii) explicar la pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de
hecho.!2

15. La sentencia del 5 de agosto de 2016, con relacion a los elementos de la motivacion:

(1) Cito la normativa del Cdédigo Orgéanico Integral Penal que establece la regla de
valoracion del testimonio.*®

8 Corte Provincial de Pichincha, Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito,
Expediente judicial, foja 44.

® Corte Provincial de Justicia de Pichincha, Sala Especializada de lo Penal, Oficio S/N, de 20 de mayo de
2021, Informe de causa.

10 Constitucion, articulo 94; LOGJCC, articulo 58.

11 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 1967-14-EP/20 de 13 de febrero de 2020, parrafo 18.
12 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 382-13-EP/20 de 22 enero de 2020, parrafo 23;
Sentencia No. 804-15-EP/20 de 9 septiembre de 2020, parrafo 18.

13 Cédigo Organico Integral Penal. Articulo 502.- La prueba y los elementos de conviccion, obtenidos
mediante declaracion, se regiran por las siguientes reglas: 1. El testimonio se valorara en el contexto de
toda la declaracion rendida y en relacion con las otras pruebas que sean presentadas”.
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(2) Expuso que la Unidad Judicial no valord los testimonios en su conjunto.'4
Explico que esta circunstancia conllevd una falta de andlisis del elemento
subjetivo de la contravencion (dolo), que no se halla configurado.®®

(3) Concluyd que no encuentra probado el cometimiento de la contravencion por
parte de la procesada.®

16. La Corte Provincial, en el marco de sus facultades y competencias, citd la normativa
legal y explico la pertinencia de su aplicacidn para resolver los recursos de apelacion.
No corresponde a la Corte Constitucional, como si fuere un tribunal de instancia,
examinar el fondo de este procedimiento de contravencion penal e inmiscuirse en la
correccion del razonamiento probatorio que atafie a la determinacién de la infraccion.

17. Por consiguiente, la sentencia no vulner6 la garantia a la motivacion.
V. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucién de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accidn extraordinaria de proteccion.

2. Notifiquese, devuélvase el expediente a la Corte Provincial de Justicia de Pichincha
y archivese.
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14 Los jueces consideraron que “el Tribunal Ad quem ha analizado y valorado las declaraciones de los
testigos contrastando con el rendido por la procesada y la presunta victima, lo que no ha realizado el
Juez A quo, quien ha conferido toda credibilidad a los testigos de cargo, no asi a los de descargo”. Corte
Provincial de Pichincha, la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito,
Sentencia del 5 de agosto de 2016.

15 La Corte Provincial entendi6 que “[a]l no haberse valorado en su conjunto todos los testimonios, se ha
efectuado una errdnea valoracion de la prueba, lo que ha llevado a que el Juez A quo tampoco analice y
valore el elemento subjetivo de la contravencion que, como dejamos sentado anteriormente, es el DOLO,
es decir la voluntariedad de la que habla el tipo contravencional, el cual para este Tribunal de
Apelaciones no ha sido debidamente probado”. Corte Provincial de Pichincha, la Sala Especializada de lo
Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito, Sentencia del 5 de agosto de 2016.

16 Como conclusion, los jueces refirieron que “no se ha probado que Katherine Gissela Reyes Lovato
haya agredido voluntariamente a Rubi Carmen Antlnez Fierro, generandose por tanto en el Tribunal de
Alzada una duda razonable”. Corte Provincial de Pichincha, la Sala Especializada de lo Penal, Penal
Militar, Penal Policial y Transito, Sentencia del 5 de agosto de 2016.
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Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva
Jiménez, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Daniela
Salazar Marin y Hernan Salgado Pesantes; en sesion ordinaria de miércoles 09 de junio
de 2021.- Lo certifico.
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