CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia No. 1100-17-EP/22
DEL ECUADOR Jueza ponente: Teresa Nuques Martinez

Quito, D.M., 29 de julio de 2022.
CASO No. 1100-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 1100-17-EP/22

Tema: La Corte Constitucional desestima la accion extraordinaria de proteccion
presentada en contra de una sentencia de apelacion dictada por la Sala Unica de la Corte
Provincial de Justicia de la provincia de Santa Elena en el marco de un juicio ordinario
de reivindicacién de dominio, luego de verificar que en dicho pronunciamiento no se
vulnero el derecho a la seguridad juridica.

I. Antecedentes procesales

1. EI 21 de marzo de 2014, Santiago Ernesto Perasso Galarza inici6 un juicio ordinario
de reivindicacion de dominio en contra de Kléber Efrén Moyano Reinal. El
conocimiento de la causa correspondi6 a la Unidad Multicompetente Primera Civil
de la provincia de Santa Elena y el proceso fue signado con el No. 24331-2014-
00619.

2. Mediante sentencia de 13 de octubre de 2015, la Unidad Multicompetente Primera
Civil de la provincia de Santa Elena resolvio desechar la demanda planteada?. De
esta decision, Santiago Ernesto Perasso Galarza solicit6 aclaracion y ampliacion y
mediante auto de 26 de octubre de 2015 se resolvié su improcedencia.

3. El 29 de octubre de 2015, Santiago Ernesto Perasso Galarza interpuso recurso de
apelacion. El conocimiento del mismo correspondié a la Sala Unica de la Corte

1 En su demanda, el sefior Santiago Ernesto Perasso Galarza manifesto, entre otras cosas, que “Mediante
Prescripcion Extraordinaria Adquisitiva de Dominio, adquiri un lote de terreno denominado Predio
"Don Santiago”, ubicado en el sector K 1, de la Cabecera Cantonal de Santa Elena, con un area de
10.000 mts2, por Sentencia dictada por el Juzgado Primero de lo Civil de Santa Elena, el 1 de Julio de
1.992, legalmente levantada con Protocolo en la Notaria Vigésimo Primero del Cantdon Guayaquil, el 14
de Agosto de 1.992, inscrita en el Registro de la Propiedad del Canton Santa Elena, el 11 de Agosto de
1.992, el mismo que tenia los siguientes linderos y mensuras: NORTE: 100 m con terrenos desocupados
SUR: 100 m con terreno particular. ESTE: 100 m. con camino de verano OESTE: 100 con terrenos
desocupados AREA: 10.000 m2. (...)”; v, solicito la reivindicacién del bien inmueble, argumentando que
el mismo se encontraba ocupado por el sefior Kléber Efrén Moyano Reina.

2 Entre las razones que fundan ese pronunciamiento, se observa que dicho érgano judicial sefialé que “no
existe prueba alguna tendiente a probar que el demandado se encuentre en posesion actual del bien que
se pretende reivindicar, por el contrario consta la inspeccién judicial realizada en fecha 13 de octubre de
2014 (...) en donde la Jueza actuante manifiesta que al ingresar a la vivienda del lugar inspeccionado se
encontré con la sefiora Jenny Magali Moyano Dumes quien (...) manifestd que ella vive con sus hijos, un
sobrino y un hermano (...)”.
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Provincial de Justicia de la provincia de Santa Elena (“la Sala”) y fue signado con el
No. 24111-2015-00287. Mediante sentencia de 15 de abril de 2016, la Sala resolvid
aceptar el recurso interpuesto, revocar la sentencia de 13 de octubre de 2015 y
condenar al “demandado Kleber Efrén Moyano Reina, a que, restituya (...) la
posesion del bien inmueble reivindicado (...)”. De esta decisién, Kléber Efrén
Moyano Reina solicitoé aclaracion y ampliacién y mediante auto de 27 de junio de
2016 se resolvio su improcedencia.

4. EIl 14 de julio de 2016, Kléber Efrén Moyano Reina interpuso recurso de casacion
contra la sentencia de apelacion, cuyo conocimiento correspondié a la Sala de lo
Civil y Mercantil de la Corte Nacional de Justicia y fue signado con el No. 17711-
2016-0690. Mediante auto de 16 de febrero de 2017, el conjuez de la Sala Civil y
Mercantil de la Corte Nacional de Justicia inadmitié el recurso de casacion
interpuesto. Ante este pronunciamiento el sefior Kléber Efrén Moyano Reina
interpuso recurso de aclaracion, que fue negado mediante auto de fecha 28 de marzo
de 2017.

5. EIl 24 de abril de 2017, Kléber Efrén Moyano Reina (“el accionante”) presento una
accion extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia de 15 de abril de 2016
y del auto de inadmision del recurso de casacion de 16 de febrero de 2017.

6. EI 8 de agosto de 2017, la Sala de Admision de la Corte Constitucional admitio a
tramite la accion extraordinaria de proteccion. Su sustanciacion recayd, por sorteo
de 30 de agosto de 2017, en el ex juez constitucional Francisco Butifia Martinez.

7. Una vez posesionados los jueces constitucionales de la conformacion 2019-2022, el
Pleno del Organismo efectud el sorteo de la causa, correspondiéndole a la jueza
constitucional Teresa Nuques Martinez. En atencién al orden cronoldgico de
despacho de causas, la jueza sustanciadora avocé conocimiento de la causa el 25 de
abril de 2022 y dispuso que las autoridades judiciales demandadas remitan su
informe de descargo.

I1. Competencia

8. La Corte Constitucional es competente para conocer y pronunciarse sobre las
acciones extraordinarias de proteccion contra sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia, de conformidad con los articulos 94 y 437 de
la Constitucion de la Republica (“CRE”); en concordancia con el articulo 191
numeral 2 literal d) de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional (“LOGJCC”).

I11. Alegaciones de las partes
3.1. Fundamentos y pretension de la accion

9. EI accionante realiza un recuento del proceso de origen y transcribe parte de las
actuaciones procesales dentro del juicio ordinario de reivindicacion de dominio.
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Alega que, a través de la sentencia de 15 de abril de 2016 y del auto de inadmision
del recurso de casacion de 16 de febrero de 2017, se habrian vulnerado sus derechos
constitucionales al debido proceso y a la seguridad juridica.

10. El accionante sefiala, respecto a la sentencia de 15 de abril de 2016, que la
consideracion de la Sala sobre el andlisis de la legitimidad de personeria “es erronea
y vulnera el debido proceso y la seguridad juridica, puesto que al no estar el
inmueble en posesion del demandado debieron inhibirse de continuar con la Causa,
mas aln cuando me excepcioné en tal sentido [sic]”.

11. Sobre la presunta vulneracion del derecho a la seguridad juridica, el accionante cita
el articulo 82 de la CRE y sefala que la sentencia impugnada “violenta el derecho a
la seguridad juridica, por cuanto su contenido contraviene el derecho positivo,
claro y puablico y los precedentes jurisprudenciales establecidos de manera
reiterada por la Corte Nacional de Justicia, respecto a la debida legitimacion en
Causa, puesto que los impugnados sentencia y auto de inadmision, transgredieron
la Seguridad Juridica al apartarse inconstitucionalmente de la unidad de criterios y
coherencias juridicas convertidas en precedentes jurisprudenciales de cumplimiento
obligatorio, por el maximo organismo de justicia del Ecuador (...)”. Del mismo
modo, sefiala que:

“los impugnados sentencia y auto de inadmision, transgredieron la Seguridad
Juridica al apartarse inconstitucionalmente de la unidad de criterios y coherencias
juridicas convertidas en precedentes jurisprudenciales de cumplimiento obligatorio,
por el maximo organismo de justicia del Ecuador (...) los impugnados resolucién de
segundo nivel y auto de inadmisién de mi recurso de casacion, la Seguridad Juridica
ha sido pisoteada, violentada, atropellada y vejada, credndose con este tipo de
resoluciones una Incertidumbre Juridica, que violenta al derecho positivo, al aplicar
de manera torcida el texto de las leyes, a pretexto de fundamentaciones juridicas
supuestas, derrumbando las expectativas juridicas de quienes consideramos a la
Seguridad Juridica, como un pilar fundamental de la administracion de justicia”.

(sic)

12. Por otro lado, respecto a la alegacion sobre la vulneracion del derecho al debido
proceso, de la lectura integral de la demanda Gnicamente consta su enunciacion.

3.2. Argumentos de la parte accionada
De la Sala Civil y Mercantil de la Corte Nacional de Justicia

13. El 27 de abril de 2022, mediante oficio No. 416-2022-SCM-CNJ, la secretaria
relatora de la Sala Civil y Mercantil de la Corte Nacional de Justicia informd a este
Organismo que “el proceso signado con el No. 1711-2016-0690 fue tramitado por el
ex conjuez de la Sala Civil y Mercantil de la Corte Nacional de Justicia, doctor
Oscar Reneé Enriquez Villarreal, quien en la actualidad ya no ostenta cargo
alguno”.

De la Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia de Santa Elena
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14. El 5 de mayo de 2022, Juan Camacho Flores, Rosario Franco Jaramillo y Kléber
Franco Aguilar en calidad de jueces provinciales de la Corte Provincial de Justicia
de Santa Elena remitieron a este Organismo informe motivado sobre la sentencia
emitida el 15 de abril de 2016. Al respecto, citaron fragmentos de dicha sentencia y
concluyeron que la misma “estuvo apegada a derecho, a las normas
constitucionales debidamente explicadas, y a la jurisprudencia y doctrina en
materia civil existentes sobre la materia, como se analiz6 en dicho fallo, segln
aparece de la transcripcion efectuada y que podran revisar en autos”.

IV. Andlisis del caso
4.1 Determinacion del problema juridico

15. La Corte Constitucional ha establecido que los problemas juridicos surgen de los
cargos formulados por la parte accionante, es decir, de las acusaciones que estas
dirigen al acto procesal objeto de la accion por considerarlo lesivo a un derecho
fundamental®. No obstante, cuando la Corte no evidencie una argumentacion
completa, debe realizar un esfuerzo razonable para determinar si, a partir de los
cargos examinados, cabe establecer una violacion de un derecho fundamental.*

16. Respecto a lo sefialado por el accionante en el parrafo 10 ut supra, esta Corte ha
sostenido reiteradamente que los fundamentos relacionados Gnicamente con la falta,
erronea aplicacion o interpretacion de normas infraconstitucionales, constituyen un
asunto de legalidad que es de competencia privativa de la justicia ordinaria, de
acuerdo a la materia e instancia de que se trate, y como tal dicha fundamentacion no
puede ser discutida en sede constitucional®, al contrario, a la Corte le corresponde
verificar si en efecto existié una inobservancia del ordenamiento juridico, por parte
de la autoridad judicial, que acarree como resultado una afectacién de preceptos
constitucionales®, por lo que se descarta el analisis de dichas alegaciones.

17. De la lectura integral de la demanda se observa que -conforme a lo expuesto en el
parrafo 12 ut supra- pese a que el accionante enuncia la vulneracién del debido
proceso, no ha especificado qué garantia de dicho derecho habria sido transgredida.
Tampoco este Organismo evidencia una argumentacién completa que permita
identificar mediante un esfuerzo razonable’ cuél ha sido la accion u omision judicial
que habria configurado tal vulneracién por parte de los jueces de la Sala, lo que
impide que esta Corte pueda pronunciarse sobre dicho cargo.

3 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 2719-17-EP/21, parr. 11; Sentencia 1967-14-EP/20,
parr. 16; Sentencia 1290-18-EP/21, pérr. 20; Sentencia 752-20-EP/21, pérr. 31, y, Sentencia 2719-17-
EP/21, parr.11.

4 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1967-14-EP/20, parrafo 21.

5> Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1593-14-EP/20, parr. 19; Sentencia No. 1032-14-
EP/20, parr. 32; Sentencia No. 307-10-EP/19, parr. 24.

6 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1507-14-EP/20, parr. 28

" Ibidem.
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18. Por otro lado, en atencion a la alegacion sobre el derecho a la seguridad juridica -
parrafo 11 ut supra-, pese a que no es posible evidenciar un argumento juridico
completo® respecto de las actuaciones jurisdiccionales impugnadas, se observa una
construccion argumentativa minima, por lo cual, este Organismo haciendo un
esfuerzo razonable, analizara la causa a través del siguiente problema juridico:

¢La sentencia de 15 de abril de 2016 y el auto de inadmision del recurso de
casacion del 16 de febrero de 2017 violaron el derecho a la seguridad juridica
del accionante?

19. El articulo 82 de la CRE establece que “[e]l derecho a la seguridad juridica se
fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia de normas juridicas
previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes”.

20. Del texto constitucional se desprende que el individuo debe contar con un
ordenamiento juridico previsible, claro, determinado, estable y coherente que le
permita tener una nocion razonable de las reglas del juego que le serdn aplicadas.
Este debe ser estrictamente observado por los poderes publicos para brindar certeza
al individuo de que su situacion juridica no serd& modificada mas que por
procedimientos establecidos previamente y por autoridad competente para evitar la
arbitrariedad®.

21. Cabe precisar que al resolver sobre vulneraciones a este derecho, no le corresponde
a la Corte Constitucional pronunciarse respecto de la correcta o incorrecta
aplicacion e interpretacion de las normas infraconstitucionales, sino verificar si en
efecto existio una inobservancia del ordenamiento juridico, por parte de la autoridad
judicial, que acarree como resultado la afectacion de preceptos constitucionales®®.

22. El accionante argumenta que la Sala vulnero su derecho a la seguridad juridica dado
que el contenido de la sentencia impugnada “contraviene el derecho positivo, claro

y publico (...)”.

23. Una vez analizada la sentencia impugnada se observa que, para concluir la Sala
resuelve: “1) Aceptar el recurso de apelacion interpuesto por el actor Santiago
Ernesto Perasso Galarza. 2) Revocar la sentencia dictada el 13 de octubre del
2015, a las 09h38, por la Ab. Sabrina Pluas Barandica, Jueza de la Unidad Judicial
Multicompetente Primera Civil de Santa Elena. 3) En consecuencia, en atencién a
lo dispuesto en los Arts. 948 y 949 del Codigo Civil, se condena al demandado
Kleber Efrén Moyano Reina, a que, restituya en el plazo de siete dias de
ejecutoriada esta sentencia, la posesion del bien inmueble reivindicado, esto es, el
Solar No. 06, Mz. 47, Sector 7, denominado Don Santiago, ubicado en el canton

8 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1967-14-EP/20, parrafo 18.

® Corte Constitucional del Ecuador, sentencias No. 989-11-EP/19 de 10 de septiembre de 2019, parr. 20;
No. 431-13-EP/19 de 11 de diciembre de 2019, parr. 31 y No. 23-20-CN y acumulados/21 de 01 de
diciembre de 2021, parr. 56.

10 Corte Constitucional del Ecuador, sentencias No. 2034-13-EP/19 de 18 de octubre de 2019, parrs. 21y
22 y No. 1593-14-EP/20 de 29 de enero de 2020, parrs. 18 y 19.
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Santa Elena, el Solar No. 06, Mz. No. 47, Sector 7, cuyos linderos y dimensiones
(...)”. Para resolver la causa la Sala aplicé las siguientes normas al caso concreto:

(i) Los Arts. 599, 933, 937, 939 del Codigo Civil'!, que prevén los requisitos
bésicos para la procedencia de la accidn reivindicatoria para concluir que
“por lo expuesto esta Sala considera que la apreciacion de la Jueza A quo,
ha sido errada, al haber aceptado la excepcion de llegitimidad de
Personeria Activa, toda vez que el demandado como aduce en su demanda
de prescripcion, desde 1991 se encuentra en posesion pacifica y tranquila
con el animo de sefior y duefio en union con su familia, pretendiendo de esta
manera confundir a los juzgadores, al ausentarse del lugar al momento de
la realizacién de las diligencias. Por lo expuesto el accionante cumple, de
este modo, con los requisitos establecidos en los articulos 933, 937, y 939
del Codigo Civil "2,

(ii) Los fallos de triple reiteracion de la Primera Sala de lo Civil y Mercantil de
la ex Corte Suprema de Justicia (sentencias: 341-200. R. O. 203 de 24 de
noviembre de 2000; 411-2000. R. O. 225 de 15 de diciembre de 2000, v,
205- 2003. R. O. 108 de 13 de octubre de 2003) para referirse a la carga
probatoria de quien alega ser el propietario del bien inmueble objeto de la
accion®3;

(iii) El fallo de triple reiteracion de la ex Corte Suprema de Justicia, Primera
Sala de lo Civil y Mercantil, resolucion No. 241-2001. R. O. 571 de 8 de
mayo de 2002, que establece que “la inscripcion de un titulo se fundamenta,
pues, en la inscripcion del anterior”.

11 Codigo Civil: “Art. 599.- El dominio, que se llama también propiedad, es el derecho real en una cosa
corporal, para gozar y disponer de ella, conforme a las disposiciones de las leyes y respetando el
derecho ajeno, sea individual o social. La propiedad separada del goce de la cosa, se llama mera o nuda
propiedad.”

“Art. 933.- La reivindicacion o accion de dominio es la que tiene el duefio de una cosa singular, de que
no estd en posesion, para que el poseedor de ella sea condenado a restituirsela.”

“Art. 937.- La accidn reivindicatoria o de dominio corresponde al que tiene la propiedad plena o nuda,
absoluta o fiduciaria de la cosa.”

“Art. 939.- La accion de dominio se dirige contra el actual poseedor.”

12 En ese sentido la Sala sefialo que “(...) Como se deja analizado, en la especie concurren los requisitos
gue determinan la procedencia de la accién petitoria, es decir, cosa singular individualizada, Art. 933;
dominio del inmueble a favor de quien reivindica, Art. 937, y, actual posesion del bien por el demandado,
Art. 939, todos del Cadigo Civil. En consecuencia, La Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia de
Santa Elena, en estricta aplicacion del principio de la verdad procesal en consonancia con las reglas de
la sana critica, la Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia de Santa Elena”.

13 Las mismas sefialan que “en la accion reivindicatoria quien alega ser propietario tiene que demostrar
que le corresponde el derecho de dominio, y, si lo adquirié por un titulo traslativo, también debera
probar que quien se lo transfirié era realmente propietario, ya que nadie da lo que no tiene ni transfiere
un derecho que no tiene... si los titulos abarcan un periodo de mas de quince afios, se puede tener la
certeza de haber probado debidamente la propiedad, porque cualquier derecho anterior a esos quince
anos estaria prescrito... en el juicio reivindicatorio, siempre el actor ha de probar la titularidad de
dominio a su favor, y el juez estd en el deber de examinar la validez y la eficacia de los titulos que
presente”.
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(iv) El fallo de triple reiteracion de la Corte Suprema de Justicia, Primera Sala
de lo Civil y Mercantil, resolucion 138-2004. R. O. 504 del4 de enero de
2005, que establece que “el registrador de la propiedad, (...) debe proceder
a la inscripcion si se cumple con ese requisito, o caso contrario negar la
inscripcion”.

(v) Los fallos de triple reiteracion de la ex Corte Suprema de Justicia, Primera
Sala de lo Civil y Mercantil (resoluciones No. 103 de 12 de marzo de 2001,
publicado en el Suplemento del Registro Oficial No. 327 de 16 de mayo de
2001; No. 58 del 9 de febrero de 2001, publicado en el Registro Oficial No.
306 de 16 de abril del 2001; y, No. 288 de 29 de octubre del 2003,
publicado en el Registro Oficial No. 264 del 02 de febrero de 2004), para
referirse a la forma de identificar el predio objeto de impugnacion®,

24. En atencion al auto de inadmision de casacion del 16 de febrero de 2017, esta Corte
observa de su revision integral, que el conjuez de la Sala primero realiz6é un analisis
relativo a la procedencia, legitimacion y término para su interposicion. Al respecto
sefial6 que

3.1.2. Conforme el art. 277del COGEP, “El recurso solo podra interponerse por la
parte que haya recibido agravio en la sentencia o auto...”. (...) 3.1.3. Quien interpone
el recurso de casacion no es el economista Mauro Alejandro Andino Alarcon, en su
calidad de Director General del Servicio Nacional de Aduana del Ecuador, sino Mauro
Andino Alejandro Alarcén, quien dice tener esa calidad, la cual no ha justificado
conforme se lo requirié en providencia de 17 de julio de 2017, las 12h15. 3.1.4. Al no
tener la calidad de Director General del Servicio Nacional de Aduana del Ecuador,
guien interpuso el recurso de casacion; esto es, el economista Mauro Andino Alejandro
Calder6n, no existe legitimacion activa por parte de dicho ciudadano para la
interposicion del recurso de casacion. 3.1.5. A lo dicho debemos agregar que respecto
a la identidad o identificacion de la persona que tiene la calidad de Director General
del SENAE, en la especie no podemos aceptar que se trate de un error tipogréafico o de
un lapsus calami, pues por dos ocasiones tanto en el escrito de casacién como en el
que se da cumplimiento al requerimiento de justificacion de la calidad con la cual
comparece el recurrente consta que este se identifica como Mauro Andino Alejandro
Alarcon, por lo expuesto se incumple con lo dispuesto en el art. 277 del Cddigo
Organico General de Procesos (...)

25. A continuacion, respecto al cumplimiento de requisitos formales para la admision del
recurso, en atencion a lo dispuesto en el Art. 267 del Codigo Organico General de

14 En los mismos se sostiene que “(...) Para establecer esta identidad del predio a reivindicarse, la
superficie no es un elemento relevante si hay coincidencia entre otros pardmetros como los de ubicacion
geogréfica y los linderos. Es com(n, en nuestro pais, que un terreno se venda como cuerpo cierto, con
una superficie aproximada, es decir, prescindiendo de la cabida real por el costo para realizar su
medicidn exacta; ademds, con frecuencia aparecen, posteriormente a la celebracion del contrato, errores
en cuanto a la dimensién. Tomar la superficie como elemento determinante para la identidad de un
predio es un rigorismo exagerado ajeno a nuestra realidad (...) lo importante (...) es que existan
elementos razonables que lleven a la conviccién del juzgador que el predio poseido por el demandado es
el mismo cuya reivindicacion se pretende (...)”.
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Procesos (“COGEP”)*® el conjuez sostuvo que el recurrente, pese a enunciar la
inobservancia del Art. 10 del Acuerdo Relativo a la Aplicaciéon del Art. VII del
Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994, de los numerales
2 'y 4 del Art. 63 de la Resolucion 1684 del Reglamento Comunitario de la Decision
571 y de los Arts. 89 y 92 del COGEP “respecto de estas ultimas cuatro normas el
recurrente no ha establecido bajo qué cargo las considera infringidas”.

26. Finalmente, atendiendo al cargo del accionante respecto a los Arts. 267 y 268 del
COGEP?, el conjuez sefial6 que “la correcta interposicion del recurso de casacion
es fundamental para que el Tribunal de Casacion tenga la posibilidad y la
obligacion de corregir los erroneos criterios de interpretacion o aplicacion de las
normas sustantivas y procesales por parte de los jueces de instancia,(...)”; Y, luego
de analizar de forma integral el recurso planteado concluyé que

Del analisis realizado al recurso interpuesto, se concluye que se incumple con lo
dispuesto en el art. 277 del COGEP, no se ha determinado en forma clara, precisa y
concreta los motivos que fundamenta el recurso interpuesto, y tampoco se ha
establecido la forma en la que se produjo el vicio que sustenta la causal,
incumpliéndose con lo dispuesto numeral 4 del art. 267 del COGEP, con relacion al
caso quinto del art. 268 del COGEP, y se incumple con el numeral 1 del art. 267
ibidem. En consecuencia, se declara la inadmisibilidad del recurso de casacién
interpuesto, en aplicacién a lo dispuesto en el art. 201.2 del Codigo Organico de la
Funcién Judicial Reformado, en concordancia con lo prescrito en el inciso primero del
art. 270 del Codigo Orgéanico General de Procesos.

15 «“Art. 267.-Fundamentacion. El escrito de interposicion del recurso de casacion, debera determinar
fundamentada y obligatoriamente lo siguiente: 1. Indicacion de la sentencia o auto recurrido con
individualizacion de la o del juzgador que dictd la resolucion impugnada, del proceso en que se expidid,
de las partes procesales y de la fecha en que se perfecciond la notificacion con la sentencia o auto
impugnado o con el auto que evacue la solicitud de aclaracion o ampliacién. 2. Las normas de derecho
que se estiman infringidas o las solemnidades del procedimiento que se hayan omitido. 3. La
determinacién de las causales en que se funda. 4. La exposicion de los motivos concretos en que se
fundamenta el recurso sefialado de manera clara y precisa y la forma en la que se produjo el vicio que
sustenta la causa invocada.”

16 «Art, 268.-Casos. El recurso de casacion procederd en los siguientes casos: 1. Cuando se haya
incurrido en aplicacion indebida, falta de aplicacion o errénea interpretacion de normas procesales, que
hayan viciado al proceso de nulidad insubsanable o causado indefensién y hayan influido por la
gravedad de la transgresion en la decision de la causa, y siempre que la respectiva nulidad no haya sido
subsanada en forma legal. 2. Cuando la sentencia o auto no contenga los requisitos exigidos por la ley o
en su parte dispositiva se adopten decisiones contradictorias o incompatibles asi como, cuando no
cumplan el requisito de motivacion. 3. Cuando se haya resuelto en la sentencia o auto lo que no sea
materia del litigio o se haya concedido més alla de lo demandado, o se omita resolver algun punto de la
controversia 4. Cuando se haya incurrido en aplicaciéon indebida, falta de aplicacion o errénea
interpretacion de los preceptos juridicos aplicables a la valoracion de la prueba, siempre que hayan
conducido a una equivocada aplicacion o a la no aplicaciéon de normas de derecho sustantivo en la
sentencia o auto. 5. Cuando se haya incurrido en aplicacién indebida, falta de aplicacion o errénea
interpretacion de normas de derecho sustantivo, incluyendo los precedentes jurisprudenciales
obligatorios, que hayan sido determinantes en la parte dispositiva de la sentencia o auto.”
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27. Al respecto, debemos recalcar que el recurso de casacion es “extraordinario, estricto,
formal, riguroso (y) opera por las causales taxativas™'’, por lo tanto, constituye una
obligacion para los jueces aplicar los principios procesales y la normativa vigente en
todas las etapas de tramitacion del recurso, con la finalidad de garantizar los derechos
constitucionales a la seguridad juridica, debido proceso y tutela judicial efectiva.

28. Es asi que, de la revision de las actuaciones jurisdiccionales impugnadas, se
desprende que la Sala como el conjuez, identificaron y aplicaron, respectivamente,
las normas infraconstitucionales previas, claras y publicas segun el ordenamiento
juridico vigente, que estimaron pertinentes para resolver el recurso de apelacion del
juicio ordinario de reivindicacion de dominio y la inadmision del recurso de
casacion. En ese sentido, no se identifica que haya existido una inobservancia del
ordenamiento juridico por parte de las autoridades judiciales accionadas, que haya
conducido a una afectacién de preceptos constitucionales. Adicionalmente, esta
Corte reitera que no le corresponde pronunciarse acerca de lo correcto o incorrecto
de los criterios vertidos en actuaciones jurisdiccionales. Por todo lo expuesto, no se
verifica vulneracion del derecho a la seguridad juridica.

V. Decision
En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucién de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
resuelve:
1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion No. 1100-17-EP.

2. Devolver el expediente a la judicatura de origen.

3. Notifiquese y archivese.

canente por:

CENT

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero
Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard

17 Corte Constitucional del Ecuador, dictamen No. 169-19-OP/20, parr.169: “Esta Corte Constitucional
en la linea expuesta anteriormente aprecia que la tradicion juridica en nuestro sistema procesal ha
determinado que el recurso de casacion es extraordinario, estricto, formal, riguroso, que opera por las
causales taxativas, estableciéndolo como el medio de impugnacién de correccién juridica en el ambito de
la legalidad sin que pueda valorar la prueba por corresponder a la facultad privativa de las instancias
previas (...)".
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Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin, en sesion extraordinaria de viernes 29 de julio
de 2022.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente

Paulina Saltos Cisneros
SECRETARIA GENERAL (S)
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