CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia No. 3133-17-EP/22
DEL ECUADOR Jueza ponente: Alejandra Cardenas Reyes

Quito, D.M., 30 de noviembre de 2022
CASO No. 3133-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 3133-17-EP/22

Tema: La Corte Constitucional desestima una accion extraordinaria de proteccion
presentada en contra de una sentencia dictada por la Sala Especializada de lo Penal,
Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia del Azuay,
en un proceso de accion de proteccion. Este Organismo verifica que la sentencia
impugnada no vulner6 el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion.

I.  Antecedentes y procedimiento
1.1. Antecedentes procesales

1. El 11 de julio de 2017, Dolores Mera Cardoso (“Dolores Mera”) present6 una accion de
proteccion en contra del Ministerio de Salud Puablica, de la Direccion Distrital del
Hospital de Paute; y de la Procuraduria General del Estado.?

2. El 24 de julio de 2017, el juez de la Unidad Judicial Penal con sede en el canton Paute,
provincia del Azuay, aceptd la accion de proteccion.? EI Ministerio de Salud Publica y
la Direccion Distrital del Hospital de Paute interpusieron un recurso de apelacion.

3. El 2 de octubre de 2017, los jueces de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar,
Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia del Azuay (“la Sala de la
Corte Provincial”) aceptaron el recurso de apelacion interpuesto por el Ministerio de
Salud Publicay la Direccién Distrital del Hospital de Paute. En consecuencia, revocaron
la sentencia dictada en primera instancia.

L El proceso fue signado con el No. 01282-2017-00066. La accion de proteccion presentada por la
accionante versa en la presunta vulneracion a los derechos a la igualdad, a la seguridad juridica y la igualdad
de remuneracion, a raiz de un trato discriminatorio proferido desde el 2003 hasta el 2012, lapso en el cual
Dolores Mera fue ubicada como servidora pUblica del Centro de Salud Hospital de Paute en un escalafon
salarial que no correspondia a su realidad académica y profesional, lo cual, a su criterio, gener6 importantes
diferencias econémicas con otros servidores publicos.

2 El juez consider6 que se habia determinado la existencia de omisiones por parte del Ministerio de Salud
Puablica que vulneraron el derecho a la igualdad y no discriminacién de Dolores Mera. Como medida
reparatoria se ordend la reubicacién de la accionante como servidora publica 4, desde el 1 de febrero de
2007 hasta el 27 de julio de 2010, y desde esta Gltima fecha hasta el 1 de julio de 2012, como servidora
publica 5. Adicionalmente, se dejo a salvo el derecho de Dolores Mera de reclamar, ante el Tribunal
Distrital de lo Contencioso Administrativo, la cuantificacion y el pago de los valores dejados de percibir.
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1.2. Procedimiento ante la Corte Constitucional

4. El 1 de noviembre de 2017, Dolores Mera (“la accionante”) presentd una accion
extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia de 2 de octubre de 2017.

5. El 11 de enero de 2018, la Sala de Admisién de la Corte Constitucional admitié a tramite
la accion extraordinaria de proteccion.®

6. EI 10 de febrero de 2022, se posesionaron los jueces y jueza de la renovacion parcial de
la Corte Constitucional.

7. El 17 de febrero de 2022, se sorte6 la causa y su conocimiento correspondio a la jueza
constitucional Alejandra Cardenas Reyes, quien avoc6 conocimiento del caso el 13 de
julio de 2022 y solicité a los jueces de la Sala de la Corte Provincial que presenten su
informe de descargo debidamente motivado.

8. A pesar de haber sido notificados, los jueces de la Sala de la Corte Provincial no
presentaron su informe de descargo.

Il.  Competencia de la Corte Constitucional

9. De acuerdo con el articulo 94 de la Constitucion y el articulo 58 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”), el Pleno de la Corte
Constitucional es competente para conocer y resolver las acciones extraordinarias de
proteccion.

I1l. Fundamentos de la accién
3.1 Argumentos de la accionante

10. La accionante sefiala que la decisién judicial impugnada es la sentencia emitida el 2 de
octubre de 2017 por los jueces de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal
Policial y Tréansito de la Corte Provincial de Justicia de Azuay. Asegura que Se
vulneraron sus derechos al debido proceso en la garantia de motivacion y tutela judicial
efectiva, contenidos en los articulos 76(7)(l) y 75 de la Constitucion, respectivamente.
Como pretensidn solicita que esta Corte declare la vulneracion de los derechos antes
sefialados; disponga la publicacion de la sentencia en dos medios de comunicacion
escritos a nivel nacional y las deméas medidas reparatorias que se consideren pertinentes.

11. La accionante sefiala que se vulnerd su derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacion ya que la sentencia no cumple con los criterios de ldgica y razonabilidad.*
Las alegaciones son las siguientes:

3 La Sala estuvo conformada por las ex juezas constitucionales Wendy Molina Andrade, Pamela Martinez
Loayza y el ex juez constitucional Manuel Viteri Olvera.

4 En la sentencia No. 227-12-SEP-CC, la Corte establecid el test de motivacion, un procedimiento ideado
para analizar si en un caso concreto se ha vulnerado o no la garantia de la motivacién. Dicho test consistia
en verificar si la motivacion bajo examen cumple conjuntamente con tres parametros: la razonabilidad, la
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11.1. Afirma que la sentencia impugnada no cumple con el requisito de ldgica,
puesto que: “existe una evidente ruptura entre los antecedentes de hecho que cita
la misma, en los que segun se observa consta descrita en detalle la situacion en que
se ha producido la violacion de derechos que motivo el planteamiento de la accién
de proteccion originalmente propuesta, y el razonamiento de la Sala, la que en
franca contradiccion -y faltando a la verdad procesal- afirma que ‘En la especie
no se dice nada sobre la omision de acto administrativo de la parte accionada’. En
igual forma, la l6gica se ausenta de la motivacion de la sentencia frente al juicio
que la misma realiza respecto del derecho a la igualdad, el que segun sostienen los
juzgadores, no ha sido violado”.

11.2. Adicionalmente, respecto de este requisito indica que: “/la Sala reconoce que
se han presentado sentencias de justicia ordinaria y justicia constitucional por
parte de la accionante, en las que se evidencia que otros servidores publicos de
instancias de salud dependientes del Ministerio de Salud gozan de un trato
diferenciado al de la accionante, habiéndose inclusive citado por la Sala los
nombres de dichas personas conforme consta a fojas 11 de la resolucion, sin
embargo de lo cual, la Sala de manera antojadiza y discordante decide sostener
que la accionante no ha brindado elementos para observar el trato diferenciado y
discriminatorio, esto es, no brind6 a la Sala un parametro de comparacion
objetivo”.

11.3. Respecto del requisito de razonabilidad sefiala que: “Aquello que sostienen
en su decision contraria flagrantemente la norma contemplada en el articulo 86,
numero 3 de la Constitucion de la Republica, conforme a la cual, se presumiran
ciertos los hechos alegados por la persona accionante cuando la entidad publica
requerida no demuestre lo contrario o no suministre informacion (...) debio el
Tribunal en su sentencia, apegado al principio de razonabilidad que exige una
adecuada motivacion, atenerse a lo dispuesto en dicha norma constitucional y en
su decision valorar la existencia 0 no de pruebas o informacion provista por las
autoridades publicas accionadas durante el proceso, con las cuales se desvirtue lo
afirmado y probado por la accionante. Como puede advertirse claramente de la
sentencia, en ninguno de los razonamientos que desarrolla la Sala se actia en
armonia a lo dispuesto en la mentada norma constitucional, ni se exponen al menos
cuales son los elementos de conviccion presentados por las entidades publicas
demandadas para dar cabida a un razonamiento semejante ”.

11.4. En la misma linea, respecto de la falta de razonabilidad, argumenta que: “se
observa que la Sala, en procura de analizar el &mbito de aplicacion de la accién
de proteccion, interpreta su objeto a la luz de jurisprudencia dictada por el extinto
Tribunal Constitucional, afirmando al respecto, con claro desatino, que dicho
organo ha sentado criterios jurisprudenciales respecto a la accion de proteccion

l6gica y la comprensibilidad. Sin embargo, este Organismo se alejé del precedente de la antedicha
sentencia, de manera explicita, a partir de la emision de la sentencia 1158-17-EP/21.
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sefialando que la misma es un proceso de naturaleza cautelar, mas no un proceso
de conocimiento o declarativo”.

12. En relacién con la vulneracion al derecho a la tutela judicial efectiva alega que: “Aun
mas, debié la Sala notar que, segin su propio argumento, la reclamacion que se
pretendia entrafia derechos violados entre los afios 2007 y 2012, por lo cual afirmar
que la recurrente debe acudir a la justicia ordinaria, especificamente en materia
contenciosa administrativa, resulta un contrasentido que repercute en la violacion a la
tutela judicial efectiva, ello si se tiene en cuenta que a la fecha en que se dictd la
sentencia ninguna reclamacion era posible en dicha via ello en virtud de la caducidad
operada conforme a los plazos dispuesto en la extinta Ley de la Jurisdiccién
Contencioso Administrativa y el actual Cédigo Organico General de Procesos. Este
yerro, ademas de confundir la naturaleza de los derechos constitucionales con la de los
derechos subjetivos, culmina colocando a la accionante en un CLARO ESTADO DE
INDEFENSION, anulando en forma absoluta el derecho a la tutela judicial efectiva,
toda vez que hoy no cuenta con un mecanismo de tutela de derechos en otra via distinta
a la constitucional, particular que fue nitidamente entendido en la sentencia de primera
instancia, y que sin embargo es pasado por alto sin ningin razonamiento por parte de
la Sala”. (mayusculas en el original)

IV.  Analisis constitucional
4.1. Formulacién de los problemas juridicos

13. Los problemas juridicos que deben ser resueltos en una accion extraordinaria de
proteccion, surgen, principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante, es
decir, de las acusaciones que esta realiza contra el acto procesal objeto de la accion por
considerarlo lesivo de sus derechos fundamentales.®

14. Esta Corte ha establecido que para analizar la existencia de un argumento minimamente
completo en una demanda de accidn extraordinaria de proteccion se debe verificar que
los cargos que hayan sido propuestos por la accionante retnan por lo menos tres
elementos: i) la afirmacion de que un derecho fundamental se vulner6 (la tesis), ii) el
sefialamiento de la accion u omision judicial de la autoridad judicial que habria
ocasionado la vulneracion (la base féctica); y, iii) una justificacion que muestre por qué
la accion u omision acusada vulnera el derecho fundamental en forma directa e
inmediata (la justificacion juridica).® Si la Corte verifica, en etapa de sustanciacion, que
un cargo propuesto por la parte accionante no retine un argumento completo, con los
elementos antes sefialados, no puede rechazar sin mas el referido cargo, sino que debe
realizar un esfuerzo razonable para analizar una presunta violacién a un derecho
fundamental.’

5 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N° 1967-14-EP/20, parr. 16.
6 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N° 1967-14-EP/20, parr. 18.
" Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N° 1967-14-EP/20, parr. 21.
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15. De conformidad con el parrafo 11.1 supra, la accionante sefiala que se vulner6 su
derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion pues los argumentos de los
jueces de la Sala de la Corte Provincial son contradictorios. La Corte analizara este cargo
a la luz del vicio motivacional de coherencia légica.

16. En relacion con el parrafo 11.3 supra, la accionante indica que la sentencia impugnada
tiene una presunta falta de motivacion. La Corte analizara este cargo de conformidad
con el vicio motivacional de insuficiencia.

17. En funcion de lo sefialado en el parrafo 11.4 supra, la accionante indica que la sentencia
impugnada ha incurrido en un desatino al aplicar precedentes jurisprudenciales del
Tribunal Constitucional no relacionados con la accién de proteccion. Por lo tanto, se
analizara si la sentencia presenta el vicio de inatinencia.

18. Esta Corte advierte que los argumentos relacionados a la inconformidad de la accionante
con la sentencia impugnada, indicados en el parrafo 11.2, supra no son susceptibles de
ser analizados por este Organismo, debido a que no son argumentos suficientes para
analizar la existencia de vulneracion de derechos constitucionales®.

19. En relacion con los cargos expuestos en el parrafo 12 supra, esta Corte evidencia que la
tesis expuesta por la accionante consiste en que la sentencia impugnada vulnerd su
derecho a la tutela judicial efectiva, pues se resolvid, sin ningin razonamiento, que debia
acudir a la via contencioso administrativa para hacer valer las pretensiones exigidas en
la accion de proteccion.

20. La Corte ha sefialado que cuando se argumente la violacion de la tutela efectiva a partir
de cualquiera de las garantias del debido proceso, el juez o jueza podra direccionar el
analisis a la garantia del debido proceso que corresponda y podra tratar cada garantia de
forma auténoma. En consecuencia, la Corte reconducira el cargo hacia el analisis de la
suficiencia de la motivacion, en concordancia con el parrafo 16°.

21. En funcidn de lo anterior, este Organismo formula el siguiente problema juridico:

¢La sentencia impugnada vulner6 el derecho al debido proceso, en la garantia de
motivacion al ser insuficiente, contradictoria e inatinente?

4.2. Resolucion del problema juridico

¢La sentencia impugnada vulnero6 el derecho al debido proceso, en la garantia de
motivacion al ser insuficiente, contradictoria e inatinente?

22. En relacion con la garantia de la motivacion, el articulo 76(7)(l) de la Constitucion
establece que “no habrd motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o

8 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N° 1710-14-EP/20, pérr. 28.
® Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N° 889-20-JP, parr. 106.
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principios juridicos en que se funday no se explica la pertinencia a su aplicacion a los
antecedentes de hecho”.

23. Esta Corte, por medio de la sentencia No. 1158-17-EP/21, sistematiz6 su jurisprudencia
con relacion a la garantia de motivacion y determiné que esta se satisface en tanto la
decision que se analiza contenga una argumentacién juridica que cuente con una
“estructura minimamente completa, es decir, integrada por estos dos elementos: (i) una
fundamentacién normativa suficiente, y (ii) una fundamentacion factica
suficiente'°. Una fundamentacion juridica suficiente “debe contener la enunciacion y
justificacion suficiente de las normas y principios juridicos en que se funda la decision,
asi como la justificacion suficiente de su aplicacion a los hechos del caso”. Ademas,
ésta no se agota en la enunciacion de las normas o principios, “sino que debe entrafiar
un razonamiento relativo a la interpretacion y aplicacion del Derecho en las que se
funda la resolucion del caso*.

24. Sobre esta garantia, la Corte indic6 que una violacion del articulo 76(7)(l) de la
Constitucidn ocurre ante tres posibles escenarios: (i) la inexistencia de motivacion
(consiste en la ausencia absoluta de los aludidos elementos argumentativos minimos);
(i) la insuficiencia de motivacion (consiste en el cumplimiento defectuoso de ciertos
elementos); v, (iii) la apariencia®?. La accionante sefiala que la decision impugnada es
insuficiente, y que tiene dos vicios motivacionales aparentes: la incoherencia légica y la
inatinencia. La Corte pasa a analizar cada uno de estos cargos.

25. En relacion con la insuficiencia motivacional, la accionante argumenta que la sentencia
impugnada adolece de falta de motivacion, porque considera que no explica como en el
presente caso se ha verificado la inexistencia de wvulneracion de derechos
constitucionales.

26. En casos de garantias jurisdiccionales, la Corte ha sefialado que la motivacion incluye
la obligacion de “realizar un andlisis para verificar la existencia o no de vulneracién a
los derechos, si en dicho analisis no se determina la existencia de vulneraciones a los
derechos, sino mas bien conflictos de indole infraconstitucional, le corresponde al juez
determinar cuales son las vias judiciales ordinarias adecuadas para la solucion del

conflicto” X

27. En la sentencia impugnada, la Corte verifica que los jueces analizaron cada uno de los
derechos presuntamente vulnerados, y concluyeron que: “De la revision de este tramite

10 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N°1158-17-EP/21, parr. 109.

11 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N°1158-17-EP/21, pérr. 61(1).

12 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N°1158-17-EP/21, pérr. 66.

13 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia 1285-13-EP/10, parr. 28. En el mismo sentido, la Corte
Constitucional establecio en la sentencia 621-12-EP/20, parr. 19 que: “En el caso in examine, por tratarse
de una accién de proteccion, los jueces de la Sala tenian la obligacién de justificar y argumentar si se
verificd o no la existencia de una violacion constitucional en atencién: (i) al objeto de la garantia
jurisdiccional recogido en el articulo 88 de la CRE vy (ii) al principio procesal de motivacién establecido
en el numeral 9 del articulo 4 de la Ley de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. Sélo y
luego de ese ejercicio argumentativo y razonado, y en caso de no encontrar vulneraciones de indole
constitucional, podian haber establecido la via que consideraban adecuada y eficaz”.
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de accion constitucional, no se ha probado ninguno de los presupuestos, para que
proceda dicha accién, conforme lo disponen los articulos 88 de la Carta Fundamental,
41y 42 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, lo
gue muestra que no existe vulneracion de derecho fundamental alguno”.

28. De manera adicional, en la sentencia impugnada los jueces indicaron la via especifica
para resolver las pretensiones de la accionante. Asi, sefialaron: “el presente asunto, debe
ser sustanciado ante el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo, la parte
actora, primero debié impugnar el acto, sin embargo de lo que se evidencia no hay
ningun acto, habilmente se pretende imputar una omision a la autoridad publica, de
existir la omision debe recurrir ante el Tribunal Distrital de lo Contencioso
Administrativo; obviamente para impugnar omisiones, debe existir una peticion del
administrado a la autoridad publica accionada, y se ha incurrido en un silencio
administrativo con lo cual incurriria en un juicio de ejecucion”.

29. Del examen realizado a las alegaciones de la accionante, sefialadas en el parrafo 11.3
supra, asi como de la revision de la sentencia impugnada, esta Corte constata que la
misma contiene una fundamentacion factica y normativa suficiente. En el apartado
tercero y cuarto hay una justificacion suficiente de los hechos dados como probados en
el caso, y en el acapite cuarto se explica qué normas y por qué se aplican a los hechos
del caso. Adicionalmente, en la sentencia se determind que no existia la vulneracion de
los derechos a la igualdad y la seguridad juridical®, cuya presunta vulneracion fue
alegada en la accién de proteccion, y se indicé cual era la via judicial adecuada que
debia seguir el accionante para reclamar sus pretensiones.

30. Por tal motivo, la Corte establece la improcedencia de las alegaciones realizadas por la
accionante en torno a la insuficiencia motivacional de la sentencia impugnada.

31. Por otro lado, en relacion con la apariencia motivacional, la Corte ha dicho que “[u]na
argumentacion juridica es aparente, cuando, a primera vista, cuenta con una
fundamentacién normativa suficiente y una fundamentacion factica suficiente, pero
alguna de ellas es, en realidad, inexiste o insuficiente porque esta afectada por algun
tipo de vicio motivacional. En la jurisprudencia de esta Corte, se han identificado los
siguientes tipos de vicio motivacional, aungue esta enumeracién no debe entenderse
como una tipologia estricta ni cerrada: (3.1) incoherencia; (3.2) inatinencia; (3.3)
incongruencia; e, (3.4) incomprensibilidad™*®.

14 Los jueces consideraron que no existia vulneracion del derecho a la seguridad juridica, porque: “no se
ha determinado la omision de acto administrativo alguno. Las copias simples de resoluciones judiciales
no constituyen prueba que justifique la vulneracion de derecho de rango constitucional”. Ademas, se
indicd que no existia vulneracion del derecho a la igualdad: “El hecho de enunciar que otros servidores de
Hospitales y centros de salud dependientes del Ministerio de Salud, tal es el caso del Hospital Eugenio
Espejo de la ciudad de Quito, el Hospital Homero Castanier de la ciudad de Azogues y Hospital Homero
Castanier de la ciudad de Azogues y Hospital Vicente Corral Moscoso de la ciudad de Cuenca, que
realizaron las mismas actividades y tuvieron un nivel de formacién profesional igual o equivalente de la
accionante, no significa que se le ha discriminado y se ha violentado el derecho a la igualdad”.

15 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N°1158-17-EP/21, parr. 71.
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32. En el presente caso, la accionante alega que el razonamiento de los jueces de la Sala de
la Corte Provincial es contradictorio pues asumieron, en la descripcion de los hechos,
un trato desigual a la accionante, con respecto a otros funcionarios que con su misma
instruccién formal tienen una escala salarial distinta, para luego determinar que no hay
vulneracion del derecho a la igualdad (parrafo 11.1).

33. Esta Corte ha sefialado que existe incoherencia “(c)uando en la fundamentacion factica
se verifica: o bien, una contradiccion entre los enunciados que las componen-sus
premisas y conclusiones- (incoherencia légica), o bien, una inconsistencia entre la
conclusidn final de la argumentacion y la decision (incoherencia decisional) .1

34. La accionante indica que existe una contradiccién en la sentencia impugnada entre dos
premisas, referente a los hechos del caso, y la conclusion a la que ésta arriba.

35. La accionante cita textualmente e indica como primera premisa de la sentencia
impugnada la siguiente:

“Cuando el texto constitucional se refiere a un acto u omision de autoridad publica sin
duda estamos dentro del campo de los actos administrativos de autoridad publica, que son
producto de una manifestacion unilateral de la administracion que en ejercicio de la
funcidn administrativa (sic) que producen efectos juridicos individuales de forma directa,
por tanto, esa manifestacién unilateral de la administracion debe estar orientada a crear,
modificar o extinguir una situacién juridica particular en el orden de los administrados
gue tengan preeminencia en el campo de los derechos fundamentales para que pueda
prosperar la accién de proteccion. En la especie no se dice nada sobre la omisién de acto
administrativo de la parte accionada .

36. Ademas, la accionante cita textualmente, e indica como segunda premisa, de la sentencia
impugnada la siguiente:

“La accionante ha expuesto los hechos que justifican la omision violatoria de derechos
constitucionales en la que han incurrido las autoridades pablicas accionadas al no haberle
procedido a clasificarle (sic) desde el mes de noviembre del afio 2003 hasta el afio 2012
conforme a su experiencia, capacitacion y responsabilidades, y pagar la consecuente
remuneracion que en virtud de tal clasificacion debia recibir, cuando dichas actuaciones
si tuvieron lugar con otros servidores de Hospitales y Centros de Salud dependientes del
Ministerio de Salud (...) la discriminacion se consolida durante verios afios atras en virtud
de (sic) su omision no ha sido subsanada (...) En el presente caso las disposiciones de la
LOSSCA y su Reglamento de Aplicacion, asi como las resoluciones de la SENRES vy el
Ministerio de Relaciones Laborales, establecieron obligaciones a cargo de las
instituciones publicas de garantizar que los servidores publicos sean clasificados y la
remuneracion establecida a partir de una valoracién que considere experiencia,
capacitacion, formacion, aptitud, complejidad y responsabilidad de nuestras funciones,
obligacion que no se cumplié a pesar de existir las normas y politicas que permitian
concretar estas disposiciones, lo cual ha producido la violacion del derecho a la seguridad
Juridica”.

16 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N°1158-17-EP/21, parr. 71.

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia No. 3133-17-EP/22
DEL ECUADOR Jueza ponente: Alejandra Cardenas Reyes

37. Como conclusion de las premisas mencionadas, en la sentencia impugnada, la
accionante cita textualmente el siguiente extracto:

“La persona que denuncia la existencia de un régimen de trato desigual injustificable,
tiene la obligacién de exponer un término de comparacion que sirva de base para
determinar acerca de la vulneracion del principio de igualdad, debiendo para ello
acreditar gue otra persona situada en idéntica condicién y circunstancia que la suya, se
encuentra en una mejor condicion o ha sido beneficiada con el goce de un régimen juridico
mas favorable, que en la especie no ocurre, lo que hace la accionante es presentar
resoluciones, que mal podriamos invadir un campo que no es de nuestra competencia, el
interpretar esas sentencias. La accionante no indica a qué persona dentro del mismo
ambito del Hospital Basico de Paute se le haya dado un trato diferente al suyo”.

38. En este orden de ideas, y de la revision de las alegaciones realizadas por la accionante,
sefialadas en el parrafo 11.1 supra, asi como de la sentencia impugnada, esta Corte
verifica que la sentencia impugnada es coherente, toda vez que las premisas que
componen su estructura no se contradicen entre si 0 con la conclusion a la que arriban
los jueces en la decision. Es decir, los jueces describen los hechos y posibles escenarios
de tratamiento desigual y concluyen que en este caso no se vulnero su derecho a la
igualdad y no discriminacion.

39. Por tal motivo, se establece la improcedencia de las alegaciones realizadas por la
accionante en torno a la incoherencia motivacional de la sentencia impugnada.

40. Respecto de la inatinencia, esta Corte ha sefialado que se configura este vicio
motivacional cuando: “en la fundamentacion factica o en la fundamentacion juridica
se esgrimen razones que no ‘tienen que ver’ con el punto controvertido, esto es, no
guardan relacién semantica general con la conclusion final de la argumentacion y, por
tanto, con el problema juridico de que se trate. Dicho de otro, modo una inatinencia se
produce cuando el razonamiento del juez ‘equivoca el punto’ de la controversia
Judicial Y

41. Del examen a la alegacion realizada por la accionante (parrafo 11.4 supra), y de la
sentencia impugnada, se desprende que la sentencia si hace mencion a resoluciones del
extinto Tribunal Constitucional, Gnicamente para contestar una presunta alegacion de
incumplimiento de una sentencia de Tribunal Constitucional.®

42. Asi, en la sentencia impugnada se indicd que: “Respecto de la sentencia del entonces
Tribunal Constitucional, enunciada, debe verificarse si lo que procede no es una accion
de incumplimiento de sentencias constitucionales habria que hacerse esa pregunta’.
Posteriormente, se sefiala que esta alegacion corresponderia tramitarla a través de una
accion de incumplimiento.

17 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N° 1158-17-EP/21, parr. 80.
18 La resolucién del Tribunal Constitucional cuyo incumplimiento fue alegado en el proceso de origen, es
la emitida el 12 de abril del 2006, dentro del caso nimero 0988-2004-RA.
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43. Adicionalmente, en la sentencia impugnada se sefialé que: “El Tribunal Constitucional
con fallos reiterativos ha sentado jurisprudencia que la accion de proteccion es un
proceso de naturaleza cautelar, mas no un proceso de conocimiento o declarativo ya
que tiene como objeto tutelar derechos subjetivos constitucionales, de quien se sienta
afectado sus derechos. Para que exista proteccién judicial simplemente hay que
demostrar que existe un derecho violado, que el dafio sea inminente, particular que ha
sido interpretado como una vinculacion temporal que no procede en casos donde el
dafio se ha consumado, asi que se ha pronunciado el Tribunal Constitucional, Primera
Sala, Resolucion N. 333-RA-01-1.S, dentro de una accion de amparo constitucional”.

44. Esta Corte encuentra que el razonamiento indicado en el parrafo 42, supra no es
inatinente, porque la alusion a la resolucién del Tribunal Constitucional se emple6 para
contestar una alegacion de la accionante.

45. Por otra parte, en el razonamiento indicado en el parrafo 43 supra se cita jurisprudencia
del Tribunal Constitucional, dictada en el marco de una accion de amparo, indicando
que la accién de proteccion es un proceso de naturaleza cautelar. Sin embargo, la
jurisprudencia de accion de amparo no tiene relacion con el punto controvertido, ni
menos adn existe una justificacion que indique cual es la relacion con el punto
controvertido. Por tanto, este razonamiento si es inatinente, puesto que no se encuentra
relacionado con el objeto de la controversia de la accién de proteccion.

46. Ahora bien, esta Corte Constitucional ha indicado que: “se vulnera la garantia de la
motivacion, solamente si, dejando de lado las razones inatinentes, no quedan otras que
logren configurar una argumentacion juridica suficiente ’*°. Como se indicé en parrafos
anteriores, la decision de la Sala de la Corte Provincial se encuentra motivada con
normas constitucionales e infraconstitucionales, cuya relacion con los hechos del caso
in examine se encuentra explicada y justificada.

47. De esta manera, si se deja de lado el razonamiento inatinente en el que incurrié la
sentencia impugnada, existen otras razones en la decision que configuran una
argumentacion juridica suficiente.

48. Por tal motivo, se establece la improcedencia de las alegaciones realizadas por la
accionante en torno a la inatinencia motivacional de la sentencia impugnada.

49. En consecuencia, esta Corte verifica que no existe vulneracion al derecho al debido
proceso en la garantia de la motivacién de la accionante.

V. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accién extraordinaria de proteccion No. 3133-17-EP.

19 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N° 1158-17-EP, parr. 83.
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2. Disponer la devolucion del expediente

3. Notifiquese, publiquese y archivese
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