CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 1542-16-EP/21
DEL ECUADOR Juez ponente: Agustin Grijalva Jiménez

Quito, D.M. 11 de agosto de 2021
CASO No. 1542-16-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: Esta sentencia analiza la accion extraordinaria de proteccion presentada en contra
de un auto expedido el 04 de enero de 2016, que aceptd la aplicacién del principio de
favorabilidad y la extincion de la accion penal. Asi también se analiza el auto de 07 de
julio de 2016 que desechd el recurso de hecho en un juicio penal por prevaricato. La
Corte Constitucional encuentra que el auto de 04 de enero de 2016 no vulnera la garantia
de la motivacion ni el derecho a la seguridad juridica, mientras que el auto de 07 de julio
de 2016, no es susceptible de accidn extraordinaria de proteccion por falta de objeto.

I. Antecedentes Procesales

1. El 10 de octubre de 2012, Bertha Nelly Caicedo Hidalgo, madre del militar fallecido
Christian Jacome Caicedo, presentd una denuncia por supuesto prevaricato en contra de
Maria Esther Cahuana Velastegui, quien ejercia funciones de fiscal el dia 08 de
septiembre de 2009, fecha en que fallecié Christian Jacome.*

2. El 23 de abril de 2014, se llevo a cabo ante el juez de la Unidad Judicial Penal con
sede en el cantdn Riobamba, provincia de Chimborazo, la audiencia de formulacién de
cargos en la que Fiscalia dio inicio a la instruccion fiscal por el presunto delito de
prevaricato en contra de Maria Esther Cahuana Velastegui. La causa fue signada con el
No. 06251-2012-1290.

! Dentro de la causa penal por el delito de homicidio que motivé la denuncia por prevaricato, Fiscalia emitid
un dictamen abstentivo, el cual fue ratificado por el fiscal superior, dando como resultado la declaratoria
del sobreseimiento definitivo del proceso y procesado Oscar Omar Soria Pichuco. Esto fue confirmado por
la Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de Chimborazo.

En contra de esta decision, la sefiora Bertha Caicedo Hidalgo presentd una accion extraordinaria de
proteccion. La Corte Constitucional, mediante sentencia No. 114-14-SEP-CC, caso No. 1852-11-EP
declard la vulneracion al derecho a la verdad de las victimas en el proceso penal y ordené retrotraer el
proceso hasta el momento de la sustanciacion de los recursos de nulidad y apelacidon del auto de
sobreseimiento definitivo del proceso y procesado, interpuestos por la accionante.

Luego de practicada nuevamente la audiencia de nulidad y apelacion, la Sala de lo Penal de la Corte
Provincial de Justicia de Chimborazo emitié un sobreseimiento definitivo del procesado y provisional del
proceso. Inconforme con esta decision, la sefiora Bertha Caicedo Hidalgo propuso en contra de los Jueces
de Sala de la Corte Provincial de Chimborazo, una accion de incumplimiento alegando que aquellos no
habrian acatado la sentencia dictada por la Corte Constitucional No. 114-14-SEP-CC.

La Corte Constitucional mediante sentencia No. 034-17-SIS-CC, caso No. 0002-15-1S neg6 la accion
planteada y determin6 que la sentencia No. 114-14-SEP-CC no fue incumplida.
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3. El 11 de mayo de 2015, luego de la audiencia preparatoria de juicio, el prenombrado
juez dicté auto de llamamiento a juicio en contra de Maria Esther Cahuana Velastegui,
como presunta autora del delito de prevaricato tipificado y sancionado en el articulo 277,
numeral 4 del Cddigo Penal (en adelante CP).2 De esta decision, la acusada interpuso
recurso de nulidad.?

4. El 25 de septiembre de 2015, la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal
Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Chimborazo, rechazo el recurso
de nulidad al no haberse configurado ninguno de los numerales establecidos en el articulo
330 del Codigo de Procedimiento Penal (en adelante CPP), ni al existir vulneracion al
derecho a la defensa y confirmo el auto de Ilamamiento a juicio emitido en contra de la
recurrente. De esta decision, la acusada solicité ampliacion y aclaracion.

5. EI 08 de octubre de 2015, la referida Sala resolvio rechazar los recursos horizontales
de aclaracion y ampliacion formulados. Respecto al principio de favorabilidad, la Sala
SOStuvo, “En el presente caso no existe sancion o pena que se hubiese dictado en contra de la
peticionaria, por ello no es menester referirse a dicho principio...” .

6. El 10 de noviembre de 2015, previo sorteo del Tribunal de Garantias Penales con sede
en el cantén Riobamba, la jueza ponente Jenny Ramos Navas, sefialo dia y hora para la
realizacion de la audiencia de juzgamiento.®

7. El 14 de diciembre de 2015, Maria Esther Cahuana Velastegui solicitdé que de manera
previa a la realizacion de la audiencia de juzgamiento prevista para el 16 de diciembre de
2015, el Tribunal de Garantias Penales con sede en el canton Riobamba resuelva acerca
de la procedencia de la aplicacion del principio de favorabilidad.®

2Art. 277, numeral 4 del CP: “Son prevaricadores y serdn reprimidos con uno a cinco afios de prision: ...
40.- Los empleados publicos de cualquier clase que, ejerciendo alguna autoridad judicial, gubernativa o
administrativa, por interés personal, afecto o desafecto a alguna persona o corporacion, nieguen, rehdsen
o retarden la administracion de justicia, o la proteccidn u otro remedio que legalmente se les pida o que
la causa publica exija, siempre que estén obligados a ello; o que, requeridos o advertidos en forma legal,
por alguna autoridad legitima o legitimo interesado, rehlsen o retarden prestar la cooperacion o auxilio
que dependan de sus facultades, para la administracion de justicia, o cualquiera necesidad del servicio
publico”.

3 La acusada, entre sus argumentos, sostuvo que en la audiencia preparatoria de juicio solicitd que el
juzgador aplique el principio de favorabilidad, no obstante, aquel no se pronuncié al respecto.

4 La acusada presento recurso horizontal de aclaraciéon y ampliacion, entre otras razones, debido a que los
juzgadores no se pronunciaron respecto a su peticién de la aplicacion del principio de favorabilidad.

5 La acusadora particular Bertha Caicedo Hidalgo, presentd un escrito recusando a la jueza Jenny Ramos
Navas por incurrir en la causal 3 del Art. 264 CPP (estar ligado a las partes, al ofendido o a sus defensores
por intereses econdmicos o de cualquier indole). El 23 de noviembre de 2015, mediante sentencia, el
juzgador rechaz6 la demanda de recusacion propuesta en contra de la jueza Jenny Monserrath Ramos
Navas, por falta de prueba que demuestre que aquella se encontraba comprendida dentro de la causal
demandada.

& Al respecto, la acusada sefialé que el tipo penal de prevaricato desde la emisidn del Cédigo Organico
Integral Penal (COIP), solo puede ser realizado por quienes ejercen una funcion jurisdiccional, es decir por
arbitros y jueces, mas no aplica para fiscales que son funcionarios publicos que no ejercen jurisdiccién. Por
lo tanto, alegd que la conducta por la cual se le estaba procesando no estaba tipificada en el actual COIP
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8. El 15 de diciembre de 2015, el referido Tribunal difiri6 la audiencia de juzgamiento
para una proxima fecha segun la disponibilidad de la agenda de ese Tribunal y de
conformidad con los numerales 11 y 13 del art. 5, en concordancia con el art. 575 numeral
1 del Cddigo Organico Integral Penal (en adelante COIP), fijé para el 22 de diciembre de
2015 la fecha de la audiencia para conocer y resolver sobre la peticion de aplicacion del
principio de favorabilidad.

9. El 04 de enero de 2016, luego de realizada la audiencia de 22 de diciembre de 2015,
el Tribunal de Garantias Penales con sede en el canton Riobamba, considerando que para
la acusada quien ejercia como fiscal el dia de los hechos, dejé de ser punible el delito
tipificado en el art. 277.4 (prevaricato) del Codigo Penal, resolvié aceptar el pedido de
aplicacion del principio de favorabilidad solicitado y declarar la extincion de la accion
penal a favor de la acusada Maria Esther Cahuana Velastegui. De este auto, tanto la
Fiscalia como Bertha Nelly Caicedo Hidalgo, en calidad de acusadora particular,
presentaron los recursos de nulidad.

10. El 14 de enero de 2016, el Tribunal de Garantias Penales negé los recursos de nulidad
planteados. Para tal efecto, el referido Tribunal sefialdo que el art. 332 del CPP no
contemplaba al auto que acepta el principio de favorabilidad y la extincién de la accion
penal, como susceptible de tal recurso. De esta decision, tanto Fiscalia como Bertha Nelly
Caicedo Hidalgo presentaron recurso de hecho.

11. EI 07 de julio del 2016, mediante auto notificado el mismo dia, la Sala Especializada
de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de Chimborazo desechd los recursos de
hecho e impuso a los recurrentes una multa de tres salarios minimos vitales generales.

12. Finalmente, el 28 de julio de 2016, la sefiora Bertha Nelly Caicedo Hidalgo presentd
accion extraordinaria de proteccion, en contra del auto dictado por el Tribunal de
Garantias Penales con sede en el canton Riobamba, el 04 de enero de 2016 y del auto
dictado por la Sala Especializada de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de
Chimborazo, el 07 de julio de 2016. La causa fue remitida a la Corte Constitucional y se
le asigno el No. 1542-16-EP.

13. Mediante auto de 30 de enero de 2017, la Sala de Admisién, conformada por las ex
juezas constitucionales Pamela Martinez y Roxana Silva Chicaiza y el ex juez
constitucional Manuel Viteri Olvera, admitié a tramite la accion extraordinaria de
proteccion, presentada por la accionante.

14. La causa fue sorteada en sesion ordinaria del Pleno de la Corte Constitucional de 21
de junio de 2017, recayendo la sustanciacion en la entonces jueza Tatiana Ordefiana
Sierra. No obra del expediente constitucional alguna actuacion tendiente a la prosecucion
de la causa.

15. Una vez posesionados los actuales jueces de la Corte Constitucional y conforme el
sorteo realizado por el Pleno de este Organismo en sesion ordinaria de 12 de noviembre
de 2019, la sustanciacion de la presente causa correspondio al juez Agustin Grijalva
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Jiménez, quien avocd conocimiento de la causa mediante providencia de 21 de abril de
2021, y dispuso a los jueces accionados presenten un informe debidamente motivado de
descargo sobre los argumentos que fundamentan la demanda.

16. Siendo el estado de la causa, corresponde emitir sentencia.
I1. Competencia

17. El Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador es competente para conocer y
resolver la presente accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto
por los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Republica del Ecuador (en adelante
CRE), en concordancia con lo dispuesto en los articulos 58 y siguientes de la Ley Orgéanica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (en adelante, LOGJCC).

I11. Alegaciones de las partes
a. Fundamentos y pretension de la accionante, sefiora Bertha Nelly Caicedo Hidalgo

18. En su demanda, la accionante alega la vulneracion de los derechos constitucionales
a la tutela judicial efectiva, imparcial y expedita, al debido proceso, a la garantia de la
motivacion y a la seguridad juridica contenidos en los articulos 75, 76, 76.7.1 y 82 de la
CRE.

19. En relacion con el derecho a la tutela judicial efectiva indica que la resolucion en la
que se aplica el principio de favorabilidad, “...no cumple con la caracteristica de efectividad
que es lo mismo que veracidad puesto que se ha demostrado que la favorabilidad se aplicaria
cuando existe una sentencia comprobandose la responsabilidad de la procesada, en la que se
demuestra que esta resolucion, la tutela juridica no es expedita ni oportuna’.

20. Respecto a la falta de motivacion, la accionante sefiala que, “... (la motivacién) no
consiste tnicamente en enumerar las diligencias que constan en el proceso, sino que debe hacerse
un andlisis completo de los hechos para unirlos con el derecho”. No obstante sostiene, “...ni el
Tribunal de Garantias Penales, ni la Sala Especializada de lo Penal, analizan como es debido ya
gue solo se limitan a copiar textualmente lo manifestado por parte del peticionario, en este caso
del abogado defensor de la procesada, sin hacer un analisis legal sobre la Favorabilidad”.

21. Agregaque, “...la resolucién que realiza el Tribunal de Garantias Penales, carece también
de motivacion suficiente puesto que no se hace alusién a lo manifestado por parte de la Fiscalia
y Acusacion Particular en razon de que confunden los hechos ya que a decir del Tribunal estos
dos ultimos quieren confundir dos delitos diferentes, como son el prevaricato y el incumplimiento
de decisiones legitimas de autoridad competente”. Cuando a juicio de la accionante, “Dentro
de las investigaciones se logro establecer graves indicios de responsabilidad penal por el delito
de prevaricato en contra de la Dra. Maria Esther Cahuana”.
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22. En relacion con el derecho al debido proceso la accionante manifiesta, “...no se
considerd que la causa se encontraba tramitandose de manera legal y normal, habiéndose
sefialado dia y hora para la audiencia de juicio, pese a ello el Tribunal suspende abruptamente
el procedimiento, es decir, suspende la audiencia de juicio y da paso a la audiencia de la
favorabilidad, violando asi el debido proceso dentro de la presente causa, ya que para conceder
una favorabilidad debia existir sentencia para la aplicacion del principio”.

23. Sobre el derecho a la seguridad juridica, la accionante indica que, “La doctora Maria
Esther Cahuana, incumplié con sus obligaciones en calidad de Fiscal de turno, establecidas en
laleyy de ese entonces en el Art. 216 del Codigo de Procedimiento Penal y el Art. 282 y siguientes
del Cédigo Organico de la Funcion Judicial... Los miembros del Tribunal hacen alusion sobre
los derechos de solo una parte sin tomar en cuenta los derechos de la victima, que en su debido
momento la procesada, Dra. Maria Esther Cahuana, cometié un delito de accion pablica y que
el mismo tenia que haberse seguido tramitando de acuerdo con las reglas del Cédigo adjetivo y
sustantivo penal de ese entonces”.

24. Adicional a ello, la accionante sefiala que el conocimiento de la verdad de los hechos
es un derecho de las victimas reconocido en el art. 78 de la CRE y en instrumentos
internacionales de derechos humanos. Lo dicho, sostiene fue confirmado en la sentencia
No. 114-14-SEP-CC, dictada por la Corte Constitucional. A su entender, de esta
sentencia se desprende que la acusada Maria Esther Cahuana, contribuyé para que no se
Ilegue en el caso penal a la verdad, “...evidencidndose una vez mas que dicha Fiscal cometid
un delito de accion publica (prevaricato) en mi contra, perjudicandome de manera evidente con
su accionar, lo cual no debe quedar en la impunidad...” .

25. Asimismo, refiere que el Tribunal accionado actué con falta de imparcialidad cuando
en la causa penal de prevaricato solicitd que la jueza ponente, Dra. Jenny Ramos no
conozca la referida causa penal. No obstante indica, “...este pedido no fue tomado en
consideracidon puesto que el Tribunal de Garantias Penales continué integrado por la doctora
Jenny Ramos, Jueza Ponente” .

26. Agrega que la Sala Especializada de lo Penal resuelve negar el recurso de hecho
interpuesto por la accionante, sin audiencia, esto es, “...sin escuchar a las (partes),
dejandome en indefension”.

27. Finalmente, y sobre la base de lo expuesto, pretende que se admita la accion
extraordinaria de proteccion y se declare la vulneracion de los derechos constitucionales
alegados. En consecuencia, se acepte el recurso de nulidad interpuesto, se dicte auto de
Ilamamiento a juicio en contra de la doctora Maria Esther Cahuana y se declare la nulidad
de la resolucién dictada por la Sala Especializada de lo Penal, la cual rechazo el recurso
de hecho presentado. Adicional a ello, solicita se suspendan los efectos de los autos
impugnados a través de esta accion, se reparen sus derechos y se deje sin efecto la multa
impuesta tanto a la accionante como a Fiscalia.

b. De las autoridades jurisdiccionales accionadas

b.1. Tribunal de Garantias Penales con sede en el cantén Riobamba
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28. Mediante escrito de 26 de abril de 2021, la doctora Jenny Monserrath Ramos Navas,
en calidad de jueza ponente de la causa penal de prevaricato, en primer lugar hace un
recuento de los antecedentes procesales incluido el incidente de recusacion planteado por
la accionante, el cual indica fue negado por falta de prueba. Luego de lo cual informa
que al no existir los requisitos del art. 277.4 del CP (prevaricato), en el art. 268 del COIP,
la conducta tipica por la que se le llamé a juicio a la acusada desaparecid. Ademas sefiala
que la obligacion constitucional, convencional y legal de aplicar el principio de
favorabilidad debe cumplirse aun sin necesidad de peticion (art. 16, numeral 2, del COIP).

29. Agrega que el realizar una analogia entre el art. 277.4 del CP con el art. 282 del COIP
(incumplimiento de decisiones legitimas de autoridad competente), como es pretension de la
Fiscalia y la acusacion particular, esta legalmente prohibido (art. 13 numeral 3 COIP). En
tal virtud, sostiene que el Tribunal Pluripersonal actu6 amparado en normas legales y
constitucionales al aplicar el principio de favorabilidad a favor de la procesada doctora
Maria Esther Cahuana Velastegui, pues de no haberlo hecho se estaria actuando contra
norma expresa.

b.2. Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la
Corte Provincial de Justicia de Chimborazo

30. Mediante escritos presentados el 27 y 29 de abril de 2021, el doctor Luis Enrique
Donoso Bazante, juez de la Sala Especializada de lo Penal y la doctora Beatriz Arellano
Barriga, juez provincial ponente, se ratifican en que el proceso se tramitd de conformidad
con las normas procesales del CPP. Afaden que el Tribunal de Garantias Penales neg6 el
recurso de nulidad, con fundamento en el art. 332 del CPP, al no estar contemplado para
este recurso, el auto que aplico el principio de favorabilidad y extinguié la accion penal.

31. Ademaés, manifiestan que la disconformidad de la accionante se encuentra
Unicamente en la falta de audiencia para resolver el recurso de hecho, pues no impugna
el contenido de la decision. Que el art. 321 del CPP en ningn momento dispone que
para el conocimiento de la Sala deba realizarse audiencia alguna y que la multa impuesta
a Fiscalia y a la accionante se fundamento en el art. 322 del CPP.

32. Finalmente indican que acorde con el art. 332 del CPP, la Corte Provincial de Justicia
debe resolver el recurso de hecho sin ningun tramite, dentro del plazo de ocho dias
contado desde el momento en que recibio6 el proceso. En consecuencia, refieren que no
cabia que se resuelva el recurso de hecho en audiencia, como erroneamente sostiene la
legitimada activa, para cuestionar el tramite procesal que se dio por parte de la Sala a los
recursos de hecho planteados.

IV. Andlisis del Caso

a. Sobre la procedibilidad de la accion extraordinaria de proteccion:
pronunciamiento sobre el objeto
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33. Como quedé indicado previamente, mediante la presente accion extraordinaria de
proteccion se impugnaron: i) el auto emitido el 04 de enero de 2016 por el Tribunal de
Garantias Penales con sede en el canton Riobamba; vy, ii) el auto emitido el 07 de julio
de 2016 por la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de
la Corte Provincial de Justicia de Chimborazo.

34. En relacién con el auto dictado el 04 de enero de 2016, dada su naturaleza juridica,
tiene caracter de definitiva dentro del proceso penal y por tanto es susceptible de ser
impugnada a través de una accion extraordinaria de proteccion, conforme lo dispuesto en
el articulo 94 de la CRE y el articulo 58 de la LOGJCC. Sobre esta decision se efectuara
el analisis correspondiente mas adelante.

35. En cambio, sobre el auto dictado el 07 de julio de 2016, corresponde en primer lugar
analizar la naturaleza de dicha decision y determinar si sobre la misma procede la accién
extraordinaria de proteccion.

36. En la sentencia No. 154-12-EP/19, esta Corte Constitucional establecio la excepcion
a la regla jurisprudencial de preclusién, respecto a las impugnaciones de autos que, a
pesar de haber sido admitidos a trdmite por los anteriores miembros de la Corte
Constitucional, no cumplen el requisito de objeto. La Corte indicd que “si en la etapa de
sustanciacién el Pleno de la Corte identifica, de oficio, que el acto impugnado no sea una
Sentencia, un auto definitivo (...) la Corte no puede verse obligada a pronunciarse sobre el mérito
del caso”. Por tal razén, la falta de objeto de la demanda de accion extraordinaria de
proteccion configura la excepcion a la regla jurisprudencial de preclusion procesal de la
admisibilidad.

37. En esa linea, en la sentencia No. 1502-14-EP/19, parr. 16, la Corte Constitucional
sefiald que, “...estamos ante un auto definitivo si este (1) pone fin al proceso, o si no lo hace,
excepcionalmente se lo tratard como tal y procedera la accion, si este (2) causa un gravamen
irreparable. A su vez, un auto pone fin a un proceso siempre que se verifique uno de estos dos
supuestos: o bien, (1.1) el auto resuelve sobre el fondo de las pretensiones con autoridad de cosa
juzgada material, o bien, (1.2) el auto no resuelve sobre el fondo de las pretensiones, pero impide,
tanto la continuacion del juicio, como el inicio de uno nuevo ligado a tales pretensiones.”.

38. En la citada sentencia N° 154-12-EP/19, sobre el supuesto (2), esta Corte sefial6 que,
“También podrian ser objeto de accion extraordinaria de proteccion, de manera excepcional y
cuando la Corte Constitucional, de oficio, lo considere procedente, los autos que, sin cumplir con
las caracteristicas antes sefialadas, causan un gravamen irreparable. Un auto que causa un
gravamen irreparable es aquel que genera una vulneracion de derechos constitucionales que no
puede ser reparada a través de otro mecanismo procesal”.

39. En el caso concreto, el auto dictado el 07 de julio de 2016, declaré improcedente el
recurso de hecho presentado por la accionante, al haber sido negada la concesion del
recurso de nulidad del auto de 04 de enero de 2016, a traves del cual se resolvio aceptar
el pedido de aplicacién del principio de favorabilidad y declarar la extincion de la accién
penal a favor de la acusada.
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40. En el referido auto de 07 de julio de 2016, la Sala con fundamento en el art. 332 del
CPP,’ sostuvo que no cabia el recurso de nulidad interpuesto, al no estar previsto por la
ley este recurso para el auto de 04 de enero de 2016, “...Gnicamente se puede presentar
recurso de nulidad de la sentencia, del auto de sobreseimiento o de llamamiento a juicio, sin que
sea este el caso en andlisis”. La Sala con base en el art. 321 del CPP (procedencia del recurso
de hecho)® agregl que, “...no se encuentra dentro de las facultades de los sujetos procesales la
interposicion del recurso de nulidad al auto dictado por el Tribunal de Garantias Penales, por
tanto no procede tampoco el recurso de hecho”.

41. En la especie, en relacion con los supuestos (1.1) y (1.2), se observa que el auto
impugnado dictado con fecha el 07 de julio de 2016, no resolvio sobre el fondo de las
pretensiones con autoridad de cosa juzgada material, ni impidio la continuacidon del juicio
o el inicio de otro relacionado con las mismas pretensiones, sino que se limit6 a resolver
un recurso improcedente, al no estar autorizado por la ley el recurso principal.

42. En relacion con el supuesto (2), esto es el gravamen irreparable, esta Corte considera
que no es posible juridicamente que dicho auto, que resolvié un recurso improcedente,
provoque dicho gravamen. La razon de esto es porque, de acuerdo al ordenamiento
juridico, vigente a la época, el recurso de nulidad para impugnar una decision de la
naturaleza del auto dictado el 04 de enero de 2016 no existia. Esta Corte reitera que, los
autos que niegan recursos inoficiosos,® no se pronuncian sobre la materialidad de las
pretensiones, sino que Unicamente declaran la improcedencia de recursos no previstos en
la legislacion procesal. Aquello no puede generar un gravamen irreparable por dicha
razon.

43. En consecuencia, la decisién impugnada no cumple con lo establecido en el articulo
94 de la CRE vy el articulo 58 de la LOGJCC, por lo que no cabe que esta Corte
Constitucional se pronuncie sobre el fondo.

b. Sobre el auto de fecha 04 de enero de 2016

44. De la revision de la demanda se desprende que si bien la accionante enuncia la
vulneracién al derecho a la tutela judicial efectiva (art. 75 CRE), al debido proceso en
general (art. 76 CRE), y a la seguridad juridica (art. 82 CRE), los argumentos presentados
tienen relacion con la supuesta aplicacion indebida del principio de favorabilidad al no
existir sentencia condenatoria en la causa penal motivo de esta accion y la alegada

" Art. 332 del CPP: “Interposicion del recurso por las partes. - El recurso de nulidad podréa interponerse
por las partes, dentro de los tres dias posteriores a la notificacion de la sentencia, del auto de
sobreseimiento, o de llamamiento a juicio, haciendo constar la causa de la nulidad” .

8 Art. 321 del CPP: “Procedencia. - El recurso de hecho se concedera cuando el Juez de Garantias Penales
o el Tribunal de Garantias Penales hubieren negado los recursos oportunamente interpuestos y que se
encuentran expresamente sefialados en este Codigo...Interpuesto el recurso, el Juez de Garantias Penales
o Tribunal de Garantias Penales, sin ningun tramite, remitira el proceso a la Corte Provincial, la que
admitird o denegara dicho recurso”.

® En ese mismo sentido se ha pronunciado la Corte Constitucional del Ecuador, en la sentencia No. 492-14-
EP/20 de 27 de febrero de 2020; sentencia No. 614-15-EP/20 de 18 de noviembre de 2020; sentencia No.
173-13-EP/19 de 12 de noviembre de 2019; sentencia No. 261-14-EP/20 de 04 de marzo de 2020.
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inobservancia del tramite correspondiente para el juzgamiento de los delitos de accion
publica. Por esta razén, la Corte considera suficiente analizarlos bajo el derecho a la
seguridad juridica, para verificar la procedencia o no de los cargos.

45. De otro lado, sobre el derecho de las victimas al conocimiento de la verdad y la falta
de imparcialidad de la jueza ponente del Tribunal de Garantias Penales, la accionante los
relaciona con su inconformidad con el auto impugnado y la supuesta responsabilidad de
la acusada en el delito de prevaricato acusado. El resolver estos asuntos implicaria que
esta Corte realice un control de mérito. Cuestion que segun la sentencia No 176-14-EP/19,
de 16 de octubre de 2019, solo cabe en acciones extraordinarias de proteccion derivadas
de procesos de garantias jurisdiccionales y solo en determinados supuestos. Lo cual no
es el caso, al tratarse de un proceso penal. Mas aun, a diferencia de lo dicho por la
accionante, segun los antecedentes procesales expuestos, el pedido de recusacion
planteado en contra de la jueza ponente fue resuelto y negado por el juzgador que conocid
dicha peticion.

46. Por ultimo, la accionante alega la falta de motivacion del auto impugnado, al
considerar que se limita a copiar textualmente lo manifestado por el abogado defensor de
la acusada, sin hacer un andlisis legal sobre la favorabilidad. Por lo que esta Corte procede
al andlisis de la garantia de la motivacion y del derecho a la seguridad juridica.

Sobre el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacién

47. El art. 76, numeral 7, literal | de la CRE establece: “Las resoluciones de los poderes
publicos deberan ser motivadas. No habra motivacion si en la resolucién no se enuncian las
normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacién a
los antecedentes de hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren

’

debidamente motivados se consideraran nulos...” .

48. De acuerdo con dicha norma, la motivacion debe incluir, entre otros elementos, la
enunciacion de las normas o principios en los que se fundamenta la decision y la
explicacion de la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho.®

49. Sobre la vulneracion a la garantia de la motivacion, la accionante manifiesta que en
el auto impugnado no consta un andlisis completo de los hechos para unirlos con el
derecho aplicado, sino que Unicamente recoge lo manifestado por el abogado defensor de
la acusada, sin hacer un analisis legal sobre la favorabilidad.

50. Por lo cual, la Corte entra a evaluar si el auto impugnado, que resolvio aceptar el
pedido de aplicacion del principio de favorabilidad y declarar la extincion de la accion
penal a favor de la acusada, cumple con los parametros establecidos. En lo principal el
referido auto en el considerando segundo enuncia las normas en las que fundamenta la
validez procesal,!! por lo que indica, “...no se ha omitido solemnidad sustancial que afecte en

10 Corte Constitucional, sentencia No. 2004-13-EP/19, de fecha 10 de septiembre de 2019.
11 La normativa en la que se fundamenta son los Arts. 575.1 COIP, notificacion de audiencia con al menos
72 horas de anticipacion; 201.5 CPP, toda resolucion sera adoptada en audiencia con sujecion a los
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su decisién, de manera que se declara su validez, ademas se han observado las garantias del
debido proceso constitucional establecidos en los Articulos 75 (tutela judicial efectiva), 76
(debido proceso), 77 (debido proceso penal), 168.6 (sustanciacion de los procesos mediante el
sistema oral); y, 169 de la Constitucidon de la Republica del Ecuador (sistema procesal es un
medio para la realizacion de la justicia).

51. En esa linea, en el considerando tercero consta la intervencion del abogado defensor
de la acusada respecto a la fundamentacion del pedido de aplicacion del principio de
favorabilidad, asi como del fiscal de la causa y del abogado de la acusadora particular.'?
En el considerando cuarto “Consideraciones doctrinarias”, el Tribunal con fundamento
en el art. 76.5 CRE, 5.2 y 16 del COIP, en normativa convencional, doctrina y
jurisprudencia constitucional y de la Corte Interamericana analiza el reconocimiento del
principio de favorabilidad y la obligacién de su aplicacion.

52. En el considerando quinto “Apreciaciones del Tribunal”, el Tribunal accionado
indica que se llamo a juicio a la acusada por adecuar presuntamente su conducta a lo que
tipifica el art. 277 numeral 4 del CP (prevaricato), para luego transcribir el art. 268 del
COIP que ahora tipifica este delito,'®y sostener:

... que la tipificacion de prevaricato constante en el Art. 277.4 del Codigo Penal, cambio
en su integridad por la nueva descripcién de tal inconducta, la que. se realiza en el Art.
268 del Codigo Organico Integral Penal... en el numeral cuarto del Art. 277 del Codigo
Penal se hace mencidn a un caso de prevaricato, cuyo sujeto activo podria ser un empleado
publico de cualquier clase que ejerza autoridad judicial, gubernativa o administrativa,
teniendo como modalidades tres formas todas ellas de omision... y como elemento
subjetivo se requiere que el empleado no haya cumplido la correspondiente obligacion por
interés personal, afecto o desafecto a alguna persona o corporacion, lo que lo califica
como un delito doloso...(En cambio en el Art. 268 COIP) el sujeto activo del delito de
prevaricato pasan a ser los miembros de la carrera jurisdiccional; y, las o los arbitros en
derecho que fallen contra ley expresa...Por otra parte el verbo rector en esta disposicion
legal es de que falle o proceda contra ley expresa, es decir en oposicion a la invocada

principios del debido proceso y del sistema acusatorio penal; disposicién transitoria segunda del COIP, las
audiencias establecidas en el Libro II. Procedimiento de este CAdigo, entraran en vigencia a partir de su
publicacion en el Registro Oficial y 130.8 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, los jueces ejerceran
las atribuciones jurisdiccionales de acuerdo con la CRE, los instrumentos internacionales de derechos
humanos y la ley, por lo que deben convalidar de oficio o a peticion de parte los actos procesales verificados
con inobservancia de formalidades no esenciales.

12 E| fiscal y el abogado de la acusadora particular impugnaron la convocatoria a la audiencia de
favorabilidad en razon de que se habria violado el debido proceso pues habiendo sido sefialada la audiencia
de juicio fue diferida y se convocé a una audiencia de favorabilidad, cuando a su juicio, este principio era
aplicable Unicamente en casos de condena. Afiadieron que el art. 282 del COIP (Incumplimiento de
decisiones legitimas de autoridad competente) recoge la conducta tipificada en el art. 277 numeral 4 del
CPP. El abogado de la acusadora particular agregé que la audiencia de favorabilidad no estaba prevista en
el CP ni en el CPP, “...pero si se ha venido realizando en la etapa de juicio en la audiencia de juicio o
posterior al mismo en un proceso de revision”.

13 Art. 268 COIP: “Prevaricato de las o los jueces o drbitros.- Las o los miembros de la carrera judicial
jurisdiccional; las o los arbitros en derecho que fallen contra ley expresa, en perjuicio de una de las partes;
procedan contra ley expresa, haciendo lo que prohibe o dejando de hacer lo que manda, en la sustanciacion
de las causas o0 conozcan causas en las que patrocinaron a una de las partes como abogadas o abogados,

2

procuradoras o procuradores, serdn sancionados con pena privativa de libertad de tres a cinco afios...".
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como fundamento de la resolucién; y, como elemento subjetivo el autor tiene que saber y
tener la voluntad de resolver contra lo que dispone la ley”.

53. En el mismo considerando respecto a lo alegado por la Fiscalia y el abogado de la
acusadora particular, de comparar el art. 277.4 del CP con el art. 282 del COIP
(incumplimiento de decisiones legitimas de autoridad competente), el Tribunal indica que
legalmente estd prohibido hacerlo (art. 13 numeral 3 COIP), teniendo en cuenta que los
elementos constitutivos del tipo penal son completamente diferentes. El referido Tribunal
con fundamento en el art. 2 del CP (principio de favorabilidad) y 16.2 del COIP (aplicacién
temporal del principio de favorabilidad) agrega:

... la ley nueva entra en vigencia desde la fecha que se indica expresamente, en adelante.
Vemos que la ley posterior claramente beneficia a la procesada, pues en este tipo penal,
ya no existe los elementos por los que se le llamo a juicio, al juzgarsele se debe tomar en
consideracién la normativa que esta vigente, por el principio in dubio pro reo, la cual
establece una conducta tipica notoriamente diferente a la que contempla el Cédigo Penal
(Art. 277.4). Ademas, el delito de Incumplimiento de decisiones legitimas de autoridad
competente, es un tipo penal nuevo contemplado en el COIP, el cual legalmente empieza a
ser una conducta punible a partir del 10 de agosto del 2014; y, por ende no se puede
aplicar con efecto retroactivo, ni crear analogias.

54. Por estos motivos, el Tribunal resuelve aceptar el pedido de aplicacion del principio
de favorabilidad y declarar la extincién de la accion penal a favor de la acusada Maria
Esther Cahuana Velastegui. Ademaés acorde con el art. 131.3 COFJ, dispone oficiar al
Consejo de la Judicatura, a fin de que se investigue la actuacion de los jueces y fiscales
que intervinieron en el proceso, “...al continuar con la tramitacion del proceso penal pese a
que el tipo penal por el cual se inicié la investigacion en contra de la Dra. Maria Esther Cahuana
Velastegui, habia sido despenalizado con la vigencia del COIP”.

55. Conforme se desprende de la transcripcion de la sentencia impugnada, esta Corte
advierte que el Tribunal accionado, a diferencia de lo planteado por la accionante, no solo
recogio lo manifestado por el abogado defensor de la acusada, sino también lo expuesto
por la Fiscalia y acusacion particular. Con todo aquello, realizé el examen de
constitucionalidad y legalidad sobre la favorabilidad. En esa medida, el Tribunal analizo
el pedido de aplicacion de favorabilidad, enunciando las normas en las que se fundamenta
la decision y explicando la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Con
lo cual, las partes procesales obtuvieron una decision que resolvié sobre el fondo del
asunto de manera motivada.

56. Ensuma, esta Corte encuentra que la sentencia impugnada cumple con los estandares
constitucionales establecidos en el articulo 76 numeral 7 literal | de la Constitucién, por
lo cual no advierte violacidn a la garantia de la motivacion.

Sobre el derecho a la seguridad juridica

57. Sobre la alegada vulneracion al derecho a la seguridad juridica, la Constitucion en el
art. 82 establece que, “El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la
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Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las
autoridades competentes”.

58. En relacion con este derecho, la Corte ha indicado que, “...la seguridad juridica es una
garantia de certeza, confianza y estabilidad juridica sobre la aplicacién del ordenamiento
Juridico vigente por parte de las autoridades competentes”.** En cuanto a su vulneracién, ha
sefialado:

La Corte Constitucional, como guardiana de la Constitucién, al resolver sobre
vulneraciones a este derecho en acciones extraordinarias de proteccion, no le corresponde
pronunciarse respecto de la correcta o incorrecta aplicacion e interpretacion de las
normas infraconstitucionales, sino verificar si en efecto existi6 una inobservancia del
ordenamiento juridico, por parte de la autoridad judicial, que acarree como resultado una

afectacion de preceptos constitucionales”. ™

59. En el caso concreto, la accionante alega que se produjo la vulneracion del derecho a
la seguridad juridica, porque a su juicio, el Tribunal accionado aplicé el principio de
favorabilidad sin existir una sentencia condenatoria dictada en contra de la acusada.
Ademas, indica que se viold este derecho por una supuesta inobservancia del tramite
correspondiente para el juzgamiento de los delitos de accion publica, sin tener en cuenta
que en este caso, se habia convocado a la audiencia de juicio, la cual no pudo llevarse a
cabo por el pedido de aplicacion del principio de favorabilidad y la convocatoria a la
audiencia para resolverlo.

60. El principio de favorabilidad, o de ley posterior mas benigna, esta reconocido en la
Constitucién de la Republica, en el articulo 76, numeral 5, dentro del capitulo de los
"Derechos de Proteccién” como una de las garantias del debido proceso, “En caso de
conflicto entre dos leyes de la misma materia que contemplen sanciones diferentes para un mismo
hecho, se aplicara la menos rigurosa, aun cuando su promulgacion sea posterior a la infraccion.
En caso de duda sobre una norma que contenga sanciones, se la aplicara en el sentido mas
favorable a la persona infractora".1®

61. En esa linea, en la sentencia No, 7-12-IN/19 y acumulado de fecha 16 de octubre de
2019, esta Corte sostuvo que la regla en materia penal es aplicar la ley vigente al momento
de la comisién de la infraccion. No obstante, en virtud del principio de favorabilidad, de
imperativo cumplimiento al ser elemento integrante del debido proceso, se garantiza la
aplicacion de la norma mas benigna, es decir, cuando una ley posterior modifica o
extingue la accion y la pena, por ejemplo si se despenaliza el hecho o se reduce la pena,
los juzgadores estan obligados a aplicar la nueva ley.’

14 Corte Constitucional, Sentencia No. 2004-13-EP/19 de 10 de septiembre de 2019 y No. 719-12-EP/20 de
15 de enero de 2020.

15 Corte Constitucional, Sentencia No. 2034-13-EP/19, de 18 de octubre de 2019.

16 El principio de favorabilidad también est4 establecido en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos y la Convencién Interamericana sobre Derechos Humanos en los articulos 15.1 y 9,
respectivamente.

17 Al respecto, esta Corte en la sentencia 26-11-1N/19 de fecha 04 de septiembre de 2019, sefial6 que, con
base en los principios de favorabilidad y legalidad, si una ley modifica o extingue la accién y la pena, todo
lo que deje de tipificarse como supuestos de hecho y penas, deja de ser punible.
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62. A través de este principio se impide que la situacion juridica de una persona se
mantenga bajo el ambito de una ley derogada menos benigna que la ley posterior. Por
tanto, al momento de promulgarse una ley posterior méas benevolente, ésta debe ser
aplicada inmediatamente en beneficio de la persona investigada, procesada, acusada o
condenada, incluso sin necesidad de peticion alguna.'® Sin que por esta razdn, la alegacion
de la accionante de que fue prematura la aplicacion del principio de favorabilidad, tenga
sustento, pues no es necesario que exista una sentencia para su aplicacion.

63. Mas aun, en la sentencia No. 2344-19-EP/20, de fecha 24 de junio de 2020, este
Organismo respecto a la aplicacion de este principio en beneficio de las personas
procesadas y condenadas, dijo, “La favorabilidad comporta una garantia esencial del derecho
al debido proceso y, como tal, no puede ser desconocida en ningun escenario en el que su
aplicacion sea necesaria para asegurar la vigencia de un orden justo”. En ese sentido sostuvo,
“...a la luz de la garantia en cuestion la favorabilidad puede beneficiar a los procesados o a los
sentenciados sin limitacion alguna. Sostener lo contrario, constituiria una restriccion ilegitima
del debido proceso en la garantia de favorabilidad”. Con lo cual si cambia la ley se benefician
inmediatamente tanto las personas procesadas como sentenciadas.

64. En este caso, segun fue observado por el Tribunal de Garantias Penales accionado,
la interposicidn del principio de favorabilidad debia aplicarse una vez publicado el COIP,
no obstante, los jueces y fiscales que intervinieron en el proceso penal continuaron con la
tramitacion del mismo, pese a que segun fue advertido por dicho Tribunal, “...el tipo penal
por el cual se inicid la investigacion en contra de la Dra. Maria Esther Cahuana Velastegui,
habia sido despenalizado con la vigencia del COIP”.

65. Adicional a ello y conforme se desprende de los antecedentes procesales expuestos
en esta sentencia, el pedido de aplicacion del principio de favorabilidad por parte de la
acusada no solo fue realizado antes de que se lleve a cabo la audiencia de juicio, sino
también en la audiencia preparatoria de juicio. Esto no fue atendido por los juzgadores,
por lo cual la acusada debi6 reiterar su pedido a través de los recursos de aclaracion y
ampliacién, asi como en la etapa de juzgamiento. En este caso el Tribunal accionado
aplico en forma inmediata el principio de favorabilidad garantizando con ello los derechos
y garantias sustantivo-penales que asistian a la acusada en el proceso penal, conforme
manda la Constitucién y la ley.

66. Segun lo analizado previamente, este Organismo identifica que existen normas
juridicas previas, claras y publicas respecto a la aplicacion del principio de favorabilidad,
que fueron aplicadas por las autoridades competentes al estimarlas pertinentes al caso.
En tal virtud, la Corte Constitucional no encuentra vulneracion al derecho a la seguridad
juridica.

18 En relacion con el ambito temporal de aplicacion del principio de favorabilidad, el art. 16. 2 del COIP,
dispone: “Los sujetos del proceso penal y las o los juzgadores observardn las siguientes reglas: 2. Se
aplicara la ley penal posterior mas benigna sin necesidad de peticion, de preferencia sobre la ley penal
vigente al tiempo de ser cometida la infraccion o dictarse sentencia”.
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V. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucién de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Rechazar la accién extraordinaria de proteccion planteada, respecto al auto de
fecha 07 de julio de 2016, que no es objeto de esta garantia.

2. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion respecto al auto de fecha 04 de
enero de 2016.

3. Ordenar la devolucion del expediente al juzgado de origen.

4. Notifiquese y archivese.
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