CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 2516-19-EP/22
DEL ECUADOR Jueza ponente: Daniela Salazar Marin

Quito, D.M., 15 de junio de 2022
CASO No. 2516-19-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 2516-19-EP/22

Tema: La Corte Constitucional declara la vulneracion del derecho al doble conforme,
instrumentalizado en el derecho al debido proceso en la garantia de recurrir el fallo,
respecto del accionante que obtuvo una primera sentencia condenatoria en segunda
instancia. Dicha vulneracion se origind en la laguna estructural identificada en la
sentencia No. 1965-18-EP/21, que consiste en la omision legislativa de establecer un
recurso procesal eficaz para garantizar el derecho al doble conforme en supuestos como
el referido, y se materializ6 en el proceso en la imposibilidad de que un tribunal de
jerarquia superior al tribunal de apelacidn realice una revision integral de la condena.
Como medida de reparacién integral, se deja sin efecto el auto de inadmision del
recurso de casacion y se declara que el accionante tendra la posibilidad de interponer
el recurso especial para garantizar el doble conforme, de acuerdo con la regulacién
contenida en la resolucion No. 004-2022 de la Corte Nacional de Justicia. Ademas, se
retrotraen los efectos del proceso hasta el momento inmediato posterior a la
notificacion de la sentencia de segunda instancia y se ordena la devolucion del
expediente a la Corte Provincial de Justicia del Azuay, con el fin de que el accionante
pueda interponer el recurso especial dentro del término de tres dias contados desde que
el juzgador o juzgadora de la Corte Provincial de Justicia del Azuay respectivo avoque
conocimiento de la causa.

1. Antecedentes y procedimiento
1.1. Antecedentes procesales

1. Dentro del proceso penal No. 01613-2017-00294 seguido por el presunto delito de
robo con resultado de muerte!, en sentencia de 29 de marzo de 2018, el Tribunal de
Garantias Penales con sede en el canton Cuenca (en adelante “el tribunal de juicio™)
ratificé el estado de inocencia de Ariel Ruisdael Barcia Giler. Ademas, declaro la
responsabilidad penal de José Antonio Murillo Llivipuma y de Christian Jefferson
Alonso Murillo en calidad de autores, imponiendoles una pena privativa de libertad
agravada de 34 afios y 8 meses?.

L Codigo Organico Integral Penal ("COIP”). Registro Oficial Suplemento No. 180 de 10 de febrero de 2014.
Articulo 189.- [...] Si a consecuencia del robo se ocasiona la muerte, la pena privativa de libertad sera de
veintidds a veintiseis afios.

2 También se les condend al pago de una multa de 1.333 salarios basicos unificados del trabajador en
general, que deben ser cancelados por cada uno de los procesados, y al pago de USD$ 208.496,00 por
concepto reparacion integral a la acusadora particular Maria Dolores Chacha Chacha, dividido en dos partes
iguales.
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2. La acusadora particular y la Fiscalia General del Estado (en adelante “la FGE”)
interpusieron, cada una por su parte, recursos de apelacion respecto de la situacion
juridica de Ariel Ruisdael Barcia Giler. Por otra parte, los procesados Cristhian
Jefferson Alonso Murillo y José Antonio Murillo Llivipuma interpusieron recursos de
apelacion independientes.

3. El 24 de mayo de 2018, el Tribunal de la Sala Penal de la Corte Provincial de Justicia
del Azuay (en adelante “el tribunal de apelacion’) desecho los recursos de apelacion
interpuestos por los procesados. Ademas, aceptd el recurso de apelacion interpuesto
por la acusadora particular y aceptd parcialmente el interpuesto por la FGE. En
consecuencia, modifico la sentencia de primera instancia, declaré la responsabilidad
penal de Ariel Ruisdael Barcia Giler en calidad de coautor y le impuso una pena
privativa de libertad agravada de 34 afios y 8 meses®.

4. José Antonio Murillo Llivipuma y Ariel Ruisdael Barcia Giler interpusieron recursos
de casacion independientes, los cuales fueron inadmitidos por el Tribunal de la Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Nacional
de Justicia (en adelante “el tribunal de casacion’), mediante auto de 10 de julio de
2019.

5. El 6 de agosto de 2019, Ariel Ruisdael Barcia Giler (en adelante “el accionante™)
presentd accidn extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia de segunda
instancia y del auto de inadmisién del recurso de casacion.

1.2. Procedimiento ante la Corte Constitucional

6. Por sorteo efectuado en sesion del Pleno de la Corte Constitucional de 2 de octubre de
2019, el conocimiento de la causa No. 2516-19-EP correspondio a la jueza
constitucional Daniela Salazar Marin.

7. Enauto de 22 de octubre de 2019, el Tribunal de la Sala de Admision* admitid a tramite
la accion extraordinaria de proteccion No. 2516-19-EP, especificando que, de los
distintos cargos presentados, sélo el referido a la posible vulneracién al doble
conforme, a la motivacion y a la seguridad juridica por la alegada imposibilidad de
revision integral de su primera sentencia condenatoria cumplia los requisitos del
articulo 62 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
(“LOGICC”).

8. En sesidn de 11 de mayo de 2022, el Pleno de la Corte Constitucional aprobd la
excepcion al orden cronoldgico y priorizacion de la causa No. 2516-19-EP°.

3 Por considerar que concurren las agravantes del Art. 47, numerales 1y 5 del COIP. También se le condend
al pago de la multa determinada por el tribunal de juicio y a que la reparacion integral determinada por
dicha judicatura se divida en tres partes iguales entre los procesados.

4 Conformado por las juezas constitucionales Carmen Corral Ponce y Daniela Salazar Marin, y el juez
constitucional Agustin Grijalva Jiménez.

® En virtud del articulo 5 numeral 2 de la Resolucion No. 003-CCE-PLE-2021, que dispone: “[l]as
excepciones al orden cronoldgico deben estar justificadas en la necesidad de que la Corte Constitucional
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9. Mediante auto de 30 de mayo de 2022, la jueza sustanciadora® avoco conocimiento de
la causa y ordend a los jueces de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal
Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia que remitan su informe de
descargo.

10. El 3 de junio de 2022, la secretaria relatora de la Sala Especializada de lo Penal, Penal
Militar, Penal Policial, Transito, Corrupcion y Crimen Organizado de la Corte
Nacional de Justicia informo que los jueces que dictaron el auto de inadmision del
recurso de casacion no se encuentran mas en funciones. ElI mismo dia, el accionante
present6 un escrito ratificando las actuaciones de su abogado patrocinador.

2. Competencia

11. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto por los articulos
94, 429 y 437 de la Constitucion (“CRE”) y 58 y 191 ntimero 2 literal d) de la
LOGJCC. En virtud de las normas sefialadas, una vez que la demanda de accion
extraordinaria de proteccion es admitida, el Pleno es competente para conocer el fondo
de las alegaciones contenidas en la demanda en su integralidad, sin perjuicio del
analisis realizado por la Sala de Admision con relacién al cumplimiento de los
requisitos contenidos en los articulos 58, 59, 60, 61 de la LOGJCC o del examen acerca
de si los cargos individualizados en la demanda cumplen con los requisitos de
admision establecidos en el articulo 62 de la LOGJCC.

3. Fundamentos de los sujetos procesales

3.1. Fundamentos de la accién y pretension

12. El accionante alega la violacion a sus derechos a la libertad’, a la tutela judicial
efectiva®, al debido proceso en las garantias de motivacion® y de recurrir’® y a la
seguridad juridical?.

se pronuncie de forma prioritaria sobre el caso, con base en los siguientes criterios: [...] 2. Las
particularidades del caso hacen que el transcurso del tiempo prive a la decisién de su efecto dtil, como
cuando la presunta victima es una nifia, nifio o adolescente 0 una persona 0 grupo en situacion de
vulnerabilidad ”.

8 Articulo 7 de la Codificacion del Reglamento de Sustanciacidn de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional: “Los jueces y las juezas sustanciadores seran a la vez, los ponentes de los proyectos de
admisibilidad y de fondo, cuando corresponda”.

7 Constitucion de la Republica del Ecuador. Registro Oficial No. 449 de 20 de octubre de 2008. Articulo
77.1.

8 1d. Articulo 75.

°1d. Articulo 76 numeral 7 literal I).

101d. Articulo 76 numeral 7 literal m).

1 1d. Articulo 82.
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13. El accionante alega que la sentencia de segunda instancia y el auto de inadmision del
recurso de casacion vulneran su derecho al debido proceso en la garantia de
motivacion.

13.1 En cuanto a la sentencia de segunda instancia, el accionante considera que en
ésta no existe una explicacion sobre la pertinencia de la aplicacion del articulo
42.3 del Codigo Organico Integral Penal (“COIP”) para su determinacion de
responsabilidad penal en calidad de coautor. Para el accionante, el tribunal de
apelacion fundamento dicha conclusion en meras presunciones, sin base técnica
y “[...] sin que exista relacion entre la conducta y la infraccién penal, en
consecuencia no existe nexo causal”. Ademas, sostiene que el tribunal de
apelacion realizo una “erronea valoracion de la prueba” y omision acerca de
prueba testimonial, lo que a su criterio genera una contradiccion en la sentencia.
Para el accionante, la supuesta contradiccion se da entre la conclusion del
tribunal de apelacion relativa a la supuesta inexistencia de una persona
denominada “maestro Orly” y la existencia del testimonio de “GUIDO ORILITO
MORAN VASQUEZ”, reconocido en la propia sentencia y que obra del
expediente. Por estas razones, considera que ademas se vulnera su derecho a la
tutela judicial efectiva y su derecho a la libertad.

13.2 Con relacion al auto de inadmision del recurso de casacion, el accionante
sostiene que en este no se enuncian las normas en que se fundamentd la decision,
en tanto no justifican la aplicacion por parte del tribunal de apelacion del articulo
42.3 del COIP “[...] en relacion a la errdnea valoracion de la prueba que consta
expresada en la resolucion de la Corte Provincial del Azuay”. Ademas, sefiala
que sus cargos de casacion debieron ser analizados en sentencia y que esta
omision vulnerd su derecho constitucional al debido proceso. El accionante
considera que el hecho de que el tribunal de casacion no haya tomado en cuenta
que, previo a la condena en segunda instancia recibié una ‘“sentencia de
sobreseimiento” por parte del tribunal de garantias penales, vulnerd su derecho
al debido proceso en la garantia de motivacion.

14. Por otro lado, el accionante sefiala que el tribunal de casacidn vulnerd sus derechos
constitucionales a la seguridad juridica y al debido proceso en la garantia de
recurrir. El accionante justifica esta alegacién sefialando que se debié admitir su
recurso de casacion, con el fin de garantizar su derecho al doble conforme y el acceso
a la justicia en igualdad de condiciones, en tanto la primera sentencia condenatoria
dictada en su contra fue la de segunda instancia. Agrega que, a traves de su recurso de
casacion, pretendia que esa condena dictada por el tribunal de apelacion sea revisada
por un tribunal jerarquicamente superior.

15. La pretension del accionante consiste en que se declare la vulneracién de los derechos

constitucionales invocados, y que se dejen sin efecto la sentencia de segunda instancia
y el auto de inadmision del recurso de casacion impugnados.
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4. Andlisis constitucional

16. En una accion extraordinaria de proteccion, los problemas juridicos surgen,
principalmente, de los cargos, o acusaciones sobre presuntas vulneraciones a derechos
constitucionales formulados por la parte accionante en contra de la accion u omision
de las autoridades jurisdiccionales>. Un cargo contiene una argumentacion
minimamente completa si retne, al menos, los siguientes elementos: (i) una tesis, o la
afirmacion sobre la vulneracion de un derecho fundamental, (ii) una base factica, que
sefiale la accion u omision de la autoridad jurisdiccional que habria originado la
vulneracion alegada y (iii) una justificacion juridica, que explique los motivos por los
cuales la base factica invocada origind de forma directa e inmediata la vulneracion
acusada®®.

17. El accionante alega que la sentencia de segunda instancia vulnerd sus derechos al
debido proceso en la garantia de motivacion, a la tutela judicial efectiva y a la libertad
por no contener la explicacion del nexo causal que justifique la conclusion relativa a
su participacion en el delito en calidad de coautor, a la luz del articulo 42.3 del COIP.
Para el accionante, el tribunal de apelacion llegd a dicha conclusion a través de
valoraciones equivocadas e incompletas de los hechos y la prueba y se fundamento en
meras presunciones. Esta Corte observa que dichos argumentos se agotan en las
afirmaciones sefialadas y no ofrecen una justificacion juridica que explique como lo
sefialado deriva en la vulneracién del contenida de los derechos invocados, por lo que
se identifica que no existe una argumentacion completa con relacion a este cargo.

18. Mas alla de lo anterior, el accionante sustenta el cargo expuesto en el parrafo que
antecede en cuestiones relacionadas con la aplicacion e interpretacion del derecho
ordinario, concretamente del COIP, asi como con la apreciacion de los hechos y la
prueba por parte del tribunal de apelacion. El andlisis de los hechos, la prueba y las
normas infraconstitucionales escapan el ambito de la accion extraordinaria de
proteccion, la cual no puede convertirse en una instancia adicional del proceso penal
de origen. En consecuencia, esta Corte se encuentra impedida de analizar los cargos
formulados respecto de la sentencia de segunda instancia, asi como la determinacion
de la responsabilidad penal del accionante.

19. Por otro lado, el accionante sostiene que el auto de inadmision del recurso de casacion
vulneré sus derechos constitucionales al debido proceso en las garantias de
motivacion, de recurrir y de seguridad juridica. Con relacion a la garantia de
motivacion, el accionante afirma que el auto carece de fundamentacién normativa
“[...] que demuestre o confirme que es juridicamente pertinente o viable la aplicacion
de la norma contenida en el Art. 42.3 del [COIP], en relacién a la errénea valoracion
de la prueba que consta [en la sentencia de apelacion]”. El accionante también sostiene
que sus cargos de casacion debieron ser analizados en sentencia, a fin de que se
garantice su derecho al doble conforme. Ademas, sefiala que su recurso de casacion
estaba destinado a obtener el control judicial de la primera sentencia condenatoria
dictada en su contra y su inadmision supuso una vulneracion de sus derechos a la

12 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 1967-14-EP/20 de 13 de febrero de 2020, péarr. 16.
131d., parr. 18.
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seguridad juridica y al derecho a recurrir. Estos cargos seran analizados a la luz del
derecho al doble conforme, instrumentalizado en el derecho al debido proceso en la
garantia de recurrir el fallo, en la medida en que el accionante los justifica sosteniendo
que la vulneracion de los referidos derechos impidié que su primera sentencia
condenatoria sea revisada por un tribunal jerarquicamente superior.

4.1. Sobre el derecho al doble conforme, instrumentalizado en el derecho al
debido proceso en la garantia de recurrir el fallo

20. Previo a referirse al derecho al doble conforme, es necesario realizar consideraciones
generales sobre el derecho a recurrir. El derecho a recurrir es una de las garantias de
defensa que conforman el derecho al debido proceso y se encuentra reconocido en la
Constitucion en los siguientes términos:

Articulo 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier
orden, se asegurara el derecho al debido proceso que incluira las siguientes garantias
basicas: [...] 7. El derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes garantias:
[...] m) Recurrir el fallo o resolucién en todos los procedimientos en los que se decida
sobre sus derechos.

21. El derecho a recurrir se encuentra también reconocido en tratados en materia de
derechos humanos de los cuales el Ecuador es parte. Por un lado, el Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos (en adelante “PIDCP”) prescribe: “Articulo 14: [...]
5. Toda persona declarada culpable de un delito tendra derecho a que el fallo
condenatorioy la pena que se le haya impuesto sean sometidos a un tribunal superior,
conforme a lo prescrito por la ley”'*. Por su parte, el articulo 8.2 literal h) de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos (en adelante “CADH” o “la
Convencién Americana”) establece: “h) [EI] derecho de recurrir del fallo ante juez o
tribunal superior” *°,

22. Las garantias del debido proceso son, conforme el mandato constitucional, aplicables
a todos los tipos de procedimientos en los que se determinen derechos y obligaciones,
con independencia de la materia. Sin perjuicio de ello, esta Corte ha reconocido la

14 Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (1966). Articulo 14.5.

15 Convencién Americana sobre Derechos Humanos (1969). Articulo 8.2.h). Sobre la importancia del
derecho a recurrir en la jurisprudencia interamericana, véase por ejemplo: Corte IDH. Caso Herrera Ulloa
vs. Costa Rica. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de julio de 2004.
Serie No. 107, parrs. 158 y 159; y, Caso Vélez Loor vs. Panama. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de noviembre de 2010. Serie No. 107, parr. 179. Y sobre el doble
conforme: Corte IDH. Caso Gorigoitia Vs. Argentina. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 2 de septiembre de 2019. Serie C No. 382, parr. 48; Caso Valle Ambrosio y otro Vs.
Argentina. Fondo y Reparaciones. Sentencia de 20 de julio de 2020. Serie C No. 408, péarr. 43. En el mismo
sentido: Corte IDH. Caso Mohamed Vs. Argentina. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 23 noviembre de 2012. Serie C No. 255, parr. 100. Caso Mendoza y otros Vs. Argentina.
Excepciones Preliminares, Fondo y Reparaciones. Sentencia de 14 de mayo de 2013. Serie C No. 260, parr.
245; Caso Liakat Ali Alibux Vs. Suriname. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 30 de enero de 2014. Serie C No. 276, parr. 86.
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importancia particular de las mismas en los procesos penales, dada su naturaleza y
consecuencias que pueden derivar en la privacion de la libertad de las personas®®.

23. Lo anterior se aplica también a la garantia de recurrir el fallo, la cual no se limita a la
disponibilidad de un recurso en el ordenamiento juridico, ni a la simple posibilidad
formal de interponer un recurso disponible. La garantia de recurrir el fallo implica
“[...] que una decisidn judicial sea efectivamente revisada por una autoridad judicial
de nivel jerarquicamente superior a la que la dicto, con el fin de corregir posibles
errores por parte de la autoridad inferior”'’. Ademas, la garantia de recurrir el fallo
no es absoluta y su ejercicio se encuentra sujeto a la regulacion prevista en la
Constitucion o la ley, “siempre que responda a la necesidad de garantizar los derechos
constitucionales y no se afecte su ntcleo esencial”?8,

24. La garantia de recurrir el fallo, aplicable a todos los procesos, involucra una
particularidad al tratarse de materia penal. Esta Corte Constitucional ha sido
consistente en sostener que, en materia penal, la garantia de recurrir el fallo
condenatorio por parte de la persona procesada debe garantizar que el procesado
obtenga una doble conformidad!®. En otras palabras, que el sistema juridico
ecuatoriano reconoce el derecho al doble conforme en materia penal?. Esta conclusion
ha sido el producto de un reconocimiento de la jerarquia privilegiada que el articulo
424 de la CRE otorga a las disposiciones contenidas en los tratados internacionales en
materia de derechos humanos?}, asi como de la jurisprudencia interamericana sobre
doble conforme??, que forma parte de la interpretacion autorizada del articulo 8.2
literal h) de la CADH.

25. El derecho al doble conforme se materializa en la posibilidad de que una sentencia
condenatoria pueda ser confirmada en dos instancias judiciales, con independencia del

16 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 987-15-EP/20 de 18 de noviembre de 2020, parr. 43.
7 1bid. A su vez, el derecho a recurrir no implica la obligacién de los érganos jurisdiccionales de admitir
de forma automatica todos los recursos o de que todos los recursos sean conocidos en cuanto al fondo. En
consecuencia, la inadmision de un recurso que incumple con los requisitos previstos en el ordenamiento
juridico aplicable seguin la materia, por parte de las autoridades jurisdiccionales competentes, no constituye
por si sola una vulneracién al derecho a recurrir o de otras garantias del derecho a la defensa. Al respecto,
entre otras: Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 2004-13-EP/19 de 10 de septiembre de 2019,
parrs. 49 y 50; Sentencia No. 1281-13-EP/19 de 19 de noviembre de 2019, parrs. 34 y 35; Sentencia No.
3346-17-EP/21 de 8 de diciembre de 2021, parr. 42; y, Sentencia No. 1163-17-EP/22 de 27 de enero de
2022, parr. 26.

18 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1741-14-EP/20 de 27 de mayo de 2020, parr. 36; v,
Sentencia No. 987-15-EP/20 de 18 de noviembre de 2020, parr. 41, entre otras.

19 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 987-15-EP/20 de 18 de noviembre de 2020, parr. 48;
Sentencia No. 1989-17-EP/21 de 3 de marzo de 2021, parr. 37; Sentencia No. 3068-18-EP/21 de 9 de junio
de 2021, parr. 38; vy, Sentencia No. 1965-18-EP de 17 de noviembre de 2021, parr. 23. El derecho al doble
conforme, instrumentalizado en la garantia de recurrir, es aplicable a procesos penales en los que una
persona haya sido condenada en una sola instancia.

20 En similar sentido, ademas de las sentencias citadas en el pie de pagina anterior: Corte Constitucional del
Ecuador. Sentencia No. 8-19-IN y acumulado/21 de 8 de diciembre de 2021, péarrs. 36 a 41.

21 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 987-15-EP/20 de 18 de noviembre de 2020, parr. 48.
22 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 987-15-EP/20 de 18 de noviembre de 2020, parr. 45 a
47.
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momento procesal en el que se dicte la primera condena?®. Detrés de esta posibilidad
se encuentra el objetivo de garantizar los derechos de las personas procesadas, asi
como el de “[...] limitar el poder punitivo y evitar la condena de personas inocentes
o condenas desproporcionales al hecho delictivo.”?*. Para que la garantia de doble
conforme se satisfaga, es preciso que el medio de impugnacion sea eficaz, en el sentido
de ser capaz de habilitar a la autoridad jurisdiccional superior a realizar un analisis
integral de la sentencia condenatoria impugnada, que alcance a cuestiones de hecho,
de derecho y de prueba?.

26. En la presente causa, la sentencia de primera instancia ratificd la inocencia de Ariel
Ruisdael Barcia Giler con relacion al delito de robo con resultado de muerte materia
del proceso penal. En consecuencia, la sentencia condenatoria emitida contra el
accionante por el tribunal de apelacion fue la primera que declaré su responsabilidad
penal por el referido delito. Respecto de esta sentencia condenatoria, el accionante
interpuso recurso de casacion, que fue inadmitido por el tribunal de casacion a través
del auto impugnado en la presente accion extraordinaria de proteccion. Segun el
accionante, esta inadmision vulnero sus derechos constitucionales, en la medida en que
buscaba que se garantice su derecho al doble conforme con la revision de la primera
sentencia condenatoria dictada en su contra por el tribunal de apelacion.

27. En la sentencia No. 1965-18-EP/21, esta Corte establecié que cuando se declara la
responsabilidad penal de una persona por primera vez en segunda instancia, los
recursos extraordinarios de casacion y de revision son ineficaces para garantizar el
derecho al doble conforme, en los siguientes terminos:

[...] la casacion —analizada a la luz de los requisitos que exige el doble conforme—no es
un recurso eficaz, por cuanto en él no puede controvertirse la valoracién de la prueba
efectuada en la sentencia impugnada, valoracidn que difiere de —de hecho, es posterior
a— la admision y produccion de la prueba; y tampoco es accesible, debido a las rigurosas
formalidades exigidas para la admisibilidad del recurso. Por su parte, la revisién no es
un recurso oportuno —segun el estandar exigido por el doble conforme—, dado que su
interposicion no impide la ejecutoria de la sentencia impugnada; y tampoco es eficaz,
puesto que se circunscribe al examen exclusivo de las causales taxativamente fijadas en
la ley, todas las que, ademas, exigen la presentacion de prueba nueva?®.

28. En consecuencia, este Organismo determing la existencia de una laguna estructural en
el ordenamiento juridico ecuatoriano, en tanto el disefio procesal penal no contaba con
un recurso disponible que permita garantizar de forma eficaz el derecho al doble
conforme. A criterio de la Corte, lo sefialado “constituye una vulneracion del derecho
al doble conforme™?’.

2 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 8-19-IN y acumulado/21 de 8 de diciembre de 2021,
parr. 39.

24 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1989-17-EP/21 de 3 de marzo de 2021, parr. 35.

25 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 987-15-EP/20 de 18 de noviembre de 2020, parr. 47;
Sentencia No. 1965-18-EP de 17 de noviembre de 2021, parrs. 25 a 28; y, Sentencia No. 8-19-IN y
acumulado/21 de 8 de diciembre de 2021, parr. 40.

26 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1965-18-EP/21 de 17 de noviembre de 2021, parrs. 38
y 39.

27 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1965-18-EP/21 de 17 de noviembre de 2021, parr. 41.
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29. La referida vulneracion estuvo configurada por una omision del legislador de
garantizar el recurso eficaz para garantizar dicho derecho respecto de las personas
condenadas por primera vez en segunda instancia?® y materializada en el proceso de
origen en “[...] la imposibilidad [del accionante] de acceder a un recurso disponible
e idoneo que satisficiera su derecho al doble conforme una vez que él fuera condenado
por primera vez en segunda instancia”?®. Si bien el ordenamiento juridico no
contemplaba dicho recurso, a la luz de la Constitucion si debia hacerlo®.

30. Si bien, por regla general, la inadmision del recurso de casacién no vulnera por si sola
el derecho a recurrir, con base en lo expuesto en la sentencia No. 1965-18-EP/21, en
gue se habilito con efectos inter pares un recurso que garantice el doble conforme en
procesos penales cuando la condena se dio en segunda instancia®!, esta Corte evidencia
que el accionante no tuvo la posibilidad de impugnar la primera sentencia condenatoria
emitida en su contra por el tribunal de apelacién a través de un recurso que garantice
una revision integral de dicha decision. Acorde a lo decidido en ocasiones anteriores®,
en la presente causa dicha imposibilidad se origind6 en la omision normativa
inconstitucional y conlleva una vulneracion del derecho al doble conforme del
accionante. Por consiguiente, en el proceso penal de origen se vulnero el derecho al
doble conforme de Ariel Ruisdael Barcia Giler, instrumentalizado en el derecho a
recurrir reconocido en el articulo 76 numeral 7 literal m) de la CRE.

31. En casos analogos®?, esta Corte ha determinado que:

[...] si bien la violacion al derecho al doble conforme es, principalmente, de caracter
estructural, las consecuencias de un eventual error judicial para quien ha recibido una
condena privativa de la libertad serian tan graves que esta justificado que esta Corte
deje sin efecto el auto de inadmision del recurso de casacién impugnado®* (énfasis
afiadido).

32. En consecuencia, frente a la wvulneracion al derecho al doble conforme,
instrumentalizado en el derecho al debido proceso en la garantia de recurrir el fallo,
identificada en la presente causa, la medida de reparacion integral que corresponde es
dejar sin efecto el auto de inadmision del recurso de casacién dictado el 10 de julio de

2 1d., parr. 42.

29 | bid.

%0 Ibid.

31 Cabe destacar que en la sentencia No. 1965-18-EP/21, en el decisorio 3.iii), la Corte Constitucional
habilito con “efectos inter pares, un recurso —a ser regulado por la Corte Nacional de Justicia— que
garantice el derecho al doble conforme [de] los procesados que hayan recibido sentencia condenatoria en
segunda instancia por primera ocasién y esté pendiente de resolucién un recurso de casacion o una accién
extraordinaria de proteccion”. La presente causa No. 2516-19-EP se encuentra prevista dentro de uno de
€s0S supuestos, pues existié una primera sentencia condenatoria dictada en segunda instancia y, al momento
en que se expidio la sentencia No. 1965-16-EP/21, se encontraba pendiente de resolucion la presente accién
extraordinaria de proteccion.

32 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1965-18-EP/21 de 17 de noviembre de 2021. Sentencia
No. 2128-16-EP de 1 de diciembre de 2021.

33 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1965-18-EP/21 de 17 de noviembre de 2021; Sentencia
No. 2128-16-EP-21 de 1 de diciembre de 2021.

34 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1965-18-EP/21 de 17 de noviembre de 2021, parr. 49.
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2019. En atencidn a lo dispuesto en el punto resolutivo 3.iii) de la sentencia No. 1965-
18-EP/21%° de 17 de noviembre de 2021, en concordancia con la resolucion No. 04-
2022 de 30 de marzo de 20223 de la Corte Nacional de Justicia, Ariel Ruisdael Barcia
Giler podra interponer el recurso especial determinado para garantizar el derecho al
doble conforme.

33. El articulo 5.1 de la referida resolucion dispone que cuando la primera sentencia
condenatoria se haya dictado en segunda instancia, el recurso especial para garantizar
el doble conforme: “[...] 1. Se interpondra por escrito ante el Tribunal de la Corte
Provincial de Justicia que dictd la sentencia de apelacion, dentro del término de tres
dias de notificada la misma”. Por su parte, la disposicion transitoria primera de la
misma, establece que: “[...] En los casos en que la Corte Constitucional al resolver
una accion extraordinaria de proteccion deje a salvo el derecho a interponer el
recurso especial de doble conforme, el procesado tendra el término previsto en los
articulos 5.1y 9.1 de esta Resolucidn, a partir de la notificacién de la providencia en
que avoque conocimiento el respectivo juzgador”.

34. Dado que en la presente causa la primera sentencia condenatoria en contra del
accionante se dicto por el Tribunal de la Sala Penal de la Corte Provincial de Justicia
del Azuay, la reparacién integral también implica que se retrotraiga el proceso hasta
el momento inmediato posterior a la notificacion de la sentencia condenatoria dictada
en segunda instancia, con el fin de que se habilite la posibilidad de que el accionante
interponga dicho recurso, conforme el tramite previsto en la resolucién No. 04-2022
de la Corte Nacional de Justicia. En consecuencia, la Secretaria General de esta Corte
debera remitir el expediente a la Sala Penal de la Corte Provincial de Justicia del Azuay
a la mayor brevedad posible, con el fin de que el juzgador competente pueda avocar
conocimiento del presente proceso y se habilite el término de tres dias para la
interposicion del recurso especial de doble conforme. Con el fin de garantizar el
derecho a la defensa del accionante, la Defensoria Publica debera designar una o un
defensor publico que comparezca al proceso y se contacte con el accionante a efectos
de que el accionante cuente con asistencia letrada para la interposicion del recurso
especial, en caso de requerirlo. La o el juzgador competente de la Corte Provincial de
Justicia del Azuay avocara conocimiento de la causa Unicamente después de que el
accionante haya designado defensores publicos o particulares en la causa.

% 1d., “V. Decision [...] 3. Desde la ejecutoria de la presente sentencia, la Corte Nacional de Justicia
contara con el plazo de dos meses para regular provisionalmente, a través de una resolucién, un recurso
que garantice el derecho al doble conforme de las personas que son condenadas por primera ocasion en
segunda instancia, de conformidad con parametros establecidos en esta sentencia [...] Dicho recurso
podré ser interpuesto por [...] (ii) los procesados que hayan recibido sentencia condenatoria en segunda
instancia por primera ocasion y esté pendiente de resolucion un recurso de casacién o una accion
extraordinaria de proteccion [...]”.

3 Corte Nacional de Justicia, resolucién No. 04-2022. Registro Oficial Segundo Suplemento No. 44 de 18
de abril de 2022. “Articulo 2.- Objeto.- Este recurso especial tiene por objeto la revisién integral de las
sentencias condenatorias dictadas por los Tribunales de apelacion y por los Tribunales de casacion de las
Salas Especializadas competentes de la Corte Nacional de Justicia, cuando en dichas sentencias se declare
por primera vez la culpabilidad de una persona procesada [...]. Articulo 3.- Legitimacion activa.- Podra
interponer este recurso toda persona procesada que haya sido condenada por primera vez en sentencia
dictada por un Tribunal de Apelacidn de las Cortes Provinciales de Justicia, por delitos cuyo ejercicio de
la accién penal sea publico o privado y para contravenciones”.
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5. Decision
35. En mérito de lo expuesto, esta Corte resuelve:
a. Aceptar parcialmente la accion extraordinaria de proteccion No. 2516-19-EP.

b. Declarar la vulneracion del derecho al doble conforme, instrumentalizado en el
derecho al debido proceso en la garantia de recurrir el fallo, en perjuicio de Ariel
Ruisdael Barcia Giler.

c. Dejar sin efecto el auto de inadmisidn del recurso de casacion dictado el 10 de julio
de 2019 por los jueces de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal
Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia.

d. Retrotraer el proceso hasta el momento inmediato posterior a la notificacion de la
sentencia de segunda instancia.

e. Declarar que el accionante podra interponer el recurso especial referido en el
parrafo 31 de la presente sentencia, dentro del término de tres dias contados desde
la notificacion de la providencia que avoque conocimiento la respectiva juzgadora
0 juzgador del Tribunal de la Sala Penal de la Corte Provincial de Justicia del
Azuay.

f. Determinar que la respectiva juzgadora o juzgador del Tribunal de la Sala Penal
de la Corte Provincial de Justicia del Azuay podra avocar conocimiento del proceso
unicamente después de que el accionante haya designado por escrito defensores
publicos o particulares en la causa.

g. Ordenar que en el termino de 3 dias desde la notificacion de la presente sentencia,
la Defensoria Publica designe una o un defensor publico que comparezca al proceso
penal No. 01613-2017-00294 y se contacte con el accionante, a efectos de que el
accionante pueda contar con asistencia letrada para interponer el recurso especial
de doble conforme, en caso de requerirlo.

h. Disponer a la Secretaria General de la Corte Constitucional la devolucion
inmediata del expediente a la Sala Penal de la Corte Provincial de Justicia del
Azuay.

36. Notifiquese y camplase.
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Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con siete votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero
Soliz (voto concurrente), Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz (voto
concurrente) y Daniela Salazar Marin; y, un voto salvado del Juez Constitucional
Enrique Herreria Bonnet, en sesion ordinaria de miércoles 15 de junio de 2022; sin
contar con la presencia del Juez Constitucional Ali Lozada Prado, por uso de una
licencia por vacaciones.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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SENTENCIA No. 2516-19-EP/22
VOTO CONCURRENTE
Jueces Constitucionales Jhoel Escudero Soliz y Richard Ortiz Ortiz
I. Antecedentes

1. La Corte Constitucional aprob6 con siete votos a favor, entre ellos con nuestro voto
concurrente, la sentencia de la causa No. 2516-19-EP, mediante la cual se aceptd la accion
extraordinaria de proteccion presentada por Ariel Ruisdael Barcia en contra de la
sentencia de segunda instancia y del auto de inadmision del recurso de casacion dentro
de la causa penal No. 01613-2017-00294, por cuanto se vulner6 el derecho a recurrir en
la garantia del doble conforme.

2. Si bien estamos de acuerdo con la decisién adoptada por la mayoria de la Corte en esta
causa, con fundamento en el articulo 92 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional, respetuosamente, presentamos el razonamiento de nuestro voto
concurrente, en los siguientes términos:

I1. Analisis

3. En la sentencia sobre la cual se formula este voto concurrente, la Corte Constitucional
acepto la accion extraordinaria de proteccion No. 2516-19-EP, al verificar de los hechos
del caso que, en primera instancia, los jueces del Tribunal de Garantias Penales de El Oro
ratificaron el estado de inocencia del accionante. En segunda instancia, los jueces de Sala
de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de EI Oro aceptaron el recurso de apelacion,
revocaron la sentencia de primera instancia y declararon la responsabilidad del accionante
como autor del delito de violacidn. Posteriormente, el recurso de casacion interpuesto por
el sefior Ariel Ruisdael Barcia fue inadmitido.

4. Frente a tales hechos, la Corte concluyd, con fundamento en la sentencia No. 1965-
18-EP/21 que habilité con efectos inter pares el recurso que garantiza el doble conforme
en procesos penales, que:

“el accionante no tuvo la posibilidad de impugnar la primera sentencia condenatoria emitida
en su contra por el tribunal de apelacion a través de un recurso que garantice una revision
integral de dicha decision. Acorde a lo decidido en ocasiones anteriores?, en la presente causa
dicha imposibilidad se origind en la omisién normativa inconstitucional y conlleva una
vulneracién del derecho al doble conforme del accionante. Por consiguiente, en el proceso
penal de origen se vulnerd el derecho al doble conforme de Ariel Ruisdael Barcia Giler,
instrumentalizado en el derecho a recurrir reconocido en el articulo 76 numeral 7 literal m)
de la CRE”.

1 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1965-18-EP/21 de 17 de noviembre de 2021. Sentencia
No. 2128-16-EP de 1 de diciembre de 2021.
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5. Consideramos que, si bien la decision a la que se arribo en el caso es adecuada, es
necesario precisar el razonamiento sobre: i) la garantia al doble conforme en materia penal
como un presupuesto elemental de la interrelacion entre el derecho a la defensa, a recurrir
y el principio de presuncion de inocencia, ii) la determinacion de un derecho
constitucional derivado del blogue de constitucionalidad y la rigidez constitucional
entendida como garantia de derechos, v iii) la improcedencia de sostener que la garantia
al doble conforme genera una laguna estructural, la que se colma exclusivamente con
norma y no via interpretacion.

i) La garantia al doble conforme en materia penal como un presupuesto elemental
de la interrelacion entre el derecho a la defensa, a recurrir y el principio de
presuncion de inocencia

6. La garantia al doble conforme surge de la necesidad de dar una respuesta efectiva a
una decision condenatoria que no fue revisada integralmente por otro tribunal. Esta
garantia implica limitar el poder punitivo del Estado y garantizar los derechos a la
defensa, a la presuncion de inocencia y a recurrir. Mediante una interpretacion juridica
sistematica, estos principios crean la garantia al doble conforme en favor del procesado,
que forma parte del contenido del derecho a recurrir, reconocido tanto en el articulo 14.5
del PIDCP y 8.2.h de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.
Jurisprudencialmente, es relevante el desarrollo de las sentencias de la Corte IDH en los
casos Gorigoitia vs. Argentina y Norin Catriman vs. Chile, que en esencia sefialan que la
garantia al doble conforme forma parte del derecho a recurrir e implica un amplio control
de la sentencia condenatoria. Ello resulta especialmente aplicable en los casos en los
cuales el recurso de casacion o cualquier otro medio de impugnacion no sea accesible,
eficaz o expedito para la revision de cuestiones facticas, probatorias y juridicas de la
sentencia condenatoria.

7. En el caso de Ecuador, la Constitucion no establece de forma expresa el derecho al
doble conforme, por lo que, para su desarrollo debe acoger el estandar internacional y
acudir a la interpretacion juridica para proteger esta garantia frente a un recurso de
casacion que, en materia penal, no siempre posibilita la revision amplia, expedita y eficaz
de la sentencia condenatoria, especialmente cuando esta es dictada por primera ocasion
en la segunda instancia.

8. Asi, la Norma Suprema como garantia del derecho a la defensa establece, en su articulo
76.7.m, el derecho a recurrir en los siguientes términos: “7. El derecho de las personas a
la defensa incluirad las siguientes garantias: (...) m) Recurrir el fallo o resolucién en todos
los procedimientos en los que se decida sobre sus derechos”. Al respecto, la Corte
Constitucional ha sostenido que, “el derecho a recurrir ha sido considerado como una
expresion del derecho a la defensa y se ha considerado que se viola la defensa cuando
no se permite la concesion, admisién, sustanciacién y resolucion de un recurso”,
disponible en el sistema judicial.?

2 Corte Constitucional, sentencias No. 889-13-EP/20 y 1061-12-EP/19.
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9. A su vez, el articulo 76.2 del texto constitucional dispone: “2. Se presumira la
inocencia de toda persona, y sera tratada como tal, mientras no se declare su
responsabilidad mediante resolucion firme o sentencia ejecutoriada™. La jurisprudencia
constitucional ha sefialado que el principio de presuncion de inocencia da origen a dos
reglas: “i) la regla de tratamiento procesal y ii) la regla de juicio”. La primera exige no
adoptar ninguna decision que implique la asuncién de culpabilidad de una persona antes
de ser condenado. La segunda, en cambio, se constituye en una regla sobre la carga de la
prueba, segun la cual corresponde al 6rgano de persecucion penal probar que una persona
es responsable de un delito penal, mas alla de toda duda razonable.?

10. La garantia al doble conforme precisamente se deriva de la interrelacion de las
garantias del derecho a la defensa, el derecho a recurrir y el principio de presuncién de
inocencia, todos expresamente previstos en la Constitucion. Es en este sentido que la
garantia del doble conforme materializa tanto el derecho que tiene una persona condenada
en materia penal a defenderse y a recurrir de una sentencia condenatoria -por primera
vez en segunda instancia-, asi como que su presuncion de inocencia sea desvirtuada
Unicamente cuando dos instancias judiciales, que estan obligadas a revisar integralmente
los fundamentos de hecho y derecho que obran en el proceso penal, confirmen la condena.

11. De hecho, la propia Corte Constitucional ha sostenido que la garantia del doble
conforme tiene por objeto: “proteger a las personas procesadas, limitar el poder punitivo
y evitar la condena de personas inocentes o condenas desproporcionales al hecho
delictivo. En consecuencia, la realizacion de este derecho, si fuere el caso, habilita y
legitima la imposicion de una pena estatal contra una persona”.*

12. De alli que, a nuestro entender, la Constitucion ecuatoriana si permite, en el sentido
interpretado, reconocer la garantia al doble conforme en materia penal como un
presupuesto derivado de la interrelacion entre el derecho a la defensa, a recurrir y el
principio de presuncion de inocencia. Es decir, es plausible interpretar el contenido de la
garantia, pero no es una disposicion autbnoma reconocida en expreso por la Norma
Suprema.

ii) Sobre la determinacion de un derecho constitucional derivado del bloque de
constitucionalidad y la rigidez constitucional como garantia de derechos

13. En nuestro criterio, la Corte no debe asumir que todos los principios y reglas
consagrados en tratados internacionales forman automaticamente parte del bloque de
constitucionalidad. Es importante este matiz, porque si se interpreta que una norma es
parte del blogue constitucional, sea que se reciba a dicha norma del derecho interno o
internacional de los derechos humanos, esta se incorpora a la Constitucion y, de ese
momento en adelante, serd norma parametro de control y limite a la labor de los 6rganos
que ejercen competencias normativas. Por tanto, resulta necesario, a través de un ejercicio

3 Corte Constitucional, sentencias No. 14-15-CN/19 y 14-19-CN/20.
4 Corte Constitucional, sentencia No. 1989-17-EP/21.
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analitico, verificar, al menos, las siguientes tres condiciones a efectos de considerar si una
disposicion normativa o una interpretacion es o no parte del bloque de constitucionalidad:

Condicion a): Que el derecho o un determinado sentido interpretativo de los
derechos humanos establecido en un instrumento internacional se trate de un
derecho que no se encuentre reconocido expresamente en la Constitucion.

Condicion b): Que el derecho establecido en un instrumento internacional en
materia de derechos humanos no sea incompatible con la Constitucion o su
interpretacion integral, a menos que se reconozcan derechos mas favorables a los
contenidos en la norma constitucional; y,

Condicidn c): Que el cumplimiento de ese derecho no exija un cambio via reforma
constitucional, es decir, que no desvirtle la rigidez constitucional.

14. En el caso de la garantia al doble conforme, se tiene que:

14.1En cuanto a la condicion a), observamos que, a pesar de que el doble conforme
se encuentra implicito en el articulo 14 parrafo 5 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos (PIDCP)®, la Observacion General No. 32 del Comité
de Derechos Humanos® y con mayor claridad desarrollado en la jurisprudencia de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos’, entre otras fuentes; esta garantia
es producto de la interpretacion sistematica de varios principios del debido
proceso, que también se encuentran reconocidos en la Constitucion ecuatoriana.
Por lo tanto, no hace falta recurrir al bloque de constitucionalidad para derivar su
existencia, aunque si refuerza su fundamentacion.

Como se sostuvo en el acapite previo, el doble conforme es la manifestacion del
derecho a la defensa en interrelacion entre el derecho a recurrir y el principio de
presuncién de inocencia. En consecuencia, no se puede sostener que se trata de un
“derecho nuevo” derivado exclusivamente del bloque de constitucionalidad. Ello,
sin perjuicio de que el desarrollo que las fuentes internacionales amplien
progresivamente el contenido de la garantia al doble conforme en materia penal.

> Mismo que refiere: “/tJoda persona declarada culpable de un delito tendra derecho a que el fallo
condenatorio y la pena que se le haya impuesto sean sometidos a un tribunal superior, conforme a lo
prescrito por la ley”.

6 Que en su parte pertinente manifiesta que el derecho al doble conforme “se vulnera no sélo si la decision
de un tribunal de primera instancia se considera definitiva sino también si una condena impuesta por un
tribunal de apelacion o un tribunal de Gltima instancia a una persona absuelta en primera instancia no
puede ser revisada por un tribunal superior”.

" Corte IDH, Caso Mendoza y otros Vs. Argentina, sentencia de excepciones preliminares, fondo y
reparaciones, 14 de mayo de 2013, Serie C No. 260, parr. 242; Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica, sentencia
de excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas, sentencia de 2 julio de 2004, Serie C No. 107,
parr. 158; y, Caso Mohamed Vs. Argentina, sentencia de excepcion preliminar, fondo, reparaciones y
costas, 23 de noviembre de 2012, Serie C No. 255, parr. 97. 10 Corte IDH. Caso Gorigoitia Vs. Argentina.
Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de septiembre de 2019. Serie C No.
382, parr. 48.
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14.2Sobre la condicion b), observamos que el doble conforme no resulta incompatible
con la Constitucidn, los derechos constitucionales, ni con su interpretacion mas
favorable. Por el contrario, esta garantia permite el desarrollo del derecho al
debido proceso, la garantia de presuncion de inocencia y el derecho a recurrir. Una
interpretacion integral de la Constitucion permite entender, por ejemplo, el doble
conforme, tal como lo contempla PIDCP, asi como la jurisprudencia
interamericana responde Unicamente al ambito penal.

14.3Finalmente, en relacién con la condicion c), claramente no se exige la necesidad
de acudir a una reforma constitucional alguna, sino que, al tratarse de un recurso
compatible con el sentido integral de la Constitucion, se trata de un contenido en
el cual se coincide con la interpretacion dada por las diversas fuentes el Derecho
Internacional de los Derechos Humanos. Por ello, no corresponde sostener que la
garantia al doble conforme se origina exclusivamente en el derecho internacional
y resulta indispensable acudir al bloque de constitucionalidad. Por el contrario, es
necesario interpretar dicha garantia como un contenido fundamental de los
derechos a la defensa, a recurrir y al principio de inocencia.

15. Una interpretacion que entienda que cualquier norma internacional automaticamente
forma parte del blogue de -constitucionalidad, a nuestro entender, debilitaria
ostensiblemente la rigidez constitucional, que caracteriza a la Constitucion ecuatoriana.
Esta rigidez no solo garantiza la estabilidad del sistema constitucional, sino que
constituye una garantia de los derechos constitucionales.

iii) La improcedencia de sostener que la garantia al doble conforme genera una
laguna estructural

16. La decision del voto de mayoria sigue lo establecido por la Corte Constitucional en
la sentencia 1965-18-EP/21, en la cual se verifico la existencia de una “laguna
estructural”®. En nuestro criterio, esta aparente laguna podia ser cubierta a través de la
interpretacion de la Corte, sin que sea necesario crear una mora legislativa como sostiene
la referida sentencia.

17. Laforma de incorporacion de la garantia al doble conforme en nuestra Constitucion,
que adoptada en la sentencia 1965-18-EP/21, tiene los siguientes problemas:

a) La garantia de doble conforme no esta escrita en la Constitucion, sino que se
integra como un contenido interpretado de los derechos a la defensa, inocencia y
a recurrir.

8 En el parrafo 42 de dicho fallo la Corte entendi6 la laguna estructural de la siguiente manera: “la Corte
quiere significar que la referida vulneracion se produjo en el caso concreto como materializacion de una
cierta omision del legislador, la de no establecer una determinada garantia para un derecho
fundamental15; especificamente, por la ausencia, en la legislacion procesal penal, de un recurso apto para
garantizar el derecho al doble conforme cuando una persona es declarada culpable por primera vez en
segunda instancia.”
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b) EI doble conforme es una garantia especifica del Derecho penal, desarrollado
como un contenido sobreviniente a la vigencia de la Constitucion; y,

c) La sola exigencia de un vacio estructural exige que sea cubierto por una norma,
lo que impediria ejercer esa garantia, hasta que exista dicha ley y la misma sea
aplicada a los justiciables.

18. En efecto, de un lado, la referida sentencia encontrd la necesidad de hacer un control
constitucional por omisién, pues no podia ser subsanada la laguna mediante la sola
interpretacion, razén por la cual, ordend a la Corte Nacional de Justicia elaborar un
proyecto de ley para que sea tramitado por la Asamblea Nacional. De otro lado, si le dio
sentido juridico a esta garantia, pues habia sido creada y desarrollada a través de la
interpretacion, sefialando que hasta que ello ocurra, el 6rgano maximo de justicia
ordinaria debia elaborar una resolucion, a efectos de aplicar lo decidido en la sentencia
para que tenga un efecto en los justiciables. Al mismo tiempo, le dio un efecto de vacio
normativo e inter pares en favor de las personas que estén en similar condicion al
accionante.®

19. Por esa razon, consideramos que no se podia dar una apreciacion estructural a una
garantia desarrollada via interpretacion y al mismo tiempo declarar una laguna
estructural. Por el contrario, correspondia proteger la garantia via interpretacion para que
sea absolutamente claro que la aplicacion del doble conforme tiene un efecto inmediato
y retroactivo, via precedente jurisprudencial para casos andlogos, de acuerdo con lo que
establece el articulo 95 de la LOGJCC, que dispone: “De manera excepcional se podran
diferir o retrotraer los efectos de las sentencias, cuando sea indispensable para preservar
la fuerza normativa y superioridad jerarquica de las normas constitucionales, la plena
vigencia de los derechos constitucionales, y cuando no afecte la seguridad juridica y el
interés general”.

20. Aquello habria eliminado toda duda razonable en torno a una presunta necesidad de
ley previa para la proteccion del doble conforme, lo que no impedia que la Corte ordene
al legislador el desarrollo de garantias normativas, a la luz del articulo 84 de la
Constitucion para proteger de mejor modo los derechos.

21. Por tanto, no estamos de acuerdo en que se haya reconocido la laguna estructural, ya
que, como se sostiene en los puntos i) y ii) de este voto, la presunta laguna se colmaba de
modo pleno a traves de la interpretacion juridica. Tampoco nos parece plausible sostener
que el doble conforme generaba una mora normativa para el legislador, en tanto la
obligacion expresa de su regulacién no constaba en el texto constitucional y es solo a
partir de la sentencia 1965-18-EP/21 que se crea dicha necesidad legislativa.

9 En el decisorio 3 de la Sentencia 1965-18-EP/21 se establece: “las siguientes clases de personas: (i) los
procesados a los que después de la publicacién de la presente sentencia en el Registro Oficial se les dicte
sentencia condenatoria por primera ocasioén en segunda instancia; y, (ii) los procesados que hayan
recibido sentencia condenatoria en segunda instancia por primera ocasion y esté pendiente de resolucion
un recurso de casacion o una accion extraordinaria de proteccion.”
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22. Finalmente, a partir de esta reflexion, en cuanto al anlisis del caso concreto,
coincidimos en que la garantia al doble conforme sea protegida con efecto retroactivo,
cuestion que solo es posible con la aplicacion del precedente con efectos inter pares a
casos concretos, por lo que sobre este punto y la decision estamos de acuerdo.
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SENTENCIA No. 2516-19-EP/22

VOTO SALVADO

Juez Constitucional Enrique Herreria Bonnet

1. El Pleno de la Corte Constitucional, en sesién de 15 de junio de 2022, aprobd la
sentencia N°. 2516-19-EP/22 (“sentencia de mayoria” o “decisién de mayoria™), la
cual resolvid la accion extraordinaria de proteccion presentada por el sefior Ariel
Ruisdael Barcia Giler (“accionante”) en contra de la sentencia dictada el 24 de mayo
de 2018 por la Sala Penal de la Corte Provincial de Justicia del Azuay; y del auto de
10 de julio de 2019, emitido por Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal
Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia, decisiones dictadas en el marco
del proceso penal N°. 01613-2017-00294.

2. Enlasentencia de mayoria se acept6 parcialmente la demanda por considerar que “el
accionante no tuvo la posibilidad de impugnar la primera sentencia condenatoria
emitida en su contra por el tribunal de apelacion a través de un recurso que garantice
una revision integral de dicha decision, esta imposibilidad se origind en la omision
normativa inconstitucional”, 10 cual a su criterio vulneré el derecho al doble
conforme.

3. Respetando la decision de mayoria, emito el siguiente voto salvado con las
apreciaciones que expongo a continuacion.

I. Consideraciones

4. En primer lugar, debo sefialar que no estoy de acuerdo con los argumentos
desarrollados en el voto de mayoria, debido a que el problema juridico se resuelve
con base en la sentencia N°. 1965-18-EP/21%, la cual, a mi criterio, se aprobd
inobservando preceptos constitucionales y lo establecido en la Ley Organica de

L EIPleno de la Corte Constitucional, en decision de mayoria, aprob6 la sentencia N°. 1965-18-EP/21 en la
cual se resolvio, a través del control incidental de constitucionalidad que “el/ sistema procesal penal no
contempla un recurso apto para garantizar lo que el derecho al doble conforme exige cuando una persona
es declarada culpable por primera vez en segunda instancia. Lo que, en opinidn de esta Corte, constituye
una vulneracion del derecho al doble conforme [...] debido a la existencia de una ‘laguna estructural’.
Con esto, la Corte quiere significar que la referida vulneracion se produjo en el caso concreto como
materializacién de una cierta omisién del legislador, la de no establecer una determinada garantia para
un derecho fundamental; especificamente, por la ausencia, en la legislacion procesal penal, de un recurso
apto para garantizar el derecho al doble conforme cuando una persona es declarada culpable por primera
vez en segunda instancia”. En concordancia con lo referido, dispuso que: “la Corte Nacional de Justicia
contara con un plazo de dos meses para regular provisionalmente, a través de una resolucion, un recurso
que garantice el derecho al doble conforme de las personas que son condenadas por primera ocasion en
segunda instancia, de conformidad con los parametros establecidos en esta sentencia”.
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Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”); toda vez que la
normativa aplicable no prescribe una regla que faculte a este Organismo a abrir de
oficio un incidente de constitucionalidad por omision, y porque no es factible
aplicarlo cuando no existe un mandato constitucional que exija el reconocimiento de
tal derecho a través de normas de caracter infraconstitucional.

5. En este orden de ideas, la LOGJCC ha determinado que la accion por omision es
autébnoma, y cuyo requisito primordial de procedencia es la existencia de un
mandato constitucional que reconozca un determinado derecho o prerrogativa y por
consiguiente disponga su materializacion, con un plazo determinado de
cumplimiento, el cual puede estar establecido en la Constitucion o puede ser fijado
por la Corte Constitucional. Asi, considero que por regla general, no se podria iniciar
un proceso de oficio sin que se haya presentado una demanda en la que se fundamente
una inconstitucionalidad por omision.

6. En consecuencia, considero que a partir de la emision de la sentencia N°. 1965-18-
EP/21, se genera un precedente viciado e incompleto, pues, se reconoce el derecho al
doble conforme sin que exista una disposicion constitucional que lo contemple y sin
que se determine cual es el sentido de garantizar tal derecho. Ademas, porque el
control abstracto de constitucionalidad de normas, a través del cual se conocio la
presunta inconstitucionalidad por omision, tnicamente habilita el examen normativo
cuando se identifique una incompatibilidad entre una disposicion juridica positiva y
una norma constitucional. En el caso referido, no era posible aplicar este
procedimiento porque no existia una norma para someter a control de
constitucionalidad.

7. Asimismo, de la ratio y del decisorio de la sentencia N°. 1965-18-EP/21, surge la
errada disposicion que insta a la Corte Nacional de Justicia a expedir una resolucion
que determine el procedimiento que garantiza y regula el derecho al doble conforme,
sin observar que dicha atribucion es propia del legislador y que la Unica facultad
reconocida en este ambito a la Corte Nacional de Justicia se encuentra limitada a la
emision de resoluciones que doten de claridad a la ley?. Asi, en el presente caso, no
existe una ley, puesto que el 6rgano legislativo no se ha pronunciado al respecto.

Il. Conclusién

8. Con base en los argumentos expuestos y al haberse determinado de forma reiterada
que la sentencia N°. 1965-18-EP/21, la cual es la base de la resolucion de la presente
causa, contiene evidentes vicios de procedimiento, no estoy de acuerdo con que se
declare vulnerado el derecho al doble conforme, y por lo mismo, me encuentro

2 Codigo Organico de la Funcion Judicial. Registro Oficial N°. 544 de 9 de marzo de 2009. “Articulo 180.
- Al Pleno de la Corte Nacional de Justicia le corresponde: [...] 6) Expedir resoluciones en caso de duda
u oscuridad de las leyes, las que seran generales y obligatorias, mientras no se disponga lo contrario por
la Ley, y regiran a partir de su publicacion en el Registro Oficial .
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imposibilitado de votar a favor en los casos en los cuales se aplique la sentencia N°.

1965-18-EP/21. PABLO ENRIQUE ;ZT::;Lg%LaFL%eUn;e
HERRERIA HERRERIA BONNET

Fecha: 2022.07.07
BONNET 17:08:44 -05'00'
Enrique Herreria Bonnet
JUEZ CONSTITUCIONAL

Razén: Siento por tal que el voto salvado del Juez Constitucional Enrique Herreria
Bonnet, anunciado en la sentencia de la causa 2516-19-EP, fue presentado en
Secretaria General el 28 de junio de 2022, mediante correo electrénico a las 16:44; y,
ha sido procesado conjuntamente con la Sentencia.- Lo certifico.
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Aida Garcia Berni
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