CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 131-21-15/23
DEL ECUADOR Juez ponente: Ali Lozada Prado

Quito, D.M., 19 de julio de 2023
CASO 131-21-1S
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 131-21-1S/23

Resumen: La Corte Constitucional acepta parcialmente la accion y declara el cumplimiento tardio de
una sentencia que aceptd parcialmente una accion de proteccion contra una resolucion de la Junta
Cantonal de Proteccién de Derechos de Pasaje en la que dispuso medidas de proteccion, pese a que
se inhibi6 de conocer la denuncia presentada.

1. Antecedentes procesales
1.1. De la accidn de proteccion

1. El 27 de septiembre de 2021, JCVC! presentd una accion de proteccion en contra de los
miembros principales de la Junta Cantonal de Proteccion de los Derechos de la Nifiez y
Adolescencia de Pasaje (“JCPDP”), del alcalde y procurador sindico del Gobierno
Autonomo Descentralizado Municipal de Pasaje (“GAD de Pasaje”) y de la Procuraduria
General del Estado. En su demanda impugnd la resolucion administrativa de 6 de abril
de 2020, en la que la JCPDP se inhibi6 de seguir sustanciando el proceso de maltrato
fisico y psicoldgico de sus dos hijos,? denunciado por OHEE, padre de los nifios, y a pesar
de esta inhibicion, la JCPDP dispuso la medida de proteccion preventiva de orden de
cuidado de los nifios a favor del sefior OHEE, impidiéndole recurrir la medida dictada.®

1 El expediente constitucional es de caracter confidencial por razones legales con base en el articulo 5 numeral
20 del COIP, en concordancia con el articulo 4 de la Codificacion del Reglamento de Sustanciacién de Procesos
de la Corte Constitucional. En consecuencia, se mantendrd la confidencialidad respecto del nombre de la
accionante, del accionado y de sus hijos, en atencion a lo prescrito en los articulos 44 y 66 numerales 19 y 20
de la Constitucion que consagran el principio de interés superior, los derechos a la proteccion de datos de
caracter personal, asi como la intimidad personal y familiar.

2 La inhibicion se sustentd en el parte policial adjuntado al proceso en el que se observé un presunto delito
sexual, por lo que la autoridad competente seria la Fiscalia del cantdn Pasaje.

3 En la demanda alego que el 16 de julio de 2019 se concedié a OHEE un régimen de visitas de carécter cerrado.
Ademas, alegé que, el 4 de abril de 2020, el padre de los nifios denuncié a la actual pareja de la accionante por
un presunto delito sexual, que posteriormente tendria conocimiento la JCPDP, que habria emitido su resolucién
“de forma parcializada” debido a que OHEE era hermano del entonces alcalde del GAD de Pasaje. Ademas,
sefial6 que OHEE “mantenia también en su contra medidas de proteccion que habia sido girada a favor de su
tierna hija [...], por un delito sexual”.
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2. El 11 de octubre de 2021, el juez de la Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y
Adolescencia con sede en el canton Pasaje (“Unidad Judicial” o “juez de ejecucion”)
acepto parcialmente la accion de proteccion, declaré la vulneracién de los derechos a la
tutela judicial efectiva, al debido proceso en la garantia de la motivacion y a la seguridad
juridica, retrotrajo el proceso administrativo hasta antes de la inhibicion y dispuso que la
JCPDP continte con el conocimiento del proceso, que resuelva el mismo en el término
de quince dias y que se pronuncie sobre la aplicacion y efectividad de la medida de
proteccion dispuesta. En la misma providencia, se negd el pedido de aclaracion
presentado por OHEE. De esta decision no existio apelacion.

1.2. Del proceso de ejecucion de la sentencia de accion de proteccion

3. Mediante escrito de 15 de octubre de 2021, JCVC solicit6 al juez de ejecucion que se
oficie a la Defensoria del Pueblo para que informe sobre el cumplimiento de las medidas
de reparacion y disponga a la JCPDP cumplir con la sentencia emitida.

4. En escrito de 19 de octubre de 2021, la JCPDP informé al juez ejecutor que se convocd
a la audiencia de contestacion a la denuncia para el 20 de octubre de 2021* y sefialé que
se ha dispuesto la evaluacion psicologica e investigacion social, “asi como se ha
solicitado a los organismos pertinentes toda la documentacion necesaria”.

5. En auto de 20 de octubre de 2021, la Unidad Judicial deleg6 a la Defensoria del Pueblo
en la provincia de El Oro, a fin de que realice el seguimiento del cumplimiento de la
sentencia.

6. EIl 27 de octubre de 2021, la Defensoria del Pueblo solicité al GAD de Pasaje notificar
con las diligencias posteriores realizadas en la causa. En escrito de 5 de noviembre de
2021, la Defensoria del Pueblo informé a la Unidad Judicial sobre el seguimiento de
cumplimiento de la sentencia realizado e indico que “la causa [respecto de la denuncia]

se encuentra por resolver” dado que la audiencia de prueba fue llevada a cabo el 29 de
octubre de 2021.

7. Mediante escrito de 9 de noviembre de 2021, JCVC solicitd el cumplimiento de la
sentencia indicando que el tiempo otorgado en la sentencia habria precluido. En auto de
11 de noviembre de 2021, la Unidad Judicial oficio a la Defensoria del Pueblo para que

4 En un principio, se convoco a la audiencia para el 15 de octubre de 2021 pero esta fue reprogramada debido
a que el abogado de OHEE presento un certificado médico en el justificaba el no poder asistir a la audiencia
en la fecha fijada.
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informe sobre el cumplimiento de la sentencia y recordo a la parte accionada la obligacion
de cumplir con lo ordenado “bajo prevenciones de orden legal”.

8. Enescrito de 12 de noviembre de 2021, la Defensoria del Pueblo informo al juez ejecutor
que la JCPDP no ha dado cumplimiento a la sentencia constitucional al no emitir la
resolucion administrativa correspondiente.

9. EI 18 de noviembre de 2021, JCVC presento ante el juez de ejecucion una demanda de
accion de incumplimiento de la sentencia de 11 de octubre de 2021 y solicito la remision
del expediente a la Corte Constitucional.

10. En auto de 25 de noviembre de 2021, la Unidad Judicial declaré el incumplimiento de la
sentencia y dispuso remitir el expediente a la Corte Constitucional “conjuntamente con

este informe”.°

11. En escrito de 26 de noviembre de 2021, la JCPDP informé al juez ejecutor que cumplid
con la sentencia constitucional, pues el 19 de noviembre de 2021 notificd a las partes
procesales la resolucion del procedimiento administrativo dictada el 18 de noviembre de
2021, por lo que solicito la revocatoria del auto de 25 de noviembre de 2021. A su escrito,
adjunto la resolucion dictada.®

12. En auto de 2 de diciembre de 2021, la Unidad Judicial nego el pedido de revocatoria e
indico que la JCPDP “excedié en demasia el término concedido para el cumplimiento de
lo ordenado”. En contra de esta decision, el GAD de Pasaje solicitd que se declare la
nulidad y la JCPDP interpuso apelacion.

13. En auto de 9 de diciembre de 2021, la Unidad Judicial negd los pedidos de nulidad y
apelacion.

14. El 13 de diciembre de 2021, el secretario de la Unidad Judicial sentd razén de envio del
expediente a la Corte Constitucional.

5 La Unidad Judicial remiti6 a la Corte Constitucional inicamente la providencia de 25 de noviembre de 2021,
en la que realiz6 una narracién de los antecedentes de la causa y las actuaciones judiciales —insistencias a la
JCPDP- para que se dé el cumplimiento de la sentencia en el término legal concedido.

& Ademas, se indicd que dicha resolucion fue apelada por parte de JCVC. En fase de apelacion de resoluciones
de la junta cantonal de proteccion de derechos. En dicho proceso de apelacion, el 28 de enero de 2022, la
Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia con sede en el canton Pasaje decidié aceptar el
recurso interpuesto, revoco la resolucién impugnada y dispuso la inmediata recuperacion de los nifios para que
estén bajo el cuidado de la madre, y el allanamiento del domicilio del padre para el cumplimiento de lo anterior.
De dicha resolucion judicial se interpuso recurso de apelacién y, de hecho, lo cual fue negado en auto de 14 de
febrero de 2022.
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2. Competencia

15. De conformidad con lo establecido en el articulo 436.9 de la Constitucion de la Republica
del Ecuador, en concordancia con el articulo 163 de la LOGJCC, la Corte Constitucional
es competente para conocer y resolver sobre el presunto incumplimiento de las
sentencias, dictamenes y resoluciones constitucionales.

3. Argumentos de los sujetos procesales
3.1. Argumentos de la accionante

16. La accionante pretende que se disponga el cumplimiento de la sentencia constitucional
y, como fundamentos de su pretension, manifiesta que la misma fue incumplida ya que a
pesar de haber trascurrido los quince dias que el juez otorgd —a su juicio, el término
vencio el 4 de noviembre de 2021, la JCPDP no dicto la resolucion administrativa que
correspondia. En consecuencia, se seguiria vulnerando sus derechos a la tutela judicial
efectiva, al debido proceso en la garantia de la motivacion y a la seguridad juridica por
lo que solicita “se ejecuten las sanciones” respectivas y que se notifique a la Fiscalia
General del Estado para el inicio de las acciones penales por presumirse el cometimiento
del delito de incumplimiento de 6rdenes legitimas de autoridad competente.

3.2. Informe de la Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia con sede
en el canton Pasaje

17. El 25 de noviembre de 2021, el juez de la Unidad Judicial indicé que se realiz6 varias
insistencias a la JCPDP para que cumpla con la sentencia emitida, que “desconoce las
razones que tuvieron para no cumplir con lo ordenado dentro del término legal
concedido” y declar6 el incumplimiento de la decision judicial. Ademas, dispuso remitir
el expediente a la Corte Constitucional.

3.3. GAD de Pasaje

18. El 27 de junio de 2023, el GAD de Pasaje ingresd escritos en los que relatd los
antecedentes de la causa y las actuaciones realizadas para dar cumplimiento con la
sentencia constitucional. Ademas, sefialo que se cumplié con el articulo 243 del Cédigo
de la Nifiez y Adolescencia que establece que los procedimientos administrativos no
podran durar mas de treinta dias habiles. En consecuencia, alegd que se habia dado
cumplimiento integral de la sentencia constitucional.
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4. Decision cuyo cumplimiento se demanda
19. La sentencia de 11 de octubre de 2021 dispuso lo siguiente:

se declara parcialmente con lugar la accion de proteccion presentada por la sefiora [JCVC]
[...] y por consiguiente se declara que en la misma existié vulneracién a los derechos
constitucionales como lo son: a la tutela judicial efectiva, al debido proceso, a la garantia de
la motivacion y a la seguridad juridica, previstos en los articulos 75, 76.3, 76 numeral 7 literal
1), articulo 82 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, retrotrayendo en consecuencia
el proceso administrativo a la inhibicion que realizé la Junta Cantonal de Proteccion de
Derechos de la Nifiez y Adolescencia del Canton Pasaje, a fin de que continGen con el
conocimiento del procedimiento administrativo, quienes por haber excedido el término
previsto en el articulo 243 del Cddigo de la Nifiez y Adolescencia, deberan en el término
maximo de quince dias convocar a la audiencia y resolver el procedimiento administrativo
conforme a lo previsto en los articulos 237 y siguientes del citado cuerpo legal, observando
en la tramitacion y resolucién todos y cada uno de los principios y garantias basicas que
rigen el debido proceso, a fin de que las partes puedan ejercer sus derechos. Con relacion a
la medida de proteccion dispuesta, sera la misma Junta Cantonal de Proteccion de Derechos,
guien una vez que cumpla el procedimiento previsto en la ley, se pronuncie respecto a su
aplicacion y efectividad. Como reparacion integral la Junta Cantonal de Proteccion de
Derechos de la Nifiez y Adolescencia del Cantdn Pasaje, no podra nunca mas cometer este
tipo de errores en ningln procedimiento administrativo; asi mismo ordenaran el seguimiento
de la medida de proteccién conforme lo establece el articulo 219 del CONA e informaran a
éste Juez el cumplimiento de lo ordenado [énfasis afiadido].

5. Consideraciones previas

20. El articulo 163 de la LOGJCC determina que “[l]as juezas y jueces tienen la obligacion
de ejecutar las sentencias en materia constitucional que hayan dictado. Subsidiariamente,
en caso de inejecucion o defectuosa ejecucion, se ejercitara la accion de incumplimiento
ante la Corte Constitucional [...]”. Asi, la LOGJCC establece el caracter excepcional de
la accion de incumplimiento porque impone a los jueces de instancia la obligacién de
actuar como garantes del cumplimiento de las sentencias emitidas en garantias
jurisdiccionales, para lo cual, pueden adoptar los medios adecuados y pertinentes
encaminados a la ejecucion del fallo.’

21. Por su parte, el articulo 96 de la Codificacion al Reglamento de Sustanciacion de Procesos
de Conocimiento de la Corte Constitucional (“CRSPCCC”) determina que:

La accion de incumplimiento de sentencias y dictdmenes constitucionales procede cuando:

"LOGICC. Articulo 21 “La jueza o juez debera emplear todos los medios que sean adecuados y pertinentes
para que se ejecute la sentencia o el acuerdo reparatorio, incluso podra disponer la intervencion de la Policia
Nacional”.
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1. En garantias jurisdiccionales de conocimiento de jueces de instancia y cortes de apelacion,
en el caso de que el juez de instancia no pudiere hacer ejecutar su propia resolucién,
sentencia y/o acuerdo reparatorio dentro de un plazo razonable, de oficio 0 a peticion de
parte, remitira a la Corte Constitucional el expediente constitucional junto con un informe
debidamente argumentado respecto a los impedimentos presentados, circunstancia que dara
inicio a la accion de incumplimiento [énfasis afiadido].

22. La Corte observa que el presente caso fue planteado el 18 de noviembre de 2021 (ver
parrafo 9 supra) por la accionante, tras las insistencias realizadas en escritos de 15 de
octubre y 9 de noviembre de 2021 (ver parrafos 3 y 7 supra) para la ejecucion de la
sentencia de la accion de proteccion. Anterior a la presentacién de la accion de
incumplimiento, el 12 de noviembre de 2021, la Defensoria del Pueblo indicé a la Unidad
Judicial en su informe de seguimiento que la JCPDP no cumplié con la sentencia
constitucional (ver parrafo 8 supra).

23. En cambio, posterior a la presentacion de la accion de incumplimiento, el 25 de
noviembre de 2021 la Unidad Judicial declard el incumplimiento de la sentencia y
dispuso remitir el expediente a la Corte Constitucional “conjuntamente con este informe”
(ver parrafo 10 supra), en el que sefial6 que desconocia las razones que tuvo la JCPDP
para no cumplir con lo ordenado dentro del término legal concedido (ver parrafo 17
supra). El 26 de noviembre de 2021 la JCPDP inform¢ al juez ejecutor que cumpli6 con
la sentencia dictada y solicito la revocatoria del auto de 25 de noviembre de 2021, mismo
que fue negado el 2 de diciembre de 2021 (ver parrafos 11y 12 supra). EI 13 de diciembre
de 2021, el secretario de la Unidad Judicial senté razon de envio del expediente a la Corte
Constitucional (ver parrafo 14 supra).

24. En atencidn a lo anterior, esta Corte identifica que: (i) la actora de la accién de proteccion
promovié el cumplimiento de la sentencia de 11 de octubre de 2021 ante la judicatura de
ejecucidn; vy, (ii) ante la falta de cumplimiento de las medidas de reparacion dispuestas
en la sentencia de accion de proteccion dentro del término establecido, la Unidad Judicial
remitié a la Corte Constitucional el expediente constitucional junto con el informe que
expone las razones del incumplimiento alegado. En tal virtud, se cumplen los
presupuestos dispuestos en la LOGJCC y la CRSPCCC para analizar el fondo de la accion
incoada.

25. Sin perjuicio de lo anterior, la Corte recuerda que en la sentencia 38-19-1S/22 se indico
que “los jueces de instancia cuentan con varias facultades encaminadas al cumplimiento
de su decision constitucional, por lo que, Gnicamente cuando los medios empleados no
hayan sido eficaces, se puede proponer una accion de incumplimiento para que la Corte
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Constitucional asuma la competencia en la ejecucion del fallo”.® En el caso concreto, se
observa que el juez ejecutor, en su informe (detallado en la seccién 3.2 ut supra), tan solo
expresd de modo genérico que ha realizado las acciones necesarias para que se cumpla
integralmente la sentencia; y, manifesté que efectivamente la sentencia se encontraba
incumplida por la JCPDP al no haberse dictado la resolucion dentro del término
establecido.

26. Ademas, se constata que, si bien la Unidad Judicial dispuso remitir el expediente a la
Corte antes de que se ponga en su conocimiento el cumplimiento de la medida de
reparacion por parte de la JCPDP, no solicitdé previamente a ambas partes procesales
informacién sobre el cumplimiento de la medida e inclusive posteriormente, decidio
remitir el expediente a la Corte Constitucional luego de que se informé que se ha dado
cumplimiento con la sentencia al emitir la resolucion administrativa.

27. Por tanto, esta Corte recuerda que, frente al informe de incumplimiento de la sentencia
emitido por la Defensoria del Pueblo, el juez ejecutor tenia la obligacion de dar
seguimiento y disponer medidas que conlleven a la ejecucion de la sentencia con base en
el articulo 21 de la LOGJCC o inclusive llamar la atencion a la JCPDP por haber
cumplido la sentencia constitucional de manera tardia. En consecuencia, la Corte llama
la atencion al juez de la Unidad Judicial, por remitir el expediente constitucional ante el
pedido realizado por la parte actora de la accion de proteccion, de forma inmediata, sin
justificar que amerite el inicio de un nuevo proceso ante este Organismo y sin emplear
las medidas disponibles para los jueces ejecutores para asegurar el cumplimiento integro
de la sentencia constitucional.

6. Planteamiento y resolucion del problema juridico

28. La accionante sefiala que la JCPDP ha incumplido la sentencia de la Unidad Judicial, por
cuanto no se emitié la resolucion administrativa dentro de la causa puesta en
conocimiento de la JCPDP, por tanto, se plantea el siguiente problema juridico: ¢La
entidad obligada cumpli6 la sentencia de la Unidad Judicial emitida en el proceso
de accion de proteccion?

8 CCE, sentencia 38-19-1S/22, 30 de noviembre de 2022, parr. 48. En dicha sentencia, la Corte establecié que
los jueces ejecutores cuentan, por ejemplo, con facultades propias del seguimiento de la fase de ejecucion,
pueden delegar el seguimiento de la ejecucién de la sentencia a la Defensoria del Pueblo o a otra instancia
estatal local o nacional de proteccién de derechos y pueden aplicar medidas correctivas, coercitivas y
sancionatorias.
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29. Para establecer si se produjo o no el alegado incumplimiento de la sentencia de 11 de
octubre de 2021 se debe examinar, en primer lugar, el contenido de su parte dispositiva
(ver parrafo 19 supra).

30. Conforme a la cita sefialada, la sentencia contiene como medida que la JCPDP resuelva
el proceso administrativo en el término maximo de quince dias, cumpliendo con las
garantias del debido proceso y se pronuncie respecto a la aplicacion y efectividad de la
medida de proteccion otorgada.

31. Asi, respecto del cumplimiento de la medida, del expediente de ejecucion este Organismo
verifica que la parte accionada en cumplimiento a la sentencia constitucional informo a
la Unidad Judicial, el 26 de noviembre de 2021, que emiti6 la resolucion administrativa®
el 18 de noviembre de 2021 y fue notificada al dia siguiente, es decir el 19 del mismo
mes y afo.

32. En dicha resolucién se constata que la JCPDP realiz6 un recuento de los antecedentes del
caso, citd la normativa que le otorga competencia para conocer y resolver el caso, sefial6
los argumentos expuestos por las partes, detalld las pruebas presentadas, analizd la
aplicacion y efectividad de la medida de proteccion dictada. Como resultado, resolvio
aceptar parcialmente el parte policial analizado vy ratificé la orden de cuidado dictada.°
Por tanto, la medida de reparacion dictada fue cumplida por parte de la entidad accionada.

33. No obstante, si bien en el expediente del proceso de ejecucion se verifica que
efectivamente se emitid la resolucion administrativa dentro del proceso de maltrato fisico
y psicolégico denunciado por OHEE, esta Corte estima pertinente pronunciarse con
respecto al retardo en la emision de la resolucion administrativa debido a que la Unidad
Judicial otorgd un término méximo de quince dias.

34. Del expediente de ejecucion y del informe de seguimiento presentado por la Defensoria
del Pueblo,!! esta Magistratura advierte que la entidad accionada llevé a cabo gestiones
encaminadas a dar cumplimiento a la medida de reparacién en analisis entre el 12 y 29

® Hojas 479 a la 487 del quinto cuerpo del expediente de la Unidad Judicial.

10 En la resolucién administrativa se ratifico la medida de proteccion de orden de cuidado de los nifios a favor
de OHEE,; y, se dispuso que “se propicie el acercamiento afectivo entre [los nifios] y su madre por tanto, se
generara espacios para que los mismos interactuen” y que se oficie a la Secretaria de Derechos Humanos Zonal
7 para que se inicie con la intervencion terapéutica de los nifios y sus padres para afianzar los vinculos
familiares “al amparo de lo establecido en el art. 217 numeral 1 y 4 del Codigo Organico de la Nifiez y
Adolescencia”. Por ultimo, se dispuso que dicha institucion remita un informe a la JCPDP “a manera de
seguimiento”.

11 Hojas 453 y 454 del quinto cuerpo del expediente de la Unidad Judicial.
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de octubre de 2021. De lo tramitado, se identifica que existié un diferimiento de audiencia
debido a que el abogado de OHEE present6 un certificado médico justificando su
ausencia.

35. Asimismo, en escrito de 7 de diciembre de 2021, la JCPDP informa a la Unidad Judicial
que la causa se retraso por “circunstancias de fuerza mayor como la enfermedad de un
miembro de la Junta por el lapso de una semana (se adjunta copias de los certificados
médicos), asi como calamidades domésticas que han suscitado a los miembros de la Junta
de forma imprevista, por lo que tuvieron que ausentarse de su puesto de trabajo”.'2

36. Ahora bien, de acuerdo con la jurisprudencia de la Corte, para establecer el cumplimiento
defectuoso de una medida, deben configurarse dos elementos: i) retardo en el
cumplimiento y ii) falta de justificacion para el retardo. Bajo este panorama, respecto al
primer elemento, se verifica que existié un retardo en el cumplimiento de la sentencia.
No obstante, respecto al segundo elemento, este Organismo verifica que existe una
justificacion para el retraso de la ejecucion de la sentencia por parte de la JCPDP.

37. En consideracién al analisis antes mencionado, se concluye que la entidad accionada
cumplié con la medida de reparacion ordenada en la sentencia de la Unidad Judicial. Sin
embargo, este Organismo advierte que ello ocurrio después de un mes de la emision del
fallo, y no dentro del término de quince dias que se concedio para el efecto. Al respecto,
aunque la Corte estima que las gestiones administrativas y judiciales que la entidad
accionada llevé a cabo podrian justificar una demora razonable en el cumplimiento de lo
dispuesto en la sentencia constitucional, se verifica que el cumplimiento de la medida
analizada fue tardio.

38. En consecuencia, esta Corte estima pertinente realizar un llamado de atencion a la Junta
Cantonal de Proteccion de los Derechos de Pasaje por el cumplimiento tardio de la
sentencia constitucional y recordarle que las medidas de reparacion integral dispuestas
en procesos de garantias jurisdiccionales deben ser cumplidas en el término establecido
en las sentencias constitucionales y, en ausencia de este, de forma inmediata.*® Asi, el
cumplimiento de la medida ordenada en la sentencia dictada el 11 de octubre de 2021 por
la Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia con sede en el canton Pasaje
debia ocurrir dentro de los quince dias siguientes a su notificacion, y no dentro de
aproximadamente un mes como ocurrié en la especie.

12 Hojas 549, 550 y 553 del sexto cuerpo del expediente de la Unidad Judicial.
13 LOGICC, articulo 162; y CCE, sentencia 1401-17-EP/21, 27 de octubre de 2021, parr. 46.
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7. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucidn de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar parcialmente la accion de incumplimiento 131-21-IS.

2. Declarar el cumplimiento tardio de la medida de reparacion dispuesta en la
sentencia de 11 de octubre de 2021, por la Unidad Judicial de Familia, Mujer,
Nifiez y Adolescencia con sede en el cantdn Pasaje.

3. Realizar un llamado de atencién a:

a. Los jueces de la Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia con
sede en el cantdn Pasaje que tuvieron a cargo la accion de proteccion referente
a esta causa, por remitir la accion a esta Corte de forma inmediata, sin haber
requerido previamente informacion a la entidad accionada sobre la medida de
reparacion dictada en la sentencia de 11 de octubre de 2021 y haber iniciado
un nuevo proceso ante esta Corte sin emplear las medidas disponibles para los
jueces ejecutores para asegurar el cumplimiento integro de la sentencia
constitucional.

b. La Junta Cantonal de Proteccién de los Derechos de Pasaje ya que el
cumplimiento de las medidas de reparacién integral dispuestas en procesos de
garantias jurisdiccionales debe ocurrir de forma oportuna y en estricta
observancia del término dispuesto en la decision judicial.

4. Disponer la devolucion del expediente al juzgado de origen.

5. Notifiquese, publiquese, cimplase y archivese.

ALl VICENTE Firmado digitalmente
LOZADA PRADO T SEE

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE
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Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con ocho votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Jhoel Escudero Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Ali
Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin, en
sesion jurisdiccional ordinaria de 19 de julio de 2023; sin contar con la presencia de la Jueza
Constitucional Carmen Corral Ponce por uso de una licencia por comision de servicios.- Lo
certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

Fi rmado el ectronic

=1, amente por:
s .| . Al DA SOLEDAD GARCI A BERNI
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