CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia No. 1740-17-EP/23
DEL ECUADOR Juez ponente: Enrique Herreria Bonnet

Quito, D.M., 11 de enero de 2023
CASO No. 1740-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 1740-17-EP/23

Tema: En esta sentencia, se analiza la accién extraordinaria de proteccion presentada
por el sefior Mario Enrique Gomez Nicola por sus propios derechos y los que representa
de su hijo M.G., en contra de la sentencia dictada el 11 de mayo de 2017 por la Sala de
lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha y la sentencia
dictada el 5 de abril de 2017 por una jueza de la Unidad Judicial de Transito con sede
en el Distrito Metropolitano de Quito, dentro de la accion de proteccion N°. 17460-
2017-00371, por la supuesta vulneracion a la garantia de la motivacion. La Corte
Constitucional concluye que la Sala de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha
vulneré el derecho al debido proceso en la garantia de motivacion y resuelve que, a la
vista de las circunstancias actuales y la informacion aportada por las partes, la sentencia
constituye una forma de reparacién y no corresponde pronunciarse sobre el mérito del
caso, al no verificarse los requisitos para el efecto.

I. Antecedentes
1.1. El proceso originario

1. El 3 de marzo de 2017, Mario Enrique Gémez Nicola, por sus propios derechos y los
que representa por su hijo M.G., presentd una accion de proteccion® con medida
cautelar en contra del Director Nacional de Salud de la Policia Nacional y la
Procuraduria General del Estado, causa que fue sorteada en la Unidad Judicial de
Transito con sede en el Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha y
signada con el No. 17460-2017-00371 (“Unidad Judicial™).

1 El accionante acusd la vulneracion a su derecho al debido proceso en la garantia de motivacion y a los
derechos a la atencion prioritaria y el interés superior de su hijo M.G. (a fin de precautelar los derechos del
nifio se mantendran exclusivamente sus iniciales a lo largo de la sentencia). Como antecedentes, el sefior
Gbmez Nicola alegé que a través de Memorando No. 2017-01857-DNS-PN de 21 de febrero de 2017, se le
notificd con el traslado de funciones del Hospital No. 1 de la Policia Nacional de Quito, a dos
establecimientos de salud ubicados en el centro de la capital que estaban alejados de su domicilio, lo cual
impedia que regrese a tiempo para dar cuidado a su hijo con discapacidad (por tener un trastorno de espectro
autista). En particular, alegdé que producto del acto impugnado no podia recibirlo al llegar del colegio,
alimentarlo, acompafarlo en sus actividades psicopedagdgicas de la tarde, asearlo y, en general, brindarle
la atencion requerida, pues M.G. debia estar acompafiado permanentemente. Finalmente, argumentd que el
organo accionado tenia conocimiento de la condicién de su hijo y, que a pesar de ello, lo trasladaron de
lugar de trabajo y aunque realizo peticiones a los drganos superiores, sus derechos no fueron tutelados.
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2. EI 10 de marzo de 2017, la jueza encargada de la Unidad Judicial, acept6 la medida
cautelar propuesta por el accionante y ordend que: “siga prestando sus servicios
como médico ginecoldgico en el Hospital Nro. 1 de la Policia Nacional, en horario
habitual al como [sic] lo ha venido haciendo hasta antes de ser trasladado a otro
trabajo; hasta que se resuelva el asunto principal de la accion de proteccion
propuesta”.

3. El 5 de abril de 2017, a través de sentencia, la jueza de Unidad Judicial acepto
parcialmente la accion de proteccion y orden6 medidas de reparacion.? En contra de
esta decision, la Direccion Nacional de Salud de la Policia presentd recurso de
ampliacion, que fue aceptado a través de auto de 11 de abril de 2017.3

4. Sobre la decision de primer nivel, ambas partes interpusieron recurso de apelacion,
respectivamente.

5. El 11 de mayo de 2017, la Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de
Pichincha (“Sala Provincial™) acepto el recurso de apelacién interpuesto por la parte
accionada y desecho la demanda.* Ante esta decision, el sefior Mario Enrique Gdmez
Nicola interpuso recurso de aclaracion, el cual fue negado mediante auto de 9 de
junio de 2017.

1.2. Tramite ante la Corte Constitucional

6. El4dejuliode 2017, el sefior Mario Enriqgue Gomez Nicola (“accionante”) presento
la accion extraordinaria de proteccion que nos ocupa contra la sentencia de 11 de
mayo de 2017 y la sentencia de 5 de abril de 2017.

2 La autoridad judicial resolvio declarar la vulneracion al derecho a la atencién prioritaria por la condicion
de doble vulnerabilidad del nifio M.G. y dispuso “[...] que el accionante colabor[e]Jcomo médico ginecélogo
[...], en los centros de Salud del Distrito Manuelita Sdenz; los dias martes y jueves en el Centro de Salud
del Primer Distrito, en el &rea de Ginecologia, en el horario de 07H00 hasta 13H00; con el fin de que a
partir de este horario, pueda trasladarse hasta su domicilio, para cuidar de su hijo durante toda la tarde
del dia. La colaboracion, en estos Centros de Salud, tal como sefiala el memorando, deberd ser por un
tiempo determinado; recomendando a las autoridades correspondientes de la Direccion de Salud de la
Policia Nacional, que en el menor tiempo posible, se establezca el tiempo prudente de esta colaboracion,
con el fin de no angustiar méas al Dr. Mario Gomez, quien necesita tener estabilidad emocional y un lugar
de trabajo estable y cerca del lugar de su domicilio con el fin de atender de manera oportuna y eficiente a
su hijo. [...] Se levantan las medidas cautelares dispuestas de fecha 10 de marzo del 2017, a las 09H05.”
3 La jueza de Unidad Judicial aclaré la sentencia en el siguiente sentido: “(...) lo Ginico que se aceptado [sic]
como parte de la demanda de accién de proteccidn, es el horario que cumplira el accionante Dr. Edwin
Gdmez, en lo demas, se ha respetado la disposicion del Director Nacional de Salud de la Policia Nacional,
como es el lugar y las funciones que debera cumplir, ya que no es facultad de la suscrita, inmiscuirse en
las necesidades laborares de dicha institucion) En lo que se refiere a los turnos rotativos y llamadas de
emergencia, que se hace alusion en el escrito, no ha sido parte de la demanda del accionante, por lo que
la suscrita no puede pronunciarse sobre esto, por lo que tampoco ha sido parte del analisis de la sentencia”.
4 La autoridad judicial resolvié que no existia vulneracion de derechos, pues el 6rgano accionado actud
dentro del marco de sus competencias y no se habia probado la discapacidad del accionante, por lo que,
desestimo la demanda.
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7. EI19 de septiembre de 2017, la Sala de Admision de la Corte Constitucional admitio
a tramite la presente causa.’

8. [En sesion de 12 de noviembre de 2019, la causa fue sorteada y la sustanciacion le
correspondi6 al juez constitucional Enrique Herreria Bonnet.

9. EIl 24 de agosto de 2022, el juez ponente avoco conocimiento de la causa.®

10. EI 30 de agosto de 2022, el sefior Carlo Carranza Barona y Maria de los Angeles
Montalvo Escobar, parte de los jueces que conformaron la Sala y emitieron la
sentencia de segunda instancia comparecieron al proceso constitucional y
presentaron su informe de descargo.

11. El 2 de septiembre de 2022, el juez ponente, mediante auto, resolvié diferir la
audiencia previamente convocada, para el 15 de septiembre de 2022, a las 10h00 y
notifico a las partes debidamente.

12. El 14 de septiembre de 2022, la jueza de Unidad Judicial present6 su informe de
descargo.

13. El 15 de septiembre de 2022 a las 10h00, se celebrd la audiencia publica telematica
dentro de la presente causa.

14. Los dias 28 y 29 de septiembre de 2022, las partes procesales presentaron
informacidn para mejor resolver.

1. Competencia
15. De conformidad con el articulo 94 de la Constitucion de la Republica del Ecuador
(“CRE”), en concordancia con los articulos 58 y siguientes de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”), la competencia
para conocer Yy resolver las acciones extraordinarias de proteccion corresponde al
Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador.
I11. Alegaciones de los sujetos procesales

3.1. De la parte accionante

16. El accionante alega que la decision impugnada vulnera sus derechos constitucionales:
(i) a la aplicaciéon directa e inmediata de la Constitucion y los instrumentos

5 Sala conformada por las ex juezas constitucionales Tatiana Ordefiana Sierra, Ruth Seni Pinoargote y
Wendy Molina Andrade.

® El juez ponente dispuso: 1. Que las autoridades judiciales demandadas presenten un informe de descargo
sobre la demanda de accidn extraordinaria de proteccion incoada en su contra, y 2. Convocar a las partes a
audiencia telematica a efectuarse el 8 de septiembre de 2022 a las 10h00, previniendo a los sujetos
procesales que, de conformidad con la sentencia N°. 176-14-EP/19, era posible que la Corte Constitucional
realice un examen de mérito al caso.
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internacionales por parte de la autoridad judicial (arts. 11 numerales 2 y 3 de la CRE);
(ii) a recibir atencion prioritaria y especializada por parte del Estado (arts. 35 de la
CRE); (iii) al interés superior del nifio (art. 44 de la CRE); (iv) a recibir politicas de
prevencion de las discapacidades (art. 47 numerales 2, 6, 7, 8 y 9 de la CRE); (v) a
la tutela judicial efectiva (art. 75 de la CRE); (vi) debido proceso en la garantia de la
motivacion; (vii) a la seguridad juridica; (viii) al buen vivir y proteccion integral en
especial a aquellos grupos que requieran consideracion especial (art. 314 de la CRE);
(ix) al principio de fuerza normativa y supremacia de la Constitucion (arts. 424 y 425
de la CRE) y (x) la violacion a instrumentos internacionales de derechos humanos.’

17. Deinicio, indica los antecedentes que dieron origen a la accion de proteccion. Refiere
que tiene el rango de teniente de la Policia del Ecuador y como profesién trabaja
como médico ginecoldgico en el Hospital Quito No. 1 de la Policia Nacional de
Quito, desde hace siete afios, en un horario en la mafiana desde 07h00 hasta las
13h00, con turnos rotativos de emergencias de primera llamada y turnos de Jefatura
de Control de 24 horas, de acuerdo al cronograma respectivo dispuesto por sus
superiores.

18. Afirma que es padre de dos hijos y que el menor de ellos de 14 afios de edad, padece
un trastorno de espectro autista con una discapacidad del 60%, conforme al carnet
del CONADIS, y que €l se encarga de brindar los cuidados necesarios a su hijo,
puesto que “le recibo a mi hijo de su llegada del colegio, lo alimento, lo visto, y le
ayudo con las terapias que por su condicion tiene que recibir, frente a esta situacion
de vulnerabilidad de mi hijo, conocida por todos mis superiores jerarquicos, desde
que llegue [sic] a la ciudad de Quito, que el Hospital de Quito No. 1 de la Policia
Nacional es el lugar més cercano a mi domicilio, permitiéendome asi cuidar en debida
forma a mi hijo, ya que mi esposa la Teniente doctora Ana Ramos, quien es médico
anestesiologa de la mencionada institucion hospitalaria, tiene un horario en la tarde,
resultando imposible el que me pueda ayudar y colaborar para el cuidado de mi hijo
menor (...)".

19. Por otra parte, afirma que mediante memorando No. 2017-01857-DNS-PN de 21 de
febrero de 2017, emitido por el Director Nacional de Salud de la Policia Nacional,
sin motivacion alguna, se dispuso que labore en lugares “extremadamente lejos de
mi lugar de domicilio”, lo cual imposibilitdo que pueda cuidar y atender a su hijo.

20. Enreferencia a la sentencia de primera instancia, indica que “si bien se sefiala que
se acepta mi accion constitucional” de forma contradictoria “se ratifica el
memorando en el cual me trasladaban a trabajar en otros lugares alejados de mi
domicilio, vulnerando asi derechos y garantias constitucionales”.

" El accionante también alegé la violacién a la igualdad y no discriminacion (art. 2 de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos), a interponer un recurso efectivo (literales a y b del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos), al Convenio sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad o su
Protocolo Facultativo, a la Convencién Interamericana para la eliminacion de todas las formas de
discriminacion contra las personas con Discapacidad, la Convencion sobre los Derechos de las Personas
con Discapacidad, articulo 8 de la Convenciéon Americana de Derechos Humanos, entre otras.
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21. En cuanto a la sentencia de segunda instancia afirma que: “sin la acuciosidad
debida, ni tampoco la ponderacién constitucional adecuada, sin analizar las pruebas
sefialadas, vulnerando derechos y empeorando mi situacion y la de mi hijo con
discapacidad, indican que no he demostrado que seamos personas que noS
encontremos dentro del grupo de atencion prioritaria (discapacitados)”. En el
mismo sentido, indica que la sentencia de segunda instancia no analizd los
argumentos de la apelacion, lo que llevé a que presente un recurso de aclaracion que
fue negado.

22. Sobre la (i) vulneracion a los articulos 11 numerales 2 y 3 de la CRE, afirma que
las autoridades judiciales accionadas: “no aplicaron la Constitucion de la Republica,
en debida forma, ni tampoco ponderaron frente a decisiones administrativas que
vulneraban derechos, ya que permitieron que se me traslade a otro lugar de trabajo,
sabiendo que dicho lugar es lejano a mi domicilio, imposibilitandome el que pueda
cuidar y atenderle mi hijo con discapacidad [sic] y dejarlo desamparado”.

23. Respecto de una potencial (ii) vulneracion al derecho a la atencion prioritaria
arguye que, las sentencias impugnadas “vulneraron el articulo 35 de la Constitucion,
ya que al tener un hijo discapacitado debian cuidar y saber que se debe prestar
atencién de forma prioritaria a una persona discapacitada como es mi hijo, a través
de los cuidados de mi persona que soy su padre y lo atiende, le da de comer, le recibe
del colegio y lo asiste a sus terapias”.

24. El accionante, por su parte, alega que las sentencias impugnadas (iii) vulneraron el
derecho al interés superior del nifio:

[Y]a que frente a cualquier disposicion administrativa y sabiendo que mi hijo es menor
de edad, que se encuentra en una edad bastante dificil que son los 14 afios, con una
discapacidad de trastorno de “espectro autista”, por lo tanto se debe tener mds cuidado
de lo normal y para eso a través de los administradores de justicia debian analizar su
condicion y mas que nada evitar que se vulneren derechos.

25. Seguidamente, el accionante arguye que las sentencias impugnadas (iv) vulneraron
el derecho a recibir politicas de prevencién de las personas con discapacidad
(articulos 47 y 48 de la CRE), pues considera que:

[Clon el cambio de lugar de trabajo y al estar lejos de mi domicilio, mi hijo no va a tener
quien lo recoja y le ayude en todas sus necesidades, limitdndole en la ayuda para su
educacion, tener facil acceso y condiciones necesarias para cuidar su discapacidad y con
esto no poder asistirle con sus terapias sicoldgicas. Desde el centro histérico de Quito
hasta mi domicilio ubicado en la calle Ignacio Asin No. 51-09 y Vicente Heredia, en el
Sector de San Fernando me hago mas de una hora, con lo cual se imposibilita dar el
debido cuidado a mi hijo. Asi mismo se vulnero la asistencia permanente que le doy a mi
hijo después del colegio, pues tengo que cuidar de él con mucha acuciosidad.

[Las sentencias impugnadas han] permitido que se patentice el abuso realizado en el
memorando No. 2017-01857-DNS-PN de 21 de febrero de 2017 [...]

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia No. 1740-17-EP/23
DEL ECUADOR Juez ponente: Enrique Herreria Bonnet

26. lgualmente, sobre una (v) supuesta afectacion al derecho a la tutela judicial
efectiva, argumenta que “existiendo elementos suficientes para que se reparen mis
derechos y se deje sin efecto el memorando [impugnado] se permitié mi traslado a
otro lugar de trabajo, lejano a mi domicilio, el mismo que por la distancia impide
que cuide y proteja a mi hijo con discapacidad”.

27. En lo que respecta a una supuesta violacion al derecho al (vi) debido proceso en la
garantia de la motivacion, la sentencia de segunda instancia, no habrian explicado
“porque las pruebas no se adecuan [sic] a los hechos alegados y cuéles son los
principios en que se fundan”, pues a juicio del accionante “mi hijo con una
discapacidad del 60 %, segun el propio CONADIS, hace que la situacion del menor
no se desarrolle en debida forma y decaiga en su trastorno que presenta, vulnerando
asi el debido proceso establecido en el literal I) numeral 7 del articulo 76 de la
Constitucion”.

28. Referente a la potencial (vii) vulneracion a la seguridad juridica por parte de las
sentencias impugnadas, el accionante esgrime que “no se cumpli6 y tuteld con
efectividad lo que establece la ley y se ante puso antes que la Constitucién, normas
y decisiones de autoridades publicas, que vulneraban derechos”.

29. Finalmente, sobre la potencial afectacion a la proteccion integral en especial a
aquellos grupos que requieren consideracion especial (art. 314 de la CRE) y a los
principios de fuerza normativa y supremacia de la Constitucion (arts. 424 y 425 de
la CRE), el accionante determina que las sentencias impugnadas habrian afectado
dichos preceptos fundamentales: “al excluir como grupo prioritario a una persona
discapacitada como es mi hijo y que necesita que se garantice las condiciones de
proteccion integral para asegurar los derechos”.

30. Con base en dichos argumentos, sefiala como pretension que (i) se acepte la accién
extraordinaria de proteccion, (ii) se declare la vulneracion a los derechos, (iii) se deje
sin efecto la decision impugnada y se retrotraigan los efectos de la decisién y (iv) se
ordene la reparacion integral que corresponda.

3.2. De la parte accionada
3.2.1. Informe de descargo por parte de la Sala

31. El 30 de agosto de 2022, el sefior Carlo Carranza Barona y Maria de los Angeles
Montalvo Escobar, jueces de la Sala, comparecieron al proceso constitucional y
presentaron su informe de descargo. En lo principal, sostienen que el razonamiento
para aceptar el recurso de apelacion y desestimar la accion de proteccion de origen
se debid a que el accionante habria tenido:

[L]a oportunidad de presentar su reclamo por la via administrativa y /o contenciosa
administrativa, para solicitar la revision de la orden contenida en el Memorando No.
2017- 01857-DNS-PN, de fecha 21 de febrero del 2017, emitida por parte del sefior
director nacional de Salud de la Policia Nacional (...) este es un acto administrativo que
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podia haber sido impugnado tanto en sede administrativa como en la via contencioso
administrativo, pero como se revisa en el presente caso no se lo hizo y de esta manera se
dejo sentado en la sentencia impugnada (...)

32. Adicionalmente, indican que el accionante habria presentado la accion de proteccion
“siempre poniendo en primer lugar la supuesta vulneracion de sus derechos
constitucionales, y de manera indirecta una posible vulneracion a los derechos de
su hijo con discapacidad”. De forma que “la Sala de lo Civil de la Corte Provincial
de Justicia de Pichincha forma el criterio de que al accionante de manera principal
no se vulneraron sus derechos constitucionales ya que al encontrarse en un régimen
Policial esta obligado a seguir las oOrdenes de sus superiores, sobre todo
relacionadas con el ambito laboral y en general con las leyes y reglamentos que
rigen a la Policia Nacional [...]".

33. En cuanto al argumento de que “no se tomd en cuenta la discapacidad de su hijo”
los jueces sostienen que “la Sala consideroé que el accionante; asi como, su cényuge
al ser médicos de la Policia Nacional y al tener un trabajo de indole profesional,
tienen y tenian las condiciones para proporcionarle del cuidado necesario a su hijo
[sic], independientemente de los cuidados excepcionales que puede haberse dado
con su padre de primera mano; ademas, considerando que en informe psicoldgico
indicaba que necesitaba el cuidado de familiar, que daba a entender a la Sala que
podian o no ser sus padres, por lo que proporcionalmente se decidié que el servicio
de salud que iba a prestar en su calidad de médico a otras personas, en base a sus
traslado, [sic] efectivamente, tenian un peso mayor en las circunstancias descritas

L]

34. Finalmente indican que, en el afio 2017 cuando se resolvid la causa “dentro de la
justicia constitucional ecuatoriana, no existian lineamientos claros, en relacion al
tratamiento de los casos que involucraban violaciones de derechos constitucionales
de manera indirecta”, por lo que, resolvieron con base en la sana critica y
razonamiento judicial.

35. A pesar de haber sido debidamente notificada®, la sefiora Nancy Ximena Lopez
Caicedo, que en su momento formo parte de la Sala y suscribié la sentencia emitida
en segunda instancia, no presentd su informe de descargo.

3.2.2. Informe de descargo por parte de la Unidad Judicial

36. El 14 de septiembre de 2022, la jueza de Unidad Judicial presentd su informe de
descargo. En el mismo, hace un recuento de las diligencias efectuadas en la causa e
indica que emitio la sentencia de 5 de abril de 2017 a traves de un analisis de las
pruebas presentadas y los argumentos de las partes, por lo que decidio aceptar la

8 Oficio No. CC-JPH-2022-80, 24 de agosto de 2022 notificado a la Sala Civil y Mercantil de la Corte
Provincial de Justicia, a través de la ventanilla electrénica del Consejo de la Judicatura.
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accion y disponer las medidas de reparacion, en consideracion a la situacion del nifio
M.G.°

3.3. Audiencia

37. El 15 de septiembre de 2022 a las 10h00 se celebro la audiencia pablica telemética
dentro de la presente causa. A esta diligencia comparecieron: 1) Por la parte
accionante de la causa No. 1740-17-EP y No. 17460-2017-00371, el sefior Mario
Enrigue Gémez Nicola en compafiia de su abogado defensor; 2) Por la parte
accionada del proceso subyacente, el sefior Diego Armando Segura Calderon,
abogado y representante de la Comandancia General y de la Direccion Nacional de
Atencion Integral en Salud de la Policia Nacional del Ecuador.®

38. Posteriormente, las partes anexaron al expediente procesal alegatos e informacion
para mejor resolver.t!

IV. Andalisis

39. En la accion extraordinaria de proteccion los problemas juridicos surgen
principalmente de los cargos formulados por la parte accionante en la demanda, es
decir, de las acusaciones que esta dirige al acto 0 actos procesales objeto de la accidn
por considerarlo violatorio de un derecho constitucional.*?

40. Teniendo en cuenta lo anterior, de los cargos sintetizados en los parrafos 17, 18, 19,
22,23, 24, 25, 26, 28 y 29 supra se verifica que el accionante pretende que se revean

% Informe de descargo presentado por la jueza Yolanda del Rocio Portilla Ruiz: “En este contexto,
realizando el analisis correspondiente y motivando mi sentencia en base a la atencion prioritaria que
tienen los adolescentes y las personas con discapacidad, acepte la Accion de proteccién de manera parcial,
con respecto al horario de trabajo, que se le imponia cumplir de 08H00 a 16HO00; lo cual alteraba su
actividades habituales con respecto al cuidado del menor (su hijo), esto es brindarle el cuidado especial
que necesita. En tal razdn, se aceptd en el sentido de que el que el accionante colaboraré como médico
[sic] ginecologo segun constaba del memorando Nro. 2017-01857-DNS-PN, de fecha 21 de febrero del
2017, en los centros de Salud del Distrito Manuelita Séenz; los dias martes y jueves en el Centro de Salud
del Primer Distrito, en el area de Ginecologia, en el horario de 07H00 hasta 13HO00; con el fin de que a
partir de este horario, pueda trasladarse hasta su domicilio, para cuidar de su hijo durante toda la tarde.
Ademas, se dispuso que la colaboracion, en estos Centros de Salud, debia ser en el menor tiempo posible,
para no afectar los derechos del menor de edad, lo cual debid ser atendido por las autoridades
correspondientes de la Direccién de Salud de la Policia Nacional”.

10 Pese a ser debidamente notificados no comparecieron a la audiencia las autoridades judiciales que
emitieron las decisiones impugnadas en la causa, i.e. la sefiora Yolanda del Rocio Portilla Ruiz, jueza de la
Unidad Judicial y los sefiores Carlo Carranza Barona, Maria de los Angeles Montalvo Escobar y Nancy
Ximena Lépez Caicedo, jueces de la Sala.

11 Escrito de 29 de septiembre de 2022, por parte del sefior Mario Enrique Gomez de la Torre. En este caso
el accionante solicitd que se acepte la accion y solicito: “lo adecuado seria que mis labores sigan en el
Centro Integral de Especialidades Centro (CIEC), CentSalud de segundo nivel [sic] (de especialidades) de
la Policia Nacional, donde actualmente trabajo, que esta a pocos minutos de mi domicilio cerca del propio
Hospital Quito No. 1, y de ser pertinente se dicten medidas positivas a favor de mi hijo discapacitado”.
Ademas, se presentd el escrito de 28 de septiembre de 2022, por parte del sefior Fausto Lenin Salinas
Samaniego, Comandante General de la Policia Nacional.

12 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia N°. 1967-14-EP de 13 de febrero de 2020, parr. 16.

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia No. 1740-17-EP/23
DEL ECUADOR Juez ponente: Enrique Herreria Bonnet

las sentencias emitidas en la accion de proteccion de origen, por cuanto considera
que estas decisiones serian incorrectas y mantendrian un supuesto estado de
vulneracion. Al respecto, cabe sefialar que, segun lo dispuesto en los articulos 94 y
437 de la Constitucién y 58 de la LOGJCC, las acciones extraordinarias de proteccion
tienen por objeto determinar si una actuacion judicial adoptada en el proceso de
origen vulnerd directamente algin derecho constitucional, pues esta Corte no
constituye una tercera instancia a los procesos de garantias constitucionales.®® Sélo
excepcionalmente y, de oficio, la Corte puede revisar el fondo de las decisiones
adoptadas en el proceso de origen, lo que ha sido denominado por la jurisprudencia
de esta Corte como “examen de merito”.

41. En relacion con este examen, la sentencia N.° 176-14-EP/19 de este Organismo,
establecid que el control de mérito se realiza exclusivamente de oficio, es decir, por
decision de la Corte y con independencia de los argumentos formulados en la
demanda de accion extraordinaria de proteccion.'* En consecuencia, y ateniendo al
analisis de la presente garantia, en principio, no se formularan problemas juridicos a
partir de los cargos contenidos en los parrafos 17, 18, 19, 22, 23, 24, 25, 26, 28 y 29
supra, relacionados con el mérito.

42. Respecto a los cargos formulados en los parrafos 20, 21 y 27 esta Corte observa, a
través de un esfuerzo razonable®, que el accionante alega:

(i) Una supuesta transgresion a la garantia de motivacion por incoherencia
decisional® por parte de la sentencia de primera instancia (parr. 20 supra), al
afirmar que pese a que se aceptd su accién, no se dejé sin efecto el acto
impugnado;

(if) Una supuesta afectacion a la garantia de motivacion por parte de la sentencia de
segunda instancia, al no haber analizado los argumentos del recurso de apelacién
interpuesto por el accionante en el proceso de origen (parr. 21 supra); y

(iif) Una supuesta insuficiencia de motivacion en la sentencia de segunda instancia,
al no haberse analizado, “porque las pruebas no se adecuan [sic] a los hechos
alegados y cudles son los principios en que se fundan” (parr. 27 supra).

43. Enrazdn de lo indicado, se plantean los siguientes problemas juridicos:

13 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia N°. 176-14-EP/19, 16 de octubre de 2019, parr. 55.

14 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia N°. 176-14-EP/19, 16 de octubre de 2019, parr. 55.

15 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia N°. 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 21.

16 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia N°. 1158-17-EP/20, 20 de octubre de 2021, parr. 74. “Hay
incoherencia cuando en la fundamentacién factica o en la fundamentacion juridica se verifica: o bien, una
contradiccidn entre los enunciados que las componen —sus premisas y conclusiones— (incoherencia légica),
o0 bien, una inconsistencia entre la conclusién final de la argumentacion y la decision (incoherencia
decisional). Lo primero se da cuando un enunciado afirma lo que otro niega; y lo segundo, cuando se
decide algo distinto a la conclusion previamente establecida”.
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4.1. ¢Vulneré la sentencia de segunda instancia el derecho al debido proceso en la
garantia de motivacion por no pronunciarse sobre los cargos del recurso de apelaciony
no haber efectuado un anélisis factico ni juridico en la decision?

44. Ahora bien, tomando en cuenta que la sentencia de primera instancia fue revocada
por la decision que resolvid el recurso de apelacion y, por tanto, la primera resolucion
no produce efectos juridicos y seria inoficioso un analisis de esta, la Corte evaluara,
en primer lugar, las alegaciones en torno a la sentencia segunda instancia y, sélo de
verificarse una violacion de derechos por parte de esta decision, entrard a analizar
aquellos cargos dirigidos a cuestionar la sentencia de primera instancia. De ser el
caso, se planteara el siguiente problema juridico:

4.2. ¢Vulnerd la sentencia de primera instancia el derecho al debido proceso en la
garantia de motivacidn por una supuesta incoherencia en la decision, al haber aceptado
la accién pero no haber dejado sin efecto el acto impugnado?

4.1.¢Vulnerd la sentencia de segunda instancia el derecho al debido proceso en
la garantia de motivacion por no pronunciarse sobre los cargos del recurso
de apelacién y no haber efectuado un analisis factico ni juridico en la
decision?

45. El accionante alega que los jueces de la Sala no efectuaron un andlisis factico ni
juridico en la sentencia impugnada, ni tampoco se pronunciaron sobre los cargos
expuestos en su recurso de apelacion, lo que conllevaria una violacién a la garantia
de motivacion.

46. Como se menciono previamente, la letra I) del nimero 7 del articulo 76 de la CRE
protege que las resoluciones de los poderes publicos sean motivadas. Es decir, que
contengan una exposicion de los hechos probados en el caso (fundamentacion
factica) y de las razones de derecho que llevan al operador judicial a tomar
determinada decision (fundamentacion juridica suficiente).'’

47. A su vez, de acuerdo con la jurisprudencia de esta Corte Constitucional, los jueces
de garantias constitucionales estan obligados a valorar la real vulneracién de
derechos, pues en este tipo de casos —como la accion de proteccion— existen
“peculiaridades relativas al imperativo de tutelar los derechos fundamentales que
deben ser atendidas por el juez, y que elevan el estandar de suficiencia exigible a
una argumentacion juridica”.*® De ahi que, si los jueces inobservan esta obligacion
se configura una violacion a la garantia de motivacion.®

48. Por su parte, esta Corte ha sostenido que la garantia de motivacion también puede
transgredirse cuando existe un vicio de incongruencia en la decision, esto es, “cuando
en la fundamentacion factica o en la fundamentacion juridica (...) no se ha

17 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 1158-17-EP/21 de 20 de octubre de 2021, parr. 61.

18 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 1158-17-EP/21 de 20 de octubre de 2021, parr. 103.

19 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 001-16-PJO-CC, Caso N.° 0530-10-JP, 22 de marzo de
2016.
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contestado algun argumento relevante de las partes procesales (incongruencia

frente a las partes) (...)”. En palabras de este Organismo:?°

La incongruencia frente a las partes no surge cuando se deja de contestar cualquier
argumento de las partes, sino solo los relevantes, es decir, aquellos argumentos que
inciden significativamente en la resolucion del correspondiente problema juridico.

(..).

49. Los argumentos de las partes son relevantes cuando apuntan a resolver el problema
juridico en sentido opuesto a la respuesta dada por el juzgador, por lo que, para
evaluar si la incidencia es o no significativa, es preciso atender al contexto del debate
judicial y al estandar de suficiencia aplicable al caso concreto.?!

50. En funcién de estos criterios, corresponde verificar: (a) si existe fundamentacién
factica y normativa suficiente, lo que implica revisar, a su vez, si la sentencia
impugnada realizé un pronunciamiento respecto de la vulneracion de derechos
alegada en el caso; y (b) si los cargos propuestos por el accionante en el recurso de
apelacion son relevantes para la resolucion de la causa, y a partir de aquellos, si la
Sala dio 0 no una respuesta a los mismaos.

51. (a) Respecto a la suficiencia de la motivacion: La sentencia de segunda instancia
se encuentra dividida en ocho acépites con el siguiente contenido: (i) formalidades
del proceso, (ii) resumen de los argumentos incluidos en la demanda de accion de
proteccion, (iii) legitimacion de las partes, (iv) objeto de la accion de proteccion, (v)
requisitos de procedencia de la accién de proteccion incluidos en los articulos 40, 41
y 42 de la LOGJCC, (vi) y (vii) consideraciones doctrinarias sobre la impugnacion
de los actos administrativos en sede “administrativa o jurisdiccional” y una cita a los
articulos 173 y 192 de la Constitucion, articulos 31 y 217 del Cddigo Orgéanico de la
Funcion Judicial y 40 y 41 de la LOGJCC, vy, finalmente (viii) en el considerando
octavo se sostiene:

De la revision del libelo constitucional, del acta de la audiencia publica de la accién de
proteccion, no se advierte vulneracion de alguna garantia constitucional, que se
encuentre en el catalogo de los derechos fundamentales. Por lo expuesto, este Tribunal
de la Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha
considera que, la accion de proteccién planteada no cumple con los requisitos
formales, para su procedencia: 1. Violacion de un derecho constitucional; en este punto
es menester anotar lo que la Corte Constitucional expresa que, no es suficiente enunciar
un derecho sino que debe existir conciencia con la realidad concreta, como consta del
siguiente precedente constitucional (...) 2. Accion u omision de autoridad publica o de
un particular de conformidad con el articulo siguiente; y, [sic] 3. Inexistencia de otro
mecanismo de defensa judicial adecuado y eficaz para proteger el derecho violado,
considerando ademés que la supuesta falta de motivacion es la resolucion impugnada
[sic] trae como consecuencia la nulidad del acto administrativo, mismo que deberia ser
declarado por autoridad competente pues como se ha dicho en este fallo las partes han
afirmado que ha presentado accion ante la jurisdiccion contenciosa administrativa (...).

20 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 87.
2 |bid.
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La accion de proteccion es una garantia jurisdiccional, que tiene por objeto el amparo
directo y eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucion y no la resolucién de
asuntos de mera legalidad; en el caso sub judice no ha sido probado por el accionante,
en el proceso constitucional vulneracion de derecho constitucional alguno; lo que se
intenta por intermedio de esta garantia jurisdiccional “inoportuna” es que los jueces
constitucionales resuelvan “un conflicto” que no entra en la esfera de lo
constitucional. De la revisidn del proceso constitucional, se observa que el legitimado
activo Mario Enrigue Gomez Nicola, no fue objeto de vulneracion constitucional con
la emision del Memorando N.- 2017- 01857- DNS-PN, de fecha 21 de febrero del 2017,
por parte del sefior Director Nacional de Salud de la Policia Nacional, Abg. Enrique
Espinosa de los Monteros Borja, General del Distrito, pues dicho personero policial
actlo [sic] bajo el imperio de la normativa que rige a la Policia Nacional, como es la
Ley de Personal de la Policia Nacional, el Reglamento a la Ley de Personal de la
Policia Nacional y el Reglamento de Pases; tanto mas que no se podria analizar la
situacion del menor pues la misma Corte Constitucional ha dictado varias sentencias,
relativas a que, se debe observar la vulneracion como la discapacidad, cuando el
“mismo” legitimado activo la sufre, para lo cual tendra otro tipo de motivacion, como
es el caso de los contratos ocasionales y por lo mismo hay que revisar como fuente
obligatoria la sentencia dictada por la Corte Constitucional el 12 de agosto del 2015,
No0.258-15-SEP-CC, CASO N0.2184-11-EP, resolucién que trat6 como tema central los
contratos de servicio ocasionales en el sector publico y su incidencia cuando se trata de
personal vulnerables [sic], que merecen atencion prioritaria como los discapacitados o
mujeres embarazadas, y concluyo emitiendo sentencia “aditiva”, declarando la
“constitucionalidad condicionada” de los articulos 58 de la Ley Orgéanica de Servicio
Publico y 146 del Reglamento General de la Ley Organica de Servicio Publico,
especificamente el literal f) con el objeto de tutelar derechos del grupo de atencién
prioritaria; sin embargo de lo cual, en la especie los accionantes dentro de la accion
como de la prueba, no han demostrado que sean personas que se encuentren dentro
del grupo de atencién prioritaria (discapacitados), la constitucionalidad condicionada
declarada por la Corte Constitucional, no puede ser aplicada para el caso en estudio.
Por los considerandos expuestos, este Tribunal de la Sala Civil y Mercantil de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL
PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION
Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA acepta el recurso de apelacion planteado por la
parte accionada; por lo que, revoca la sentencia subida en grado, en consecuencia
desecha la demanda.

52. De lo expuesto, esta Corte verifica que la Sala resolvié aceptar el recurso de apelacion
planteado por la parte accionada -Policia Nacional- sobre la base del siguiente
razonamiento: 1) el accionante no probo la vulneracion de derechos, 2) el conflicto
no entra en la esfera constitucional, dado que el érgano accionado habria actuado de
acuerdo con la normativa vigente, 3) no se podia analizar la situacion de M.G., pues
siendo el sefior Mario Gomez Nicola el legitimado activo, este no tenia un grado de
discapacidad y, en razdn de ello, no podia aplicarse la sentencia No. 258-15-SEP-CC
emitida por la Corte Constitucional, relativa a la atencion prioritaria de personas con
discapacidad o mujeres embarazadas en el contexto laboral.

53. De lo expuesto, esta Corte no observa que la autoridad judicial haya explicado de

forma suficiente los hechos probados en el caso y las razones de derecho que le
llevaron a justificar la decision de aceptar el recurso de apelacion de la Policia
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Nacional y negar la demanda planteada. Por el contrario, se observa que la Sala se
limito a indicar que el accionante no habria probado la vulneracion de derechos, y
que la autoridad judicial estaba impedida de analizar la situacion de M.G., tomando
en cuenta que, a su criterio, el accionante -Mario Gomez Nicola- no tenia un grado
de discapacidad.

54. A la vista de estos criterios, la autoridad judicial demandada incumpli6 su deber de
efectuar un analisis sobre la existencia o no de vulneracion de derechos en el caso,
considerando que el accionante, de conformidad con la demanda presentada, acusé
la violacién a su derecho a la garantia de motivacion, asi como al derecho al interés
superior del nifio M.G., por cuanto la Policia Nacional -a través del acto impugnado-
decidié transferirle de lugar de trabajo sin justificacion, afectando el cuidado que su
hijo con discapacidad requeria de parte de su progenitor.

55. Asi, el accionante acudi6 al érgano jurisdiccional y requirié un pronunciamiento del
juez constitucional respecto de estas alegaciones, lo cual conllevaba la obligacion de
valorar los hechos del caso (pruebas presentadas por las partes procesales) v,
establecer un analisis juridico respecto a la existencia o no de la violacién alegada.

56. Asimismo, a esta Corte no le deja de llamar la atencidn que la autoridad judicial haya
evadido su obligacion de pronunciarse sobre la vulneracion al derecho al interés
superior del nifio alegada, bajo el supuesto de que el accionante no tenia un grado de
discapacidad, puesto que, si bien la accion fue presentada por el sefior Mario Gémez
Nicola, lo hizo por sus propios derechos y por los que representa de su hijo M.G. -en
ese entonces menor de edad- con discapacidad, es decir, como parte de un grupo de
atencion prioritaria por tener doble vulnerabilidad.

57. Para probar la legitimacion, se adjunto el carné con discapacidad del nifio M.G. y un
informe psicoldgico efectuado por el Dr. Fernando Paredes, psicélogo clinico del
Hospital Quito No. 1 de la Policia Nacional. 2

58. Adicionalmente, la Corte verifica que la discapacidad del nifio M.G. no fue un hecho
controvertido por el érgano accionado. De esta manera, los jueces de la Sala de forma
arbitraria resolvieron no “analizar la situacion del [nifio M.G.]”, pues consideraron
gue su pronunciamiento debia limitarse exclusivamente a una supuesta afectacion del
accionante, ignorando la situacion del nifio M.G.

59. Por lo indicado, la Corte encuentra que la sentencia impugnada no cumple los
estandares de suficiencia del articulo 76 numeral 7 literal I) de la Constitucion,
ademas de que, los jueces evadieron su obligacion de pronunciarse sobre la real
vulneracién de derechos alegada en el caso.

60. Ahora bien, (b) respecto a la incongruencia frente a las partes, se debe tomar en
cuenta que la Sala acepto el recurso de apelacion de la institucion demandada, sin
que se haya pronunciado sobre la vulneracién de derechos alegada en el caso -como

22 Fs, 2-4 y 11 del expediente constitucional No. 1740-17-EP.
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se verificd en los parrafos precedentes- por lo que, las alegaciones del recurso de
apelacion del accionante, relativas a la forma de reparacion adoptada en la sentencia
de primera instancia (parr.21 supra), se tornaron en irrelevantes y, en este sentido,
no procede que la Corte se pronuncie sobre este vicio.

61. Por lo indicado, se concluye que la Sala vulneré el derecho al debido proceso en la
garantia de motivacion, pues la sentencia impugnada no cumple los estdndares de
suficiencia previstos constitucionalmente, tomando en cuenta que no efectud un
andlisis féctico y/o juridico suficiente, e inobservo el deber de efectuar un analisis
sobre la existencia o no de vulneracion de derechos alegada por el accionante.

62. En este sentido, corresponde que la Corte deje sin efecto la decisién de segunda
instancia y, consecuentemente, proceda a analizar la sentencia de primera instancia
de conformidad con lo sostenido en el parrafo 44 de esta sentencia.

4.2.¢Vulnerd la sentencia de primera instancia el derecho al debido proceso en
la garantia de motivacion por una supuesta incoherencia en la decision, al
haber aceptado la accion pero no haber dejado sin efecto el acto impugnado?

63. Del cargo resumido en el parrafo 20 supra, se desprende que el accionante acusa una
deficiencia motivacional por incoherencia en la sentencia de primera instancia por
cuanto “si bien se sefiala que se acepta mi accion constitucional” de forma
contradictoria “se ratifica el memorando en el cual me trasladaban a trabajar en
otros lugares alejados de mi domicilio”, lo cual se subsume al vicio motivacional de
incoherencia decisional, de conformidad con la jurisprudencia de esta Corte.?® En
este sentido, se procedera a verificar si la sentencia emitida el 5 de abril de 2017 por
parte de la Unidad Judicial, incurre en el vicio indicado.

64. De conformidad con la letra I) del nimero 7 del articulo 76 de la CRE: “Las
resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habra motivacién
si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda
v no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho”. El
ambito de proteccion de la garantia de motivacion no abarca altos estandares de
argumentacién juridica, sino que protege que los jueces expresen de manera
suficiente las razones o justificaciones objetivas que los llevan a tomar una
determinada decision.?*

65. Pese a lo indicado, esta Corte ha dicho que, si bien “una argumentacion juridica
puede lucir suficiente, (...) alguna de sus partes podria estar viciada por contener
enunciados incoherentes y, por tanto, la suficiencia motivacional podria ser solo
aparente, 2pues los enunciados incoherentes no sirven para fundamentar una
decision”.?®

23 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N°. 1158-17-EP/21 de 20 de octubre de 2021, parr. 74.
24 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N°. 1158-17-EP/21 de 20 de octubre de 2021, parr. 57.
% |bid, parr. 73
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66. En este contexto, este Organismo ha afirmado que existe incoherencia cuando en la
fundamentacion factica o juridica se verifica “0 bien, una contradiccion entre los
enunciados que las componen —sus premisas y conclusiones— (incoherencia ldgica),
o0 bien, una inconsistencia entre la conclusion final de la argumentacion y la decision
(incoherencia decisional). Lo primero se da cuando un enunciado afirma lo que otro
niega; y lo segundo, cuando se decide algo distinto a la conclusion previamente
establecida” ?°.

67. De forma que, corresponde verificar cuél es la conclusion final de la argumentacion
y cual fue la decision de la sentencia de primera instancia, a fin de verificar si “se
decide algo distinto a la conclusion”. Ahora bien, de la lectura integral de la sentencia
de primera instancia, se observa que la jueza de Unidad Judicial describe los
antecedentes que dieron origen al proceso, (i) determina su competencia, (ii) la
validez procesal, (iii) se pronuncia sobre la legitimacion activa y (iv) legitimacion
pasiva, (v) efectia un recuento de las audiencias celebradas en el proceso, (Vi)
enuncia la normativa constitucional e infraconstitucional referente a la accion de
proteccion y transcribe los argumentos de las partes procesales, (vii) de forma
posterior, da respuesta a los problemas juridicos y (viii) finalmente, establece la
resolucion del caso.

68. Frente a lo expuesto, la jueza de la Unidad Judicial en el considerando séptimo (vii)
denominado “Motivacion para resolver el caso”, determiné que:

La disposicion emitida mediante el Memorando Nro. 2017-01857-DNS-PN, de fecha 21
de febrero del 2017, suscrito por el (...) Director Nacional de Salud de la Policia
Nacional, (...) que sefiala que [el accionante] pasara a colaborar los dias lunes, miércoles
y viernes en el establecimiento de Salud del Distrito Manuelita Senz; los dias martes y
jueves en el Centro de Salud del Primer Distrito, en el area de Ginecologia y que segin
el abogado del Director, el horario que tendria que cumplir es de 08H00 a 16HO00; altera
las actividades normales del Dr. Edwin Gomez [accionante en el proceso de origen],
puesto que si cumple con este horario, ya no tendria la posibilidad de recibir a su hijo en
su hogar ni de brindarle el cuidado especial que necesita, puesto que si calculamos el
tiempo que le tomaria al Dr. Gomez en llegar a su domicilio desde los Centro de Salud
Manuela Saenz y el Centro de Salud del Primer Distrito, los cuales estan ubicados en el
Centro de la ciudad de Quito, llegaria a su domicilio en un tiempo aproximado de las
OH500 de la tarde [sic], casi al terminar la tarde. Esto vulneraria la obligacion que tiene
el Estado en brindarle facilidades y opciones al [nifio M.G.] de 13 afios de edad, de tener
una vida digna, con un cuidado especial de la persona mas a llegada a su vida como es
su padre [sic], que le permita disfrutar de las condiciones necesarias para su desarrollo
integral, se le privaria de gozar de todos los derechos que sean necesarios para el
desarrollo integral de su personalidad hasta el maximo de sus potencialidades, se
obstaculizaria el disfrute de una vida plena, digna y dotada de la mayor autonomia
posible, de modo que puedan participar activamente en la sociedad.

69. Con base en dicha conclusion, la jueza de la Unidad Judicial resolvio:

% |bid, parr. 74.
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[Q]Jue el accionante colaboraré [sic] como médico ginecdlogo segun consta del
memorando Nro. 2017-01857-DNS-PN, de fecha 21 de febrero del 2017, en los centros
de Salud del Distrito Manuelita Saenz; los dias martes y jueves en el Centro de Salud del
Primer Distrito, en el area de Ginecologia, en el horario de 07H00 hasta 13H00; con el
fin de que a partir de este horario, pueda trasladarse hasta su domicilio, para cuidar de
su hijo durante toda la tarde del dia. La colaboracion, en estos Centros de Salud, tal
como sefiala el memorando, deberd ser por un tiempo determinado; recomendando a las
autoridades correspondientes de la Direccion de Salud de la Policia Nacional, que en el
menor tiempo posible, se establezca el tiempo prudente de esta colaboracion, con el fin
de no angustiar méas al Dr. Mario Gémez, quien necesita tener estabilidad emocional y
un lugar de trabajo estable y cerca del lugar de su domicilio con el fin de atender de
manera oportuna y eficiente a su hijo (...).

70. En otras palabras, la jueza de la Unidad Judicial concluyé que el acto impugnado
alteraba las actividades normales de cuidado del hijo del accionante, por lo que, se
incumplia la obligacion del Estado de brindarle facilidades y opciones al nifio M.G.
de tener una vida digna, con el cuidado especial de la persona més allegada, i.e. su
padre. A partir de este razonamiento, resolvié no dejar sin efecto el acto impugnado
sino modularlo, disponiendo que la colaboracion institucional que tenia que cumplir
el accionante en lugares distintos a su lugar de trabajo habitual, se efectle en el
horario de 7h00 a 13h00 y no de 7h00 a 16h00, “con el fin de que a partir de este
horario, pueda trasladarse hasta su domicilio, para cuidar de su hijo durante toda
la tarde del dia”.

71. A juicio de este Organismo, no se verifica una contradiccién entre la conclusion
efectuada por la autoridad judicial y la decisién tomada en el caso, pues la resolucion
de la accion de proteccion tiene como premisa la afectacion del nifio M.G. por la falta
de cuidado de su padre ante el cambio de lugar de trabajo y la demora en arribar a su
domicilio al terminar el horario de 7h00 a 16h00 en el que se le dispuso laborar a
través del acto impugnado. Asi, de la sentencia impugnada se desprende que la
autoridad judicial consider6 que al reducir el horario de colaboracion de 7h00 a
13h00, el accionante podia cuidar del nifio M.G. durante las tardes y, en tal virtud,
estimo que aquello configuraba un mecanismo de reparacion a su interés superior y
al derecho a la atencion prioritaria y cuidado.

72. Esta Corte debe recalcar que el solo hecho de aceptar una accion de proteccion no
obliga a los jueces a dictar determinada medida de reparacion integral, como sostiene
el accionante. De acuerdo con el articulo 18 de la LOGJCC, los jueces deben dictar
las medidas que consideren adecuadas para que, en lo posible, se restablezca la
situacion anterior a la violacion de derechos constitucionales.?’

73. Adicionalmente, para determinar si se configura el vicio de incoherencia decisional,
no corresponde que la Corte Constitucional examine la correccion de las medidas de

2 LOGICC, articulo 18: “Art. 18.- Reparacion integral.- En caso de declararse la vulneracion de derechos
se ordenard la reparacion integral por el dafio material e inmaterial. La reparacion integral procurara
que la persona o personas titulares del derecho violado gocen y disfruten el derecho de la manera més
adecuada posible y que se restablezca a la situacion anterior a la violacion” (Enfasis afiadido).
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reparacion integral ordenadas al conocer una accion de proteccion, como ha
pretendido el accionante en el presente caso.

74. En razdn de lo indicado, se concluye que no existe incoherencia decisional en la
sentencia de primera instancia, puesto que la decision guarda coherencia con la
conclusion vertida en el analisis por parte de la jueza de Unidad Judicial, con lo cual,
no se observa que la sentencia de primera instancia haya vulnerado el derecho al
debido proceso en la garantia de motivacion del accionante.

V. Procedencia del examen de mérito?8

75. Este Organismo a través de su jurisprudencia?® ha determinado que,
excepcionalmente y de oficio, podré entrar a examinar la integralidad del proceso o
los hechos que dieron origen a la causa constitucional siempre que concurran los
siguientes presupuestos®: (i) que la autoridad judicial haya violado el debido proceso
u otro derecho de las partes en la sentencia impugnada; (ii) (ii.i) que prima facie los
hechos que dieron lugar al proceso originario puedan constituir una vulneracion de
derechos que no fueron tutelados por las autoridades judiciales inferiores; y/o (ii.ii)
en situaciones en las que, prima facie se observe una notoria desnaturalizacion de las
garantias jurisdiccionales respecto de las cuales se deba corregir y emitir
jurisprudencia vinculante®L; (iii) que el caso no haya sido seleccionado por esta Corte
para su revision; y (iv) que al menos cumpla con uno de los criterios: gravedad del
asunto, novedad del caso, relevancia nacional y/o la inobservancia de precedentes
establecidos por este Organismo.

76. En el presente caso, la Corte considera que, luego de un exhaustivo examen, el caso
no cumple con los requisitos (ii) y (iv) para que proceda el examen de mérito, por las
consideraciones que se exponen a continuacion.

77. Posterior a la audiencia celebrada en el caso, el juez ponente requirid a las partes que
informen a la Corte respecto de la situacion del nifio M.G. y cualquier informacion
relevante para la resolucion de la causa. Ante ello, la Policia Nacional informd a este
organismo que:

[E]s relevante manifestar que inicialmente se dispuso al accionante que preste su servicio
y colabore en los centros de salud donde se requeria urgentemente un médico ginecologo,
para dar un servicio digno y adecuado a las servidoras policiales, sobre todo a las
funcionarias en estado de gestacion, por lo cual dicho servicio lo iba a realizar en el
mismo horario de su anterior lugar de trabajo, que era de 07h00 a 13h00, precisamente
para garantizar los derechos del menor [sic] y que el accionante pueda seguir atendiendo
en las tardes a su hijo como supuestamente lo venia realizando. Pese a esto, se debe
precisar sefior magistrado, que la Policia Nacional sobrepuso el principio del interés
superior del nifio, a la necesidad institucional, al caracter disciplinado y jerarquizado y

28 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia N°. 176-14-EP/19 de 16 de octubre de 2019, parrs.10 y 11.
29 |bid, parr. 50.
%0 1bid, parr. 55.
81 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia N°. 2137-21-EP/21 de 29 de septiembre de 2021, parr. 111.
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a las normas infra constitucionales que rigen a la institucion policial, y ajusté su decision
para el cumplimiento y salvaguarda de los derechos del hijo del legitimado activo, por
tal razon, el accionante sigui6 laborando en el Hospital de la Policia Quito No. 1 hasta
el 13 de octubre de 2021, segun informacidn proporcionada por la Direccion Nacional
de Atencion Integral de Salud de la Policia Nacional, mediante Certificaciéon No. PN-
HQ-ADM-TH-2022-011-C, (...) en el cual se adjunta el reporte del sistema de control
de asistencia FULL-TIME del Hospital de Policia Quito No. 1, donde consta el registro
de las horas de la entrada y salida del Dr. Gomez Nicola Mario Enrique del hospital; de
tal forma, que de ninguna manera se afecto los derechos del accidnate [sic] o de su hijo.

Cabe indicar que en dicho reporte existen registros de varias entradas y salidas del
legitimado activo al Hospital de Policia Quito No. 1 en horas de la tarde o noche, y
esto se debe, como lo dijo el mismo accionante, que, para completar la carga horaria
reglamentaria cumplia con horarios rotativos de emergencia de primera llamada y
turnos de Jefatura de Control de 24 horas de acuerdo a los correspondientes
cronogramas de aquel entonces (énfasis afiadido).

78. En el mismo sentido, el accionante inform6 que su pretension actual es “que mis
labores sigan en el Centro Integral de Especialidades Centro (CIEC), CentSalud de
segundo nivel [sic] (de especialidades) de la Policia Nacional, donde actualmente
trabajo, que esta a pocos minutos de mi domicilio cerca del propio Hospital Quito
No. 1 [...]” (Enfasis afiadido).

79. De lo expuesto, este Organismo verifica que pese a haber tenido una sentencia
desfavorable que ratificaba la validez del acto impugnado (Memorando No. 2017-
01857-DNS-PN de 21 de febrero de 2017, a través del cual se le notifico con el
traslado de funciones al accionante), el sefior Mario Gomez Nicola continud
laborando en el Hospital No. 1 de la Policia Nacional, pues a juicio de dicha
institucion “sobrepuso el principio del interés superior del nifio, a la necesidad
institucional, al caracter disciplinado y jerarquizado y a las normas infra
constitucionales que rigen a la institucién policial, y ajusté su decision para el
cumplimiento y salvaguarda de los derechos del hijo del legitimado activo”.

80. En la misma linea, a partir de septiembre de 2021, el accionante fue trasladado al
Centro Integral de Especialidades de la Policia Nacional, donde actualmente presta
servicios a su satisfaccion permitiendo el cuidado de su hijo M.G., pues se encuentra
a pocos minutos del domicilio del accionante al igual que su anterior lugar de trabajo.

81. De forma que, este Organismo entiende que a pesar de la violacién al debido proceso
incurrida por parte de la Sala en la resolucién de la accién de proteccion de origen,
el accionante pudo dar cuidado a su hijo M.G. con discapacidad, puesto que el estado
de cosas se retrotrajo a un momento anterior al traslado de funciones por iniciativa
del propio 6rgano accionado y, en la practica, el acto impugnado en el proceso de
origen no tuvo efectos juridicos.

82. Ante este hecho y tomando en cuenta la pretension del accionante de mantenerse en
su actual lugar de trabajo, no se observa —prima facie— que exista una vulneracion
de derechos que deba ser reparada por esta Magistratura, pues si bien la Sala como
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autoridad judicial no tutel6 los derechos del accionante y su hijo M.G., fue el propio
Organo accionado quien reconocio su responsabilidad y enmendd su actuacion,
otorgando prioridad al interés superior del nifio M.G. y mantuvo inicialmente al
accionante en su lugar de trabajo regular y, de forma posterior, lo trasladé a un lugar
cercano a su domicilio. Consecuentemente, no se verifica el requisito resumido en el
literal (ii.i.) del parrafo 75 supra.

83. En el mismo sentido, esta Corte no verifica que exista gravedad (iv), como un
requisito para efectuar un examen de mérito, pues si el accionante estuvo laborando
en el Hospital Quito No. 1 de la Policia Nacional y pudo atender a su hijo M.G. vy,
ademas, puede dar cuidado a su hijo en su lugar de trabajo actual, no existe “la
necesidad de brindar una proteccion eficaz e inmediata y una reparacion integral a
los derechos cuya vulneracion no pueda ser ignorada por esta Corte”, puesto que,
por la propia conducta del érgano accionado no se observa que “el dafio causado
pueda tornarse en irreparable”. Asi, prima facie la Corte llega a la conclusion de
que M.G. puede obtener cuidado de su padre y el acto impugnado en el proceso de
origen no tuvo ni tiene efectos juridicos practicos®. En la misma linea, tampoco
observa que el presente caso cumpla los requisitos de novedad, relevancia nacional
y/o prima facie exista una potencial inobservancia de precedentes establecidos por
este Organismo.

84. En este sentido, la Corte a través de una evaluacion de las circunstancias particulares
del caso, verifica que no se cumplen los requisitos exigidos por esta jurisprudencia
para entrar a un examen de mérito.

85. Ahora bien, esta Corte nota que si la consecuencia juridica de las violaciones a la
garantia de la motivacion producidas por la sentencia de segunda instancia es dejar
sin efecto la decision y disponer el reenvio, esa nueva sentencia de apelacion no
tendria la capacidad de producir los efectos que la parte accionante pretendia al
momento de presentar esta accion.®® Adicionalmente, aquello podria ser mas gravoso
para el accionante, considerando que esta hipotética reparacién demandaria nuevos
gastos en el litigio, tornando inoficiosa la medida.>*

86. En virtud de lo expuesto, la Corte resuelve que la presente sentencia constituye en si
misma una forma de reparacion y hace un llamado de atencién a los jueces Nancy
Zimena Lopez Caicedo, Carlo Carranza Barona y Maria de los Angeles Montalvo
Escobar, quienes en su calidad de jueces de la Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte

32 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia N°.176-14-EP/19 de 16 de octubre de 2019, parr. 57. Al
respecto, la Policia Nacional sostuvo que: “Sefior juez constitucional, el acci6nate [sic] a través de esta
demanda pretende que se deje sin efecto el memorando No. 2017-01857-DNS-PN del 21 de febrero de
2017, pero dicho acto administrativo per se quedd sin efecto, conforme lo he demostrado en esta
audiencia ya que el accionante posterior a las sentencias de primera y segunda instancia, contindo
trabajando en el lugar que se deseaba trabajar por la cercania a su domicilio y con el mismo horario,
debido a que la autoridad administrativa policial reconsidero su caso” (Enfasis afiadido).

33 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 758-15-EP/20, 5 de agosto de 2020, parr. 42.

34 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 1381-17-EP/22, 10 de agosto de 2022, parr. 39.

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia No. 1740-17-EP/23
DEL ECUADOR Juez ponente: Enrique Herreria Bonnet

Provincial de Justicia de Pichincha, emitieron la sentencia de 11 de mayo de 2017
que ocasiond la vulneracion de derechos constatada.

V1. Decision

87. En mérito de lo expuesto, esta Corte resuelve:
(i) Aceptar parcialmente la accidn extraordinaria de proteccion N°. 1740-17-EP.

(if) Declarar que la sentencia dictada el 11 de mayo de 2017 por la Sala de lo Civil
y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha vulner6 el derecho
del accionante a la garantia de la motivacion prevista en el articulo 76 numeral
7 literal I) de la Constitucion.

(iii) Dejar sin efecto la sentencia dictada el 11 de mayo de 2017 por la Sala de lo
Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha.

(iv) Declarar que esta sentencia constituye en si misma una forma de reparacion al
accionante.

(v) Llamar laatencién a los jueces Nancy Zimena L6pez Caicedo, Carlo Carranza
Barona y Maria de los Angeles Montalvo Escobar, quienes en su calidad de
jueces de la Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha, emitieron la sentencia de 11 de mayo de 2017 que ocasioné la
vulneracion de derechos constatada.

(vi) Notifiquese y cimplase.

ALl VICENTE Firmado digitalmente
por ALI VICENTE

LOZADA PRADO LOZADA PRADO
Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero
Soliz (voto concurrente), Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques
Martinez, Richard Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin, en sesion ordinaria de
miércoles 11 de enero de 2023.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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SENTENCIA No. 1740-17-EP/23
VOTO CONCURRENTE
Juez Constitucional Jhoel Escudero Soliz
I.  Antecedentes

1. La Corte Constitucional aprob6 con nueve votos a favor, siendo uno de ellos mi voto
concurrente, la sentencia correspondiente a la causa No. 1740-17-EP, en la que aceptd
parcialmente la accion extraordinaria de proteccion propuesta por Mario Enrique
Goémez Nicola. En esta causa, estoy de acuerdo con la decisién adoptada por este
Organismo, sin embargo, con fundamento en el articulo 92 de la Ley Orgéanica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, respetuosamente presento el
razonamiento de mi voto concurrente, en los siguientes términos:

I1. Analisis

2. En la sentencia se aceptd parcialmente la accion extraordinaria de proteccion presentada
por Mario Enrique Gémez Nicola, al considerar que la sentencia de apelacion no cumple
con los estadndares de suficiencia de la motivacion y que los jueces evadieron su
obligacion de pronunciarse sobre la real vulneracion de derechos alegada en el caso.

3. En el presente voto concurrente sostendré que los jueces provinciales, durante la
tramitacion del recurso de apelacion, no consideraron la situacion del nifio M.G, quien
es la victima en el caso. Los jueces no analizaron las necesidades del nifio, ni la atencion
permanente que requiere para su desarrollo, ni los cuidados que precisa por tener
discapacidad (trastorno del espectro autista), ni las condiciones especiales que necesita
para desarrollar su proyecto de vida. Estos aspectos fundamentales debieron atenderse
y responderse para otorgar una real y efectiva proteccion de los derechos al accionante
y su hijo, especialmente considerando la naturaleza tutela de la accién de proteccion.

4. Los jueces de apelacion, por el contrario, invirtieron la carga de la prueba,
desconociendo la condicion de vulnerabilidad del accionante y su hijo, negando la
proteccion especial reforzada del accionante, como padre y cuidador de un nifio con
discapacidad, y desnaturalizando la naturaleza tutelar de la accion de proteccion. Esta
obligacion forma parte de la reparacion en derechos que deben aplicar los jueces al
conceder una garantia jurisdiccional. Debido a esta inobservancia de la Constitucion los
juzgadores consideraron que no existe vulneracion de derechos, pues el accionante no
tiene grado de discapacidad alguno y consideraron que no cabia la aplicacion de la
sentencia N°. 258-15-SEP-CC. Es decir, ignoraron la condicion reforzada de sustituto
directo que tiene el accionante.

5. Ademas, los jueces de apelacién dejaron de responder la pretension central del
accionante, esto es, que se deje sin valor alguno el oficio emitido por la Policia Nacional,
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en donde se ordend el traslado de funciones del accionante a otros establecimientos de
salud distantes de su hogar.

6. En la demanda de accion extraordinaria de proteccion, el accionante en lo principal
alego lo siguiente: “los sefiores jueces de la Sala (...) permitieron que se me traslade a
otro lugar de trabajo, sabiendo que dicho lugar es lejano a mi domicilio,
imposibilitandome el que pueda cuidar y atenderle mi hijo con discapacidad y dejarlo
desamparado...”. Ademas, sefialo: “al tener un hijo discapacitado debian cuidar y
saber que se debe prestar atencion de forma prioritaria a una persona discapacitada
como es mi hijo, a través de los cuidados de mi persona”.

7. Toda vez que la Corte Constitucional declar6é la vulneracion del derecho al debido
proceso en la garantia de la motivacion, por cuanto la sentencia de apelacion no analizé
la vulneracion de derechos alegada, considero el caso concreto debid resolver el mérito
de la accion de proteccion, debido a las siguientes razones:

i) Los jueces de apelacion no analizaron la condicion de la victima, quien es
discapacitado. Tampoco advierten los cuidados permanentes y especializados
que requiere un nifio con autismo, ni el riesgo que puede correr al no contar con
los cuidados permanentes de su padre durante las tardes, al llegar del colegio. En
suma, los jueces no analizaron la condicion de vulnerabilidad de la victima, ni
la condicion de discapacitado sustituto que tiene el accionante. Los derechos del
accionante y su hijo jamas fueron efectivamente tutelados. Por lo que se cumpli6
con una violacion a un derecho adjetivo por parte de la autoridad judicial.

i) También, se desconocio las afectaciones al accionante, quien en calidad de padre
y cuidador sufria de angustia y desesperacion al no estar laborando cerca de su
hogar y no poder atender, ni alimentar a su hijo en las tardes, a la llegada del
colegio. Por lo que la Corte tenia la posibilidad de desarrollar derechos
sustantivos, en especifico aquellos que asisten a sustitutos directos de
discapacitados.

iii) El caso cumple con el criterio de gravedad, pues los jueces de apelacion
desnaturalizaron la accion de proteccion y, sin observar la condicion del
accionante y la condicién vulnerabilidad de la victima, decidieron invertir la
carga de la prueba, ignorando las protecciones reforzadas para los discapacitados
que ordena la Constitucion. Adicionalmente, el accionante no conté con una
respuesta a su pretension, pues el oficio

iv) En el caso quedd sin respuesta la pretension del accionante, quien perseguia que
se deje sin efecto y sin valor el oficio emitido por la Policia Nacional, en el cual
se ordenaba su traslado de lugar de trabajo. Este oficio no ha sido declarado
invalido.

v) El caso permitia a la Corte desarrollar ampliamente las medidas de reparacion

integral adecuadas para el accionante, ademas de aquellas que deban ser
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observadas en casos analogos. Entre ellas que se adopten medidas estructurales
para evitar que la Policia Nacional, a través de decisiones administrativas
obstruya o dificulte el cuidado de algun funcionario o familiar que pertenezca a
un grupo de atencion prioritaria.

8. En suma, en el caso concreto estimo que era necesario atender la situacion especifica
del accionante, cuestion que no fue respondida por los jueces de instancia al conocer la
accion de proteccion.

I11. Decision
Consecuentemente, coincido por la decision de aceptar parcialmente la demanda la

accion extraordinaria de proteccion No. 1740-17-EP y considero que se debid dictar una
sentencia de mérito en el caso.

SCUDERO SQLI Z

: dy

=

Jhoel Escudero Soliz
JUEZ CONSTITUCIONAL

Razon: Siento por tal que el voto concurrente del Juez Constitucional Jhoel Escudero
Soliz, anunciado en la sentencia de la causa 1740-17-EP, fue presentado en Secretaria
General el 24 de enero de 2023, mediante correo electrénico a las 15:56; y, ha sido
procesado conjuntamente con la Sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

== IE Firmdo el ectroni camente por:
irs Al DA SOLEDAD GARCI A BERNI
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