CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 53-18-EP/23
DEL ECUADOR Jueza ponente: Karla Andrade Quevedo

Quito, D.M., 09 de noviembre de 2023
CASO 53-18-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 53-18-EP/23

Resumen: La Corte Constitucional desestima la accién extraordinaria de proteccién presentada en
contra de la sentencia de mayoria dictada el 27 de noviembre de 2017 por la Sala Especializada de lo
Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia. Se concluye que no se vulner6 el debido
proceso en la garantia de motivacion puesto que la sentencia cuenta con una motivacion suficiente.

1. Antecedentes procesales

1. EI 30 de diciembre de 2005, el Tercer Tribunal Penal de Loja declar6 culpables por el
delito de peculado, tipificado en el articulo 257 del Codigo Penal, a los sefiores Julia
Celmira Jaramillo Jiménez, lvan Patricio Mendieta Santos y otros,! imponiéndoles la pena
de cuatro afios de reclusion mayor ordinaria y a la indemnizacion por dafios y perjuicios
ocasionados a la Institucion agraviada (Hospital Isidro Ayora). Adicionalmente, dispuso
que los sentenciados queden impedidos para ejercer o desempefiar todo cargo publico o
funcion puablica.

2. Los procesados interpusieron recurso de casacion. EI 21 de agosto de 2007, la Primera
Sala de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia caso, de oficio, la sentencia respecto de
Julia Celmira Jaramillo Jiménez e Ivan Patricio Mendieta Santos y les impuso la pena
atenuada de dos afios de prision correccional, por considerarles autores del delito
tipificado en el articulo 260 del Codigo Penal.?

! La denuncia presentada por el coronel Daniel Espinosa Morillo, gerente general de la Estacion de Servicio
Abendafio Bricefio cia. Ltda. contra los procesados, indicd que el 29 de enero y 22 de marzo de 2004, se
procedié a la facturacién de 3000 galones de Diésel 2, por un valor de USD 3111. Sin embargo, mediante Nota
de Entrega 0571 se despaché 2500 galones de Diésel 2 ya que de conformidad a un convenio con la
administradora anterior Rebeca Abendafio Legarda, la diferencia debia entregarse en dinero a servidores del
Hospital, especificamente a Julia Jaramillo en su calidad de bodeguera general y al sefior Ivan Mendieta como
bodeguero de mantenimiento, siendo esta una practica de corrupcién recurrente en perjuicio econémico del
Hospital Isidro Ayora.

2 Articulo 260 Cddigo Penal. - Seran castigados con prisién de dos a cuatro afios, si el caso no estuviere
comprendido en el Art. 257, los funcionarios y empleados publicos o sus agentes que, encargados de la
adquisicion o compra de articulos y enseres para la administracion, recibieren comisiones o primas, alteraren

1

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayagquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 53-18-EP/23
DEL ECUADOR Jueza ponente: Karla Andrade Quevedo

3. Julia Celmira Jaramillo Jiménez present6 recurso de revision. El 8 de julio de 2008, la
Tercera Sala de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia acepto el recurso de revision
propuesto, dictd sentencia absolutoria a su favor® por existir error judicial y dispuso que
se cancelen todas las medidas reales y personales impuestas.

4. EI 17 de noviembre de 2008, la sefiora Julia Celmira Jaramillo Jiménez presento6 reclamo
administrativo contra el presidente de la Republica y contra el Procurador General del
Estado para que se condene al Estado ecuatoriano a pagar la cantidad de cinco millones
de ddlares a titulo de indemnizacion de dafios y perjuicios. En dicho monto, la actora
incluyd la indemnizacion contemplada en el articulo 416 del Cédigo de Procedimiento
Penal vigente a la época, el dafio moral* y las reparaciones previstas en normas
internacionales.®

5. EI 21 de noviembre de 2008, el Tercer Tribunal de lo Penal de Loja se abstuvo de tramitar
la accién, por no haberse agotado el reclamo administrativo previo para el pago de
indemnizacidn por injusta condena, previsto en el Art. 418 del Codigo de Procedimiento
Penal. Julia Celmira Jaramillo Jiménez (“accionante”) presentd accion extraordinaria de
proteccion en contra de esta decision.

6. El 19 de mayo de 2009, la Corte Constitucional para el periodo de transicion, en sentencia
007-09-SEP-CC,® acepto la accion extraordinaria de proteccion, declaré la vulneracion
del derecho a la tutela judicial efectiva’ y ordeno “que la Presidenta del Tercer Tribunal

los precios en los articulos, las planillas, etc., y los vendedores o proveedores que tomaren parte o se prestaren
para estas combinaciones ilicitas.

% En su razonamiento la Sala determind que de la prueba aportada al proceso facilmente se infiere que la
recurrente no integraba el Comité de Adquisiciones, ni fue proveedora del combustible, sino que su
participacion se limitaba a la recepcion y medicion del combustible entregado y anotar su traspaso al tanque de
almacenamiento. Ademas, que del proceso se concluye que todos los ingresos y egresos de Diésel 2 se
encuentran debidamente justificados y contabilizados con sus respaldos, sin ocasionar perjuicio econémico para
el Estado.

4 Ademas, solicito se le proporcione un trabajo acorde a su formacion profesional de Economista o se le
reintegre a su puesto en el Hospital Isidro Ayora de Loja, ya que como consecuencia de haberla sentenciado
por un delito que jaméas cometio, perdid su trabajo y se le denigré moralmente, lo que la obligd a separarse de
su hogar, “en condicion de préfuga de la justicia”, dejar su familia y quedar ante la opinién publica como una
“ladrona y delincuente”.

> Articulo 14 numeral 6 del Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos, articulos 10 y 63 numeral
1 de la Convencion Americana de Derechos Humanos y el articulo 11 numeral 9 inciso cuarto y quinto de la
Constitucion.

6 Caso 50-08-EP.

" La Corte sefialé que: “Finalmente, es necesario mencionar que el articulo 32 del Codigo Orgénico de la
Funcion Judicial vigente desde el 09 de marzo de 2009 establece que la competencia para conocer y resolver
los casos de indemnizacion por error judicial, es de los jueces de lo Contencioso Administrativo; sin embargo,
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Penal de Loja revoque el auto de 21 de noviembre del 2008 (...) y tramite la causa
identificada como reclamo administrativo nimero 0001-2008 en los términos del Libro
VI, Titulo 111 del Cddigo de Procedimiento Penal y del articulo 426 de la Constitucion de
la Republica del Ecuador”.

7. El 4 de septiembre de 2009, la accionante solicito al Tercer Tribunal de Garantias Penales
que se dé cumplimiento a lo dispuesto en la sentencia de la Corte Constitucional del
periodo de transicion y se corra traslado del reclamo formulado al Presidente y al
Procurador General.

8. El 27 de octubre de 2009, el Tribunal de Garantias Penales Primero del Distrito de
Pichincha, en atencion al deprecatorio realizado por el Tribunal de Garantias Penales de
Loja, dispuso se cite al Presidente de la Republica y al Procurador General.

9. El 16 de noviembre de 2009, Alexis Mera Giler en calidad de secretario nacional juridico
de la Presidencia de la Republica dio contestacion a la peticion administrativa y sefialo
que no existe ley que norme el reclamo administrativo para quienes soliciten dicha
indemnizacion.

10. Asimismo, el 07 de diciembre de 2009, Wilson Espinosa Guajala en calidad de director
regional de la Procuraduria General del Estado dio contestacion sefialando: i) la
improcedencia de la accion porque se habria interpuesto a titulo de reclamo
administrativo; y ii) la incompetencia del Tribunal por estar dirigida la accién contra el
Presidente de la Republica al tenor del articulo 190 numeral 2 del COFJ siendo la Sala
Civil y Mercantil de la Corte Nacional de Justicia el 6rgano competente para conocer en
primera y segunda instancia las controversias en asuntos civiles que se incoen contra el
Presidente de la Republica.

11. El 9 de febrero de 2010, la accionante presenté una demanda por el pago de una
indemnizacidn por concepto de error judicial, en contra del Presidente de la Republica 'y
el Procurador General del Estado,® ante el Tercer Tribunal de Garantias Penales de Loja,

no es menos cierto que el problema juridico-constitucional sometido a decision de esta Corte, data del 21 de
noviembre de 2008, fecha del auto inhibitorio dictado por la Presidenta Subrogante del Tercer Tribunal de Loja,
es decir, fecha anterior a la promulgacion del Cddigo Organico de la Funcion Judicial, por lo cual, la vulneracion
del derecho al acceso a la justicia se produjo en esa fecha y respecto de esa vulneracion corresponde a esta Corte
disponer la reparacion integral”.

8 La accionante aclaré mediante escrito de 12 de febrero de 2010, que en el caso el tramite no es verbal sumario
por cuanto el articulo 828 del Cédigo de Procedimiento Civil dispone que el tramite verbal sumario es para la
liquidacion de dafios y perjuicios ordenados en sentencia, en su caso, la sentencia no se ordend el pago de dafios
y perjuicios sino que la indemnizacién nace de la aplicacion de un derecho constitucional por haberse cometido
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en virtud de la negativa por parte de la Presidencia y la Procuraduria General del Estado
(“PGE”) de reconocer la indemnizacidn solicitada.

12. EI 17 de febrero de 2010, el Tercer Tribunal de Garantias Penales de Loja se inhibid de
conocer y tramitar la demanda presentada por la accionante, amparado en el articulo 32
del Cddigo Orgénico de la Funcion Judicial. En tal virtud, remitié la demanda con la
documentacién respectiva al Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo No. 5 de
Loja (“Tribunal Contencioso™).

13. El 1 de abril de 2010, el Tribunal Contencioso, de conformidad al articulo 850 del Codigo
de Procedimiento Civil, oficid al Tercer Tribunal de Garantias Penales de Loja para que,
al igual que el Tribunal Contencioso, eleven al superior la documentacion pertinente, en
este caso, la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de
Justicia, para que dirima la competencia.

14. EI 10 de junio de 2010, la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de
Justicia dirimié la competencia a favor de la Sala del Tribunal Contencioso Administrativo
de Loja.

15. Con fecha 20 de agosto de 2012, el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo
No. 5 de Loja y Zamora Chinchipe, resolvié desechar la demanda considerando que la
accionante no probd tener derecho a indemnizacién alguna, puesto que no se configuraron
los presupuestos legales del error judicial, esto es, no existir privacion de su libertad y no
haberse demostrado la existencia de dolo en la sentencia de 30 de diciembre de 2005,
emitida por el Tercer Tribunal de Garantias Penales de Loja. Inconforme con esta decisién
la accionante interpuso recurso de casacion.

16. EI 01 de julio de 2014, la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte
Nacional de Justicia (“Sala Nacional”), admiti6 a tramite el recurso de casacion, pero
unicamente respecto de la causal primera del articulo 3 de la Ley de Casacion por erronea
interpretacion del articulo 32 del Codigo Organico de la Funcion Judicial y del numeral 9
del articulo 11 de la Constitucion.

en mi contra error judicial, asi como tampoco se podria aplicar el tramite ordinario en aplicacion de la
disposicion general segunda del Codigo de Procedimiento Penal en relacidn con lo que establece el articulo 59
del Cédigo de Procedimiento Civil, (....)ya que se estd demandado la ejecucion de un derecho el mismo que
esta reconocido constitucionalmente e internacionalmente, como es la reparacion integral. Agrega, que en la
legislacion no existe un tramite puntual para este tipo de demandas, por lo que solicita que se dé un tramite
constitucional e internacional a su demanda.
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17. EI 27 de noviembre de 2017, la Sala Nacional, en sentencia de mayoria, rechazo el recurso
de casacion vy ratifico la sentencia emitida por el Tribunal Distrital de lo Contencioso
Administrativo No.5 con sede en Loja.°

18. El 27 de diciembre 2017, la sefiora Julia Celmira Jaramillo Jiménez, presentd accion
extraordinaria de proteccion, en contra de la sentencia de mayoria dictada el 27 de
noviembre de 2017 por la Sala Nacional.

19. Por sorteo de 19 de marzo de 2019, le correspondio el conocimiento de la presente causa
a la jueza constitucional Karla Andrade Quevedo.

20. EIl 17 de abril de 2019, la Sala de Admision de la Corte Constitucional admitié a tramite
la accion presentada. El caso fue avocado por la jueza ponente el 21 de septiembre de
2023 y se solicitd informe de descargo a la autoridad judicial accionada.

2. Competencia

21. En los articulos 94 y 437 de la Constitucion y el articulo 191 numeral 2 literal d) de la
LOGJCC, se establece la competencia de la Corte Constitucional para decidir sobre las
acciones extraordinarias de proteccion en contra de sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia que han vulnerado derechos constitucionales.

3. Argumentos de los sujetos procesales
3.1. Argumentos del accionante

22. Laaccionante alega vulnerados los derechos a la tutela judicial efectiva, al debido proceso
en las garantias de cumplimiento de normas y derechos de las partes y la motivacion y el
derecho a la seguridad juridica reconocidos en los articulos 75, 76 numerales 1 y 7 literal
I) y 82 de la CRE. Solicita se acepte su accion, se declaren vulnerados los derechos
alegados, se deje sin efecto la sentencia de mayoria impugnada y se realice un nuevo
sorteo para que su recurso de casacion sea conocido por otra Sala de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional.

® La Sala Nacional determind que no le es accesible a la actora la indemnizacién que reclama bajo el evento de
responsabilidad objetiva del Estado en los casos de revision penal, toda vez que para estos casos, se exige que
el sentenciado haya estado preso, condicién que en el caso no ocurrid, en consecuencia el Tribunal ad quo ha
aplicado las disposiciones de los articulos 32 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial y numeral 9 del
articulo 11 de la CRE, no evidenciandose en tal medida el vicio de errénea interpretacion acusado.
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23. Sefiala que el derecho al acceso a la justicia y a la tutela judicial efectiva no solamente
tiene que ver con el acceso gratuito a la justicia, sino que los operadores de justicia deben
resolver sobre el fondo del asunto a través de la correcta aplicacion de disposiciones
constitucionales. Agrega que, en su caso, mediante sentencia se le condend penalmente a
reclusion, luego a prision y afios mas tarde fue revocada legalmente y declarada su
inocencia mediante sentencia absolutoria de la Corte Suprema de Justicia, dentro del
recurso de revision, lo que incurre en lo previsto por la CRE en su articulo 11 numeral 9
(error judicial).

24. Sefiala que el dafio moral, de salud, psicolégico, familiar, social, laboral, su honor y su
buen nombre debe ser reparado por el Estado conforme lo ordena la Constitucion y el
Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos, situacion que no fue considerada
por la sentencia de mayoria.

25. Alega que “es conveniente, tener claro el hecho que sufrir la pena, significa precisamente
que dicha pena haya sido establecida en una sentencia condenatoria, como ocurrié en mi
caso, independientemente de si se produjo o no el ingreso a un centro de reclusion, la pena
existio y se establecid en la sentencia que luego fue revocada”. Indica que su derecho al
honor y al buen nombre fue vulnerado y, por tanto, debe ser indemnizado por el Estado.
Por lo que, considera que no se han tutelado sus derechos de forma efectiva, con
imparcialidad.

26. Respecto a la presunta vulneracion del debido proceso en la garantia de cumplimiento de
normas, sefiala que la sentencia impugnada no reconoce el grave dafio moral causado por
la sentencia condenatoria que luego fue revocada y no reconoce el derecho a la reparacion
integral y la justa indemnizacion.

27. Ademas, agrega que no existe motivacion en la sentencia ya que los fundamentos y
disposiciones que se aplicaron no corresponden a la realidad juridica existente y, como
consecuencia, no se considerd la normativa aplicable al caso, suscitando con ello una
distorsion y una falta de correspondencia entre las normas invocadas en la sentencia
impugnada y los hechos. Afirma que la falta de motivacion:

se genera de manera concreta por el hecho de que los jueces de mayoria, de modo ilégico y
arbitrario irrespetan el orden jerarquico de aplicacion de normas previsto en el articulo 245
de la Constitucion (sic), por un lado desnaturalizando el concepto de error judicial y
soslayando los nefastos efectos que el mismo ha generado en mi contra (...) aunque no se
haya producido mi encarcelamiento, ademas porque sin decirlo textual y expresamente
mantienen los criterios de la sentencia distrital de que bajo el argumento de que dicho error
judicial debi6é haber sido inexcusable, situacion que como he indicado constituye una
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interpretacién que superpone a una norma legal contenida en una ley organica por encima de
la norma suprema que puray simplemente se refiere al error judicial como el hecho concreto
vasto y suficiente para que el Estado reconozca a los afectados la reparacion integral de los
derechos que, por su consecuencia, se hayan conculcado. Es decir, que los jueces, en su
sentencia, han dado una valoracién equivoca de las normas y su correcta aplicacion,
generando asi, de manera inadmisible una supeditacion de la norma constitucional a la de
orden infraconstitucional, cuando era su deber, haber aplicado exactamente lo contrario.

28. Respecto a la seguridad juridica alega que fue vulnerado pues en la sentencia de mayoria
se habria negado una administracién de justicia imparcial y expedita y el debido proceso,
lo que violento6 “de forma grotesca, la seguridad juridica”.

3.2. Argumentos de la judicatura accionada

29. EIl 28 de septiembre de 2023, Patricio Secaira Durango, Fabian Racines Garrido y Milton
Veldsquez Diaz, en calidad de jueces nacionales de la Corte Nacional de Justicia,
remitieron informe de descargo. Sefialan que la sentencia impugnada se encuentra
debidamente motivada conforme los argumentos fécticos y juridicos y conforme la
jurisdiccion y competencia que, en su momento, tenian los jueces Pablo Tinajero Delgado,
Alvaro Ojeda Hidalgo y Cynthia Guerrero.

4. Planteamiento de los problemas juridicos

30. En una sentencia de accién extraordinaria de proteccion, los problemas juridicos surgen,
principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante; es decir, de las
acusaciones que estos dirigen al acto procesal objeto de la accion por considerarlo lesivo
de un derecho fundamental.*

31. Esta Corte ha determinado que una forma de analizar la existencia de un argumento
minimamente claro y completo en una demanda de accion extraordinaria de proteccion,
es la verificacion de que los cargos propuestos por la parte accionante retnan, al menos,
los siguientes tres elementos: (i) la afirmacién de que un derecho fundamental se vulnerd
(tesis); (ii) el sefialamiento de la accion u omision de la autoridad judicial que habria
ocasionado la vulneracion (base factica); y, (iii) una justificacion que muestre la manera
en la cual la accion u omision acusada vulnera el derecho fundamental en forma directa e
inmediata (justificacion juridica).!!

10 CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 16.
11 CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parrs. 17-19.
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32. Respecto de la presunta vulneracion al derecho a la seguridad juridica (parrafo 28 supra)
no se desprende argumentacion alguna que permita a esta Magistratura conocer de qué
manera la decision impugnada habria vulnerado el derecho invocado. Por lo que, aun
haciendo un esfuerzo razonable, no es posible plantear un problema juridico al respecto.

33. Encuanto a la presunta vulneracion de los derechos a la tutela judicial efectiva y al debido
proceso en la garantia de cumplimiento de normas y derechos de las partes, la accionante
refiere que la sentencia impugnada ha vulnerado estos derechos, ya que no ha reconocido
la reparacion integral y la indemnizacidn que le correspondia por el grave dafio sufrido, al
haberse ratificado su estado de inocencia dentro del proceso penal. Asi, de la revision de
estos cargos, esta Corte encuentra que el argumento presentado, en realidad, busca un
pronunciamiento sobre el fondo del caso relacionado con la verificacion de la procedencia
del pago de valores por concepto de una indemnizacion del Estado. En consecuencia, dado
que las acciones extraordinarias de proteccion no tienen por objeto la revision de las
decisiones de la justicia ordinaria tomadas en el proceso de origen, se ve impedida de
pronunciarse respecto a estos cargos y se descarta su analisis.*

34. Finalmente, la accionante refiere que la sentencia impugnada carece de motivacion puesto
que los jueces de mayoria no habrian aplicado los fundamentos y disposiciones que
corresponden a la realidad del caso, “suscitando con ello una distorsion y una falta de
correspondencia entre las normas y los hechos facticos de la realidad juridica”. Por tanto,
este Organismo haciendo un esfuerzo razonable atendera este cargo a través del siguiente
problema juridico: ¢La sentencia de la Sala Nacional vulnerd el derecho al debido
proceso en la garantia de motivacion, por incurrir en una deficiencia motivacional de
insuficiencia, al carecer de fundamentacion normativa y factica?

5. Resolucion de los problemas juridicos

5.1 ¢La sentencia de la Sala Nacional vulnero el derecho al debido proceso en la
garantia de motivacion, por incurrir en una deficiencia motivacional de
insuficiencia, al carecer de fundamentacion normativa y factica?

35. El literal 1 del numeral 7 del articulo 76 de la Constitucion prescribe que “[n]o habra
motivacidn si en la resolucion no se enuncian los normas o principios juridicos en que se
funda y no se explica la pertinencia a su aplicacion a los antecedentes de hecho”. No

12 Excepcionalmente, la Corte puede revisar lo resuelto en el conflicto materia del juicio de origen, a través de
un “examen de mérito”, pero segln los parrafos 55 y 56 de la sentencia 176-14-EP/19, este procede Unicamente
en acciones extraordinarias de proteccion derivadas de procesos de garantias jurisdiccionales y ante el
cumplimiento de determinados supuestos.
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obstante, es preciso enfatizar que “La garantia de la motivacion no incluye un derecho al
acierto o a la correccion juridica de las resoluciones judiciales.”*® De modo que, al realizar
su andlisis, la Corte Constitucional se encuentra impedida de pronunciarse respecto a lo
acertado o no del razonamiento expuesto por la autoridad emisora de una decision.*

36. En este sentido, la Corte ha reconocido que el criterio rector para el examen de los cargos
de presunta vulneracion a la garantia de motivacion consiste en que las decisiones de los
poderes publicos cuenten con una motivacion suficiente, mediante una estructura
minimamente completa, tanto en lo normativo (enunciacion y justificacion suficiente de
las normas y principios juridicos en que se funda la decisién, asi como de su aplicacion a
los hechos del caso), como en lo factico (justificacion suficiente de los hechos dados por
probados en el caso).'®

37. La Corte ha sefialado que [c]uando se acusa el incumplimiento de la garantia de la
motivacién -incluso si se lo hace con base en el test de motivacion-, lo que el 6rgano
jurisdiccional debe examinar es si el cargo de insuficiencia motivacional especificamente
esgrimido por la parte es o no procedente.

38. Ademas, la Corte ha establecido que en el caso de sentencias de casacion, en principio, la
fundamentacion factica corresponderia a la exposicion del contenido o a los elementos
relevantes de la sentencia recurrida que se van a confrontar con los cargos casacionales
que han sido admitidos; salvo que, conforme lo dispuesto en los articulos 268 y 273 del
Caodigo Organico General de Procesos, la Sala Especializada de la Corte Nacional de
Justicia realice un analisis de mérito en la sentencia de casacion, en la cual la
fundamentacion factica se verificaria ademéas con los hechos dados por probados en el
caso en concreto.!’

39. En el caso concreto, la accionante alega que la Sala Nacional no motivo la sentencia, pues
no habria considerado los hechos y las normas pertinentes al caso concreto.

40. Analizada la sentencia de la Sala Nacional, se aprecia que en el acapite 2.2 determing el
problema juridico a resolver, teniendo en consideracion que el recurso de casacion se
fundamentd en la causal primera del articulo 3 de la Ley de Casacion que refiere a la
erronea interpretacion de las normas sustantivas acusadas, y en el acapite 2.3 lo resolvié.

13 CCE, sentencia 274-13-EP/19, 18 de octubre de 2019, parr. 47.

14 Ver, por ejemplo: CCE, sentencia 298-17-EP/22, del 20 de abril de 2022, parr. 43.
15 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parrs. 57 y 61.

16 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 150.

17 CCE, sentencia 442-17-EP/22, 28 de abril de 2022 parr. 23.
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Para ello, en primer lugar, cito las alegaciones de la accionante y determin6 que el vicio
alegado por la casacionista se refiere al error o vicio “in iudicando”.

41. Posteriormente, la Sala Nacional cité el contenido de los articulos 11 numeral 9 de la CRE
y 328 del Codigo Organico de la Funcién Judicial y sefialo que, de la disposicion
normativa indicada,

(...) se infiere con total claridad, que, en el ambito de la responsabilidad objetiva del Estado
por mal funcionamiento de la administracion de justicia, la misma puede generarse bajo los
titulos de imputacion especificados en el referido articulo 32, estas son: error judicial; retardo
injustificado o inadecuada administracion de justicia; violacion del derecho a la tutela judicial
efectiva; y, por violaciones de los principios y reglas del debido proceso. Asimismo, el tltimo
inciso de dicha norma, incorpora dos tipologias adicionales que generan responsabilidad: la
reforma o revocatoria de una sentencia a causa de un recurso de revision y los casos de prision
preventiva arbitraria. En esa linea, considerando los elementos que conforman la
responsabilidad objetiva del Estado (relacion de causalidad entre la actuacion publica y el
dafio antijuridico) es preciso mencionar que para efectos de proponer una accién contencioso
administrativa por mal funcionamiento de la administracion de justicia, el hecho o la
actuacion judicial que se acusa de irregular debe subsumirse de forma clara y manifiesta a
uno de los titulos de imputacion que prevé el mencionado articulo, la cual a su vez debe estar
intrinsecamente concatenada con un dafio antijuridico imputable a ésta actuacién.

42. La Sala Nacional explico que el error judicial debe entenderse como “una infraccion
privativa del juez (materializada en una providencia judicial) la cual involucra un
pronunciamiento palpablemente viciado y arbitrario respecto a la apreciacién de los
hechos y/o el derecho; alejado de toda razén y légica previsibles; y, de significativa
trascendencia en sus efectos” y sefialo que la posibilidad de los operadores de justicia de
equivocarse esta prevista en los sistemas juridicos considerando la “falibilidad humana y

18 Art. 32.- Juicio contra el estado por inadecuada administracion de justicia y por revocatoria o reforma de
sentencia condenatoria. - El Estado serd responsable por error judicial, retardo injustificado o inadecuada
administracion de justicia, violacion del derecho a la tutela judicial efectiva, y por violaciones de los principios
y reglas del debido proceso. Al efecto, el perjudicado, por si mismo o por intermedio de su mandatario o
representante legal, sus causahabientes o los representantes legitimados de las personas juridicas, propondran
su accion ante la jueza o juez de lo contencioso administrativo de su domicilio. En el mismo libelo demandara
la indemnizacion de los dafios y perjuicios y la reparacién del dafio moral, de estimar que tiene derecho para
ello. El legitimado pasivo en estas acciones seré la Presidenta o Presidente del Consejo de la Judicatura, que
podra comparecer a través de delegado. El trdmite de la causa sera el previsto en la Ley de lo Contencioso
Administrativo con las modificaciones constantes en este Cédigo. Estas reclamaciones prescribiran en el plazo
de cuatro afios contados desde que se realizé el dltimo.

Cuando una sentencia condenatoria sea reformada o revocada en virtud de un recurso de revision, o cuando
alguien haya sufrido prision preventiva arbitraria y haya sido luego sobreseido o absuelto mediante providencia
ejecutoriada, el Estado reparara a la persona que haya sufrido pena como resultado de tal sentencia, en la forma
que establece el Codigo de Procedimiento Penal, que incluira el dafio moral.
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el empleo de la sana critica”; por lo que, no todo desacierto del juez debe ser considerado
error judicial y no todo error judicial genera una indemnizacion.

43. Asi, para establecer los presupuestos fécticos y juridicos que viabilizan la accion de
reparacion en casos de error judicial, la Sala Nacional determind que el mismo tiene
algunas caracteristicas:

Esta Sala considera ciertas circunstancias necesarias para que prosperen las demandas de esta
indole, tales como: a) el error judicial que se acusa debe encontrarse materializado en una
providencia judicial; b) la justificacién de haberse agotado los medios jurisdiccionales de
impugnacion previstos en la ley para el caso concreto; ¢) la providencia contentiva del error
debe estar en firme, caso contrario existirian las vias procesales para su revision; d) la
providencia judicial que advierte la irregularidad, debe identificar cobmo la actuacion se
subsume de forma clara y manifiesta a la conducta de error judicial, sin que esto involucre
una valoracion hermenéutica de todo el proceso; ¢) la existencia, de un pronunciamiento
judicial jerarquico que haya advertido el error judicial como una actuacion judicial arbitraria;
y, d) la demostracion de que el dafio antijuridico no sea imputable al accionante (...).

44. Entonces, la Sala Nacional determind que, en casos de sentencias judiciales revocadas por
un recurso de revision, la norma del articulo 32 del COFJ establece que ““el Estado reparara
a la persona que haya sufrido pena como resultado de tal sentencia en la forma que
establece el Codigo de Procedimiento Penal”. Asi, dispuso que el articulo 416 del Codigo
de Procedimiento Penal establece el mecanismo de indemnizacion.!® En su andlisis, la
Sala Nacional apreci6 que para que se configure la responsabilidad del Estado debe existir
la confluencia de los siguientes supuestos facticos: a) la sentencia penal de revision
ejecutoriada mediante la cual se reformo o revoco la sentencia condenatoria, debe sefialar
expresamente la existencia de un error judicial; b) la sentencia de revision no debe haber
sido resuelta en aplicacion del principio de in dubio pro reo, toda vez que la incertidumbre
respecto a la participacion o responsabilidad del procesado no refleja "per se” que hubo
un procesamiento indebido o irregularidad en la administracion de justicia, hecho que
exonera de responsabilidad al Estado; c) las razones de procedencia del recurso de revision
no deben recaer en errores procesales ocasionados por el propio sentenciado; d) el dafio
antijuridico que se acusa, no debe ser atribuible a la culpa exclusiva de la victima; y, e) el

19 Art. 416.- Caso de revision. - Cuando la Corte Nacional, aceptando el recurso de revision, revoque o reforme
la sentencia recurrida, el injustamente condenado tiene derecho a una indemnizacion equivalente al cuadruple
de los ingresos percibidos segln su declaracion de impuesto a la renta, correspondiente al afio inmediato anterior
de su privacion de libertad, en proporcion al tiempo que haya permanecido preso. Ademas, sera obligacion del
Estado proporcionar al injustamente condenado un trabajo acorde con sus antecedentes, formacion y
necesidades. Si no existe declaracion de impuesto a la renta, la indemnizacién debe ser igual al cuadruple de
una remuneracion basica unificada del trabajador en general establecidas al momento de ingresar a prision, por
todo el tiempo que haya permanecido privado de su libertad. Se presume de derecho que las indemnizaciones
previstas en el presente articulo incluyen el dafio moral.
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sentenciado debe haber ingresado a un centro de rehabilitacion social para efectos de
cumplir la pena.

45. Por lo antes sefialado, la Sala Nacional establecio que de conformidad con los articulos 32
del COFJ y 416 del Cddigo de Procedimiento Penal, en el caso concreto, la accionante no
estuvo privada de libertad, por lo que, no se cumplid el requisito legal que ampara la
accion de indemnizacion, concluyendo asi que “el Tribunal ad quo ha aplicado las
disposiciones de los articulos 32 del Codigo Organico de la Funcion Judicial y numeral 9
del articulo 11 de la Constitucion de la Republica, atento a su tenor literal, no
evidenciandose en tal medida el vicio de errénea interpretacion acusado”. En tal virtud
rechazo el recurso de casacion.

46. De lo revisado, esta Corte descarta una vulneracion del derecho al debido proceso de la
accionante en la garantia de la motivacion por insuficiencia, pues se evidencia que la Sala
Nacional enuncio las normas en que se funda su decision y explicé la pertinencia de su
aplicacion a los antecedentes de hecho del caso. Ademas la Corte observa que la sentencia
impugnada expuso los elementos de la sentencia recurrida que considerd relevantes para
realizar el control de legalidad con base en la causal de casacion invocada, asi como las
razones por las cuales concluyé que el cargo casacional resultaba improcedente.

47. Por tanto, se verifica que la sentencia dio respuesta al cargo casacional planteado mediante
la enunciacién de los hechos y las normas juridicas en que se fundamenta y a través de la
exposicion de un razonamiento relativo a la interpretacion y aplicacion de las normas al
recurso bajo analisis.

48. Finalmente, vale sefialar que, a través de una accion extraordinaria de proteccién vy el
analisis de la garantia de la motivacion, no le corresponde a este Organismo pronunciarse
sobre la incorreccion o correccion de las decisiones puestas bajo su conocimiento.?° Por
ello, este pronunciamiento no avala, ni ratifica el fondo de las decisiones tomadas.

6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucién de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion 53-18-EP.

20 CCE, sentencia 1892-13-EP/19, 10 de septiembre de 2019, parr. 28; sentencia 392-13-EP/19, 02 de octubre
de 2019, parr. 31; sentencia CCE 738-14-EP/20, 11 de marzo de 2020, parr.28.
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2. Disponer la devolucién del expediente al juzgado de origen.

3. Notifiquese y archivese.

ALl VICENTE Firmado digitalmente
por ALI VICENTE

LOZADA PRADO | 0zapa PRADO
Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con nueve votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz, Enrique
Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz y Daniela
Salazar Marin, en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 09 de noviembre de 2023.- Lo
certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

Fi rmado el ect roni came

L '_I nte por:
# Mk Al DA SOLEDAD GARCI A BERNI
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