CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Caso No. 1301-21-EP

Jueza ponente: Daniela Salazar Marin

SALA DE ADMISION DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR. - Quito,
D.M., 24 de junio de 2021.

VISTOS.- El Tribunal de la Sala de Admision de la Corte Constitucional del Ecuador, conformado
por los jueces constitucionales Agustin Grijalva Jiménez y Ali Lozada Prado, y la jueza
constitucional Daniela Salazar Marin, en virtud del sorteo realizado por el Pleno de la Corte
Constitucional en sesion de 2 de junio de 2021, avoca conocimiento de la causa N°. 1301-21-EP,
accion extraordinaria de proteccion.

1. Antecedentes procesales

1. El 20 de agosto de 2008, el Consorcio Ecuatoriano de Telecomunicaciones S.A.
(“CONECEL”) present6 una demanda de arbitraje en el CIAM! en contra de la Agencia de
Regulacion y Control de las Telecomunicaciones (“ARCOTEL”), impugnando las
reliquidaciones del valor variable y la contribucion al FODETEL? de los afios 2009, 2010,
2011, 2012,2013, 2014 y 2015.

2. El13 de septiembre de 2018, CONECEL present6 una segunda demanda arbitral en contra de
la ARCOTEL impugnando la reliquidacion del valor variable correspondiente al afio 2016.

3. El 17 de octubre de 2018 las partes solicitaron la consolidacion de los dos procesos arbitrarles
antes descritos, solicitud aprobada en la audiencia de sustanciacion realizada el 20 y 21 de
marzo de 2019.

4. El Tribunal emitio el laudo arbitral el 7 de abril de 2020. Ante dicha decision, ARCOTEL
presentd una demanda de accion de nulidad de laudo arbitral que se sustanci6 ante el presidente
de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha y se sign6 con el No. 17100-2020-00014.

5. El 1 de febrero de 2021, el presidente de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha acepto la
demanda planteada por ARCOTEL y declar6 la nulidad del laudo emitido el 7 de abril de 2020.
CONECEL solicito la aclaracion de dicha sentencia; solicitud que fue negada mediante auto
de 17 de marzo de 2021.

6. El 14 de abril de 2021, Teodoro Maldonado Guevara, procurador judicial de Alfredo Escobar
San Lucas, presidente ejecutivo y representante legal de CONECEL, presenté una accion
extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia de 29 de enero de 2021.

! Centro Internacional de Arbitraje y Mediacion de las Camaras de Industrias y Comercio Ecuatoriano Britanica y de
Industriales de Pichincha.
2 Fondo de Desarrollo de las Telecomunicaciones en Areas Rurales y Urbano Marginales.
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2. Objeto

7. La sentencia de 1 de febrero de 2021 es susceptible de ser impugnada a través de una accion
extraordinaria de proteccion, conforme lo dispuesto en el articulo 94 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador y el articulo 58 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional (en adelante, “LOGJCC”).

3. Oportunidad

8. En vista de que la accion fue presentada el 14 de abril de 2021 y que la sentencia impugnada
se ejecutorio el 17 de marzo de 2021, se observa que la presente accion extraordinaria de
proteccion ha sido presentada dentro del término establecido en el articulo 60 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, en concordancia con los
articulos 61 numeral 2 de dicha ley y con el articulo 46 del Reglamento de Sustanciacion de
Procesos de Competencia de la Corte Constitucional.

4. Requisitos

9. En lo formal, de la lectura de la demanda se verifica que ésta cumple con los requisitos para
considerarla completa, establecidos en los articulos 59 y 61 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional.

5. Pretension y fundamentos

10. CONECEL sostiene que la sentencia impugnada vulner6 sus derechos al debido proceso en las
garantias del cumplimiento de normas y derechos de las partes y motivacion (articulo 76,
numerales 1 y 7, literal / de la Constitucion) y el derecho a la tutela judicial efectiva (articulo
75 de la Constitucion).

11. Para fundamentar sus alegaciones, CONECEL presenta los siguientes cargos:

11.1. Violacién al derecho a la defensa por incongruencia extra petita, en conexiéon con el
derecho a ser juzgado por un juez imparcial, por cuanto el presidente de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha habria declarado la nulidad del laudo con base en
una causal que no fue alegada por ARCOTEL y, por ende, de la cual CONECEL no se
habria podido defender. Sostiene ademas que el hecho de que el cargo haya sido
introducido por el juez de manera oficiosa, implico que este se posiciono a favor de una
de las partes en perjuicio de la otra, infringiendo su rol de tercero imparcial.

CONECEL sostiene que, en su demanda, ARCOTEL solicité la nulidad del laudo
arbitral con base en la causal contenida en el literal d) del articulo 31 de la Ley de
Arbitraje y Mediacion®, alegando que el Tribunal Arbitral no era competente para

3 LAM, Art 31.- Cualquiera de las partes podra intentar la accion de nulidad de un laudo arbitral, cuando: (...) d) El
laudo se refiera a cuestiones no sometidas al arbitraje o conceda mas alla de lo reclamado; (...).
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conocer el caso por ser materia no arbitrable. CONECEL afirma que, a pesar de que la
causal planteada se referia a la competencia del Tribunal, este decidié declarar la nulidad
del laudo por considerar que CONECEL no habia solicitado al tribunal arbitral que se
pronuncie sobre las reliquidaciones de los afios 2009 a 2015.

En definitiva, CONECEL sostiene que se vulnero la regla de tramite contenida en el
articulo 92 del Codigo Organico General de Procesos (COGEP)* segun la cual es
prohibido que la sentencia resuelva asuntos extrafios a la litis; y afiade que el
incumplimiento de esta regla de tramite le generd indefension por no haberse podido
defender de la causal con base en la cual se declar¢ la nulidad del laudo. Alega ademas
que la vulneracion es trascendente puesto que no cuenta con ningin mecanismo procesal
para poder cuestionarla.

11.2. Violacion al derecho al debido proceso en la garantia de motivacidon por cuanto, a su
juicio, la sentencia carece de coherencia argumentativa al no responder los principales
argumentos de las partes y arriba a una decision abiertamente contradictoria con la
realidad procesal.

En concreto, reclama que en la sentencia se haya declarado la nulidad afirmando que
CONECEL no solicit6 al tribunal arbitral que se pronuncie sobre las reliquidaciones
concernientes a los afios 2009 a 2015 cuando, sostiene, CONECEL argumentd
expresamente en su contestacion que de la demanda planteada por CONECEL vy las
excepciones planteadas por ARCOTEL quedaba claramente establecido que si se
demandaron esos rubros.

En consecuencia, sostiene que se ha violado el derecho a la motivacion y el principio de
debida diligencia toda vez que la decision judicial impugnada no se pronuncia sobre uno
de los argumentos principales de la defensa de CONECEL.

Adicionalmente, CONECEL afirma que en la sentencia no se realiza un andlisis sobre
los motivos por los cuales el laudo seria nulo por ser incongruente. Asi, sefiala que, para
concluir que el laudo no era congruente, resultaba necesario contrastar las pretensiones
de la demanda, las excepciones de la contestacion y lo resuelto en el laudo y esta
argumentacion no se realizd en ningiin momento. Por lo anterior, sostiene que la
sentencia arriba a una conclusion sin explicitar ninguna de las premisas fundamentales
sobre su razonamiento, volviendo arbitraria la decision.

Finalmente, acusa a la sentencia de falta de coherencia logica por cuanto, a pesar de que
en esta se transcribid el petitorio de CONECEL en su demanda arbitral, petitorio en el

4 COGEP, Art. 92.- Congruencia de las sentencias. Las sentencias deberan ser claras, precisas y congruentes con los
puntos materia del proceso. Resolveran sobre las peticiones realizadas por las partes y decidiran sobre los puntos
litigiosos del proceso.

Pégina 3 de 6

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso.
e-mail: comunicacion@cce.gob.ec




CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Caso No. 1301-21-EP

que se solicito al tribunal se pronuncie sobre las reliquidaciones de los afios 2009 a 2015,
el resolutorio habria sefialado que no se solicito esta pretension.

12. Respecto a la relevancia constitucional del problema juridico y de la pretension, CONECEL
sostiene que el presente caso le permite a la Corte ampliar la jurisprudencia respecto a la
relacion entre la accion extraordinaria de proteccion y la accidon de nulidad de laudo arbitral.
En concreto, sostiene que permitiria: 1) Afirmar que los presidentes de las Cortes Provinciales,
al sustanciar la accion de nulidad de laudo, deben atenerse al andlisis de las causales que
expresamente hayan sido alegadas, sin que puedan modificarlas ni introducir nuevas causales.
2) Afirmar que, para determinar que una decision judicial o arbitral ha incurrido en el vicio de
incongruencia dispositiva, resulta indispensable un andlisis concreto que coteje los
fundamentos de la demanda, de la contestacion y lo resuelto en el fallo, para poder
determinarse asi la existencia de un vicio de extra petita; y, 3) Desarrollar el concepto de
motivacion aparente y la forma en que debe construirse una motivacion juridica completa.

13. Adicionalmente, sostiene que la admision del caso permitiria solventar una violacion grave de
derechos en cuanto CONECEL se veria perjudicada en una cuantia de $32.437.398,55, lo que
constituiria una expropiacion indirecta por medio de una decision judicial lesiva de derechos.

14

Por todo lo expuesto, solicita que se admita su accion, se declare la violacion del derecho a la
motivacion juridica y derecho a la defensa, se deje sin efecto la sentencia impugnada y se deje
en firme el laudo arbitral.

6. Admisibilidad

15. El articulo 62 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional en su
establece los requisitos de admisibilidad para la accion extraordinaria de proteccion. De estos,
el primer numeral requiere que la demanda contenga en “un argumento claro sobre el derecho
violado y la relacion directa e inmediata, por accion u omision de la autoridad judicial, con

independencia de los hechos que dieron lugar al proceso”.

16. La jurisprudencia de la Corte Constitucional ha sefialado que para que un cargo se encuentre
completo en el sentido del articulo 62 numeral 1 de la LOGJCC, debe reunir, al menos, los tres

elementos que se enuncian a continuacion:

[1]. Una tesis o conclusion, en la que se afirme cudl es el derecho fundamental cuya vulneracion se acusa
(el ‘derecho violado’, en palabras del art. 62.1 de la LOGCC).

[2]. Una base factica consistente en el sefialamiento de cudl es la ‘accion u omision judicial de la
autoridad judicial’ (referida por el art. 62.1 de la LOGCC) cuya consecuencia habria sido la vulneracion

del derecho fundamental. Tal accion u omision debera ser, naturalmente, un aspecto del acto judicial
objeto de la accion.
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[3]. Una justificacion juridica que muestre por qué la accion u omision judicial acusada vulnera el
derecho fundamental en forma ‘directa e inmediata’ (como lo precisa el art. 62.1 de la LOGCC)>.

17. Revisados los dos cargos planteados en la demanda, el Tribunal considera que estos exponen
de forma clara los derechos alegados como violados (tesis), las acciones directas e inmediatas
del presidente de la Corte Provincial de Justicia (base factica) y las razones que demuestran el
nexo causal entre la accion judicial y la presunta vulneracion de derechos (justificacion
juridica). En consecuencia, la demanda cumple el primer requisito de admisibilidad del articulo
62 de la LOGJCC.

18. En cuanto al segundo requisito del articulo 62, el Tribunal verifica que CONECEL ha
justificado argumentadamente la relevancia constitucional del problema juridico y la
pretension con base en los criterios de novedad y gravedad.

19. Respecto a los requisitos contenidos en los numerales 3, 4, 5, 6 y 7 del articulo 62 de la
LOGIJCC, este Tribunal verifica que el fundamento de la presente accién no se subsume en la
mera inconformidad respecto de la decision judicial impugnada, en aspectos o cuestiones de
mera legalidad, ni en asuntos relacionados con la apreciacion de la prueba, asi como tampoco
se impugnan decisiones del Tribunal Contencioso Electoral. Segun se desprende del parrafo 8
supra, la accion se ha presentado dentro del término establecido.

20. Finalmente, el numeral 8 del articulo 62 requiere que el Tribunal verifique que admitir la accion
permita “solventar una violacion grave de derechos, establecer precedentes judiciales,
corregir la inobservancia de precedentes establecidos por la Corte Constitucional y sentenciar
sobre asuntos de relevancia y trascendencia nacional”. Al respecto, el Tribunal considera que
la admision de la causa podria permitir que se emitan precedentes relacionados con la
posibilidad de presentar una defensa sobre las causales por las cuales se anula un laudo arbitral.

21. En consecuencia, la presente demanda cumple con los requisitos de admisibilidad establecidos
en el articulo 62 de la LOGJCC.

7. Decision

22. Sobre la base de los antecedentes y consideraciones que preceden, este Tribunal de la Sala de
Admision de la Corte Constitucional resuelve ADMITIR a tramite la accion extraordinaria de
proteccion No. 1301-21-EP, sin que esta decision implique prejuzgamiento sobre la
materialidad de la pretension.

23. Con el objeto de garantizar el debido proceso en la presente accion, en aplicacion de los
principios de direccion del proceso, formalidad condicionada y los de celeridad y
concentracion® y tomando en consideracion que el Tribunal de Admision se halla constituido

5 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 1967-14-EP/20 de 13 de febrero de 2020, parr. 18.
® LOGICC, articulo 4, numerales 1, 6, 7 y 11, literales a) y b).
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por la jueza sustanciadora de la causa’; se dispone que el presidente de la Corte Provincial de
Justicia de Pichincha, presente un informe de descargo ante la Corte Constitucional en el
término de diez dias, contados a partir de la notificacion con el presente auto®.

24. En el marco de lo dispuesto en el articulo 7 de la Resolucion N° 007-CCE-PLE-2020, se
solicita a las partes procesales que utilicen el médulo de “SERVICIOS EN LINEA” en su
pagina web institucional https://www.corteconstitucional.gob.ec/ para el ingreso de escritos y
demandas; la herramienta tecnologica SACC (Sistema Automatizado de la Corte
Constitucional) serd la unica via digital para la recepcion de demandas y escritos, en tal razon,
no se recibiran escritos 0 demandas a través de correos electronicos institucionales. Igualmente
se receptara escritos o demandas presencialmente en la oficina de Atencion Ciudadana de la
Corte Constitucional, ubicada en el Edificio Matriz Jos¢ Tamayo E10 25 y Lizardo Garcia, de
lunes a viernes desde las 8h00 de la mafana hasta las 16h30 horas.

25. En consecuencia, se dispone notificar este auto.

irmado digital ‘ .
AGUSTIN AGUSTIN MODESTO ALIVICENTE  Fimadodigiaimente por
MODESTO GRIJALVA JIMENEZ LOZADA PRADO
Fecha: 2021.06.26 09:47:22 echa: 2021.06.
GRUALVA JIMENEZ ‘552 PRADO Il
Agustin Grijalva Jiménez Ali Lozada Prado
JUEZ CONSTITUCIONAL JUEZ CONSTITUCIONAL

DANIELA Digitally signed by

DANIELA SALAZAR

SALAZAR MARIN
Date: 2021.06.24

MARI N 17:44:10-05'00'

Daniela Salazar Marin
JUEZA CONSTITUCIONAL

RAZON. - Siento por tal que el auto que antecede fue aprobado por unanimidad, en sesion del
Primer Tribunal de Sala de Admision, de 24 de junio de 2021.- LO CERTIFICO. -

AIDA Firmado
digitalmente
SOLEDAD oor AIDA
GARCIA  5oLEDAD
BERNI GARCIA BERNI

Aida Garcia Berni
SECRETARIA SALA DE ADMISION

7 LOGJCC, articulo 195.
8 Codificacion al Reglamento de Sustanciaciond de Procesos de la Corte Constitucional del Ecuador, articulo 48.
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