CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Caso N°. 1640-20-EP

Juez ponente: Ramiro Avila Santamaria

SALA DE ADMISION DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.-
Quito D.M., 6 de mayo de 2021.-

VISTOS: El Tribunal de la Sala de Admision, conformado por los jueces constitucionales
Ramiro Avila Santamaria, Ali Lozada Prado y Hernan Salgado Pesantes, en virtud del
sorteo efectuado por el Pleno de la Corte Constitucional en sesion de 21 de abril de 2021,
avoca conocimiento de la causa No. 1640-20-EP, accion extraordinaria de proteccion.

I
Antecedentes procesales

1. El 19 de agosto de 2020, Osvaldo Javier Mera Mendieta present6 accion de habeas
corpus en contra de Nelson Patricio Yanez Paredes, juez de la Unidad judicial
Multicompetente Penal con sede en Lago Agrio (“juez penal”). En su demanda, impugnd
la orden de prision preventiva dictada por el juez penal porque transcurrieron “8 meses y
20 dias... 1o que transforma en una detencion arbitraria .

2. El 7 de septiembre de 2020, la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Santo
Domingo de Los Tséachilas aceptd la demanda y dispuso la inmediata libertad de Osvaldo
Javier Mera Mendieta. El juez penal interpuso recurso de apelacion.

3. El 24 de septiembre de 2020, la Sala Especializada de la Familia, Nifiez, Adolescencia
y Adolescentes Infractores de la Corte Nacional de Justicia rechazo el recurso interpuesto
y confirmd la sentencia de primera instancia.

4. El 13 de octubre de 2020, Nelson Patricio Yanez Paredes, juez de la Unidad judicial
Multicompetente Penal con sede en Lago Agrio (“el accionante™), presentd accion
extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia de 24 de septiembre de 2020.

I
Objeto

5. La accidn extraordinaria de proteccion tiene por objeto garantizar la proteccion de los
derechos constitucionales y debido proceso en sentencias, autos definitivos y resoluciones
con fuerza de sentencia. La accion se planted en contra de la sentencia de 24 de septiembre
de 2020, decision que cumple con el objeto de esta accion conforme los articulos 94 y
437 de la Constitucion, en concordancia con el articulo 58 de la Ley Orgéanica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”).

1 Accién de habeas corpus No. 23112-2020-00044. El accionante expresd que, desde la audiencia de
formulacion de cargos por el presunto cometimiento del delito de extorsion, 26 de noviembre del 2019, se
encontraba privado de la libertad y que transcurrié en exceso el tiempo maximo de la prisién preventiva.
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Il
Oportunidad

6. En vista de que la accién fue presentada el 13 de octubre de 2020 y que la sentencia
impugnada fue expedida el 24 de septiembre de 2020 y notificada al siguiente dia, se
observa que la presente demanda ha sido presentada dentro del término establecido en los
articulos 60, 61 numeral 2 y 62 numeral 6 de la LOGJCC.

\Y]
Requisitos

7. Enlo formal, de la lectura de la demanda se verifica que ésta cumple con los requisitos
establecidos en los articulos 59 y 61 de la LOGJCC.

\
Pretensidn y sus fundamentos

8. El accionante pretende que esta Corte admita su demanda, declare la vulneracion de
los derechos al debido proceso en la garantia de la motivacién y seguridad juridica, y que
se deje sin efecto la sentencia impugnada.?

9. Respecto a la supuesta vulneracion de la garantia de la motivacion, el accionante
manifiesta “la resolucion concluye que es mi obligacion exhibir la boleta de
encarcelamiento y que de no hacerlo el juzgador debe asumir la arbitrariedad y la
ilegalidad. Para llegar a dicha conclusion no se tomo en consideracion ninguno de los
puntos en derecho planteados en el recurso de apelacion, ya que, la posicion arcaica de
sostener que, de la sola no presentacion o exhibicion de la orden de privacion de libertad,
que nétese se la requiere por videoconferencia no es motivo suficiente para aceptar el
habeas corpus, aqui se genera otra contradiccion de requerir por audiencia telematica
la exhibicion, cuando son precisamente los medios tecnoldgicos los que debe primar y
para el efecto es totalmente practico la verificacion técnica del sistema, antes que, la
revision del papel, en otras palabras, vale mas la revision del sistema satje que presentar
una boleta impresa en papel que es precisamente bajada del sistema, que muchas de las
ocasiones hacerla notar o que se pueda verificar del video telematico es poco probable
de verificacion idonea y precisa”.

10. Sobre la presunta vulneracién a la seguridad juridica, el accionante sefiala que “debié
expresarse el porqué de la falta de exhibicidn fisica de la boleta de encarcelamiento
equivale mas que la verificacion de la boleta digital de encarcelamiento, como
motivacidn para otorgar un habeas corpus. No importa que la boleta de encarcelamiento
exista procesalmente y lo Unico que importa es que se exhiba, se omite la observacion y
aplicacion del 147 del Cddigo Organico de la Funcién Judicial, y dicha inobservancia
produce la falta de conexion entre los hechos el fundamento juridico, el caso, y lo que se

2 Demanda de accion extraordinaria de proteccion; y Constitucion, articulos 76 (7.1) y 82.
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resuelve... por lo tanto, se ha puesto en conocimiento [dentro del ordinal 5.1 del presente
escrito] los puntos de hecho o antecedentes en las que se narra el porqué de la falta de
motivacion y aquella falencia enerva la afectacion de la seguridad juridica como parte
del andamiaje del debido proceso”.

VI
Admisibilidad

11. Los articulos 58 y 62 de la LOGJCC establecen los requisitos de admisibilidad para
la accion extraordinaria de proteccion.

12. De la revision integral de la demanda y tal como se indican en los parrafos 9y 10, el
accionante se ha centrado en cuestionar la valoracion los elementos probatorios
practicados en la audiencia telematica, a su entender, los juzgadores no debieron aceptar
la accion y debieron verificar la existencia de la “boleta de encarcelamiento” en el
sistema SATJE. La argumentacion del accionante hace que la demanda incurra en lo
sefialado en el articulo 62 numeral 5 de la LOGICC “Que el fundamento de la accién no
se refiera a la apreciacion de la prueba por parte de la jueza o juez”.

VIl
Decision

13. Sobre la base de los antecedentes y consideraciones que preceden, este Tribunal de
la Sala de Admisidn de la Corte Constitucional resuelve INADMITIR a tramite la accion
extraordinaria de proteccion N°. 1640-20-EP.

14. Esta decision, de conformidad a lo dispuesto en el antepentltimo inciso del articulo
62 de la LOGJCC y el articulo 23 de la Codificacion del Reglamento de Sustanciacién de
Procesos de Competencia de la Corte Constitucional, no es susceptible de recurso alguno
y causa ejecutoria.

15. En consecuencia, se dispone notificar este auto, archivar la causa y devolver el
proceso al juzgado de origen.
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RAZON. - Siento por tal que el auto que antecede fue aprobado por unanimidad, en
sesion del Segundo Tribunal de Sala de Admision, de 6 de mayo de 2021.- Lo certifico.

AIDA Firmado
SOLEDAD digitalmente
por AIDA
GARCIA SOLEDAD
BERNI GARCIA BERNI
Aida Garcia Berni

SECRETARIA SALA DE ADMISION
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