CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Caso No. 3062-21-EP

Jueza ponente: Daniela Salazar Marin

SALA DE ADMISION DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.- Quito,
D.M., 24 de enero de 2022.

VISTOS.- El Tribunal de la Sala de Admision de la Corte Constitucional del Ecuador,
conformado por las juezas constitucionales Teresa Nuques Martinez y Daniela Salazar Marin,
y el juez constitucional Hern&n Salgado Pesantes, en virtud del sorteo realizado por el Pleno de
la Corte Constitucional en sesion de 5 de enero de 2022, avoca conocimiento de la
causa No. 3062-21-EP, accion extraordinaria de proteccion.

I. Antecedentes procesales

1. El 24 de marzo de 2021, Julio JesUs Rojas Loyola (en adelante, “querellante”) presento
una querella por calumnia contra Wilson Giovani Guaman Gonzalez (en adelante,
“querellado”), de conformidad con el articulo 182 del Codigo Orgénico Integral Penal.
El proceso fue signado con el No. 11282-2021-02133 y recay0 en la Unidad Judicial
Penal con sede en el cantdn Loja (en adelante, “Unidad Judicial”).

2. Con fecha 30 de junio de 2021, el querellante solicitdé que se fije dia y hora para la
audiencia de juzgamiento. En auto de 6 de julio de 2021, la Unidad Judicial designo perito
informético, indicando que deberd posesionarse dentro de tres dias a partir de su
notificacion; y con respecto a la solicitud del querellante para la convocatoria a audiencia,
se indicO que esta se atendera en cuanto se encuentre posesionado el perito y se realice el
peritaje solicitado.

3. Mediante escritos de 10 y 19 de agosto de 2021, el querellado solicito el abandono de la
querella toda vez que el querellante ha dejado de impulsarla por mas de treinta dias. En
auto de 30 de agosto de 2021, la Unidad Judicial declaré el abandono de la querella tras
revisar que el Gltimo escrito presentado por el querellante fue presentado el 30 de junio
de 2021. Respecto de esta decision, el querellante solicité que se declare la nulidad del
auto de abandono?, peticién negada mediante auto de 28 de septiembre de 2021. Frente
al auto de 28 de septiembre de 2021, el querellante solicité su aclaracién y ampliacion?,
peticidn rechazada mediante auto de 20 de octubre de 2021.

4. EI 5 de noviembre de 2021, Julio Jesus Rojas Loyola, como querellante del proceso de
origen, (en adelante, “accionante) presento accion extraordinaria de proteccion contra
el auto de 30 de agosto de 2021 que declar6 el abandono de la querella; el auto de 28 de
septiembre de 2021 que ratifico el contenido del auto de abandono; y el auto de 20 de
octubre de 2021 que nego la solicitud de aclaracion y ampliacion.

L El querellante formuld su pedido alegando que se inobservaron las sentencias No. 133-18-SEP-CC y
478-14-EP/20 de la Corte Constitucional del Ecuador.

2 El querellante basé su solicitud solicitando que se aclare a quién es atribuible la falta de impulso
procesal, y si se tomaron en cuenta las sentencias No. 133-18-SEP-CC y 478-14-EP/20 de la Corte
Constitucional del Ecuador antes de emitir el auto de abandono.
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I1. Objeto

5. De conformidad con los articulos 94 y 437 de la Constitucién de la Republica (“CRE”)
y 58 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
(“LOGJICC”), la accion extraordinaria de proteccion procede Uinicamente en contra de
sentencias o autos definitivos en los que se haya violado por accién u omisién derechos
reconocidos en la CRE; o resoluciones con fuerza de sentencia que se encuentren firmes
0 ejecutoriados.

6. En esa linea, la Corte Constitucional ha sido recurrente en sefialar que son objeto de la
accion extraordinaria de proteccion, ademas de las sentencias y las resoluciones con
fuerza de sentencia, los autos definitivos. Estos ultimos son aquellos que ponen fin al
proceso del que emanan, pues se pronuncian de manera definitiva sobre la materialidad
de las pretensiones, causan cosa juzgada material o sustancial o si no lo hacen, impiden,
tanto la continuacion del juicio, como el inicio de uno nuevo ligado a tales pretensiones?.

7. Ensudemanda de accidon extraordinaria de proteccion, el accionante impugna el auto que
declaro el abandono de la querella; el auto que ratificé el contenido del auto de abandono;
y el auto que nego la solicitud de aclaracion y ampliacion de este ultimo. Este Tribunal
observa que, si bien el auto que declara el abandono de la querella no es definitivo por no
pronunciarse sobre la materialidad de las pretensiones, si impide la continuacion del
proceso y que las pretensiones del querellante puedan ser discutidas en uno nuevo®*. Por
tanto, este Tribunal verifica que los autos en cuesstion son susceptibles de ser impugnados
a través de accion extraordinaria de proteccion.

I11. Oportunidad

8. Laaccion extraordinaria de proteccion fue presentada el 5 de noviembre de 2021 contra
el auto que declard el abandono de la querella; el auto que ratifico el contenido del auto
de abandono; y el auto que negd la solicitud de aclaracion y ampliacion de este ultimo.
Dado que el auto que nego la solicitud de aclaracion y ampliacion fue emitido y notificado
el 20 de octubre de 2021, la presente accién se encuentra dentro del término establecido
en el articulo 60 de la LOGJCC, en concordancia con el articulo 61, numeral 2 de dicha
ley, y con el articulo 46 de la Codificacion del Reglamento de Sustanciacion de Procesos
de Competencia de la Corte Constitucional.

IV. Requisitos

9. Enlo formal, de la lectura de la demanda se verifica que ésta cumple con los requisitos
para considerarla completa, establecidos en los articulos 59 y 61 de la LOGJCC.

% Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1534-14-EP/19 de 16 de octubre de 2019, parr. 12.
4 Corte Constitucional del Ecuador. Autos No. 2809-19-EP, 1159-20-EP y 1890-21-EP.
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V. Pretension y sus fundamentos

10. El accionante alega la vulneracion de sus derechos a la tutela judicial efectiva, a la
defensa, a ser escuchado en el momento oprotuno y en igualdad de condiciones, y a
presentar de forma verbal o escrita las razones o argumentos de los que se crea asistida y
replicar los argumentos de otras partes, presentar pruebas y contradecir las que se
presenten en su contra, previstos en los articulos 75y 76 numeral 7, literales a), c) y h)
de laCRE.

11. Con respecto a la vulneracion de las garantias del derecho a la defensa, el accionante cita
extractos de las sentencias 478-14-EP/20 y 1084-14-EP/20 en cuanto a la obligacion de
las autoridades judiciales de correr traslado a las partes con los escritos en los que sea
necesario recibir un pronunciamiento de las mismas, y plantea que se han vulnerado las
garantias del derecho a la defensa

[...] al no correrse traslado con los dos escritos presentados por el querellado en el que
presuntamente se me atribuia la falta de impulso procesal y constituyen el Unico argumento
tomado en cuenta por la sefiora jueza para emitir el Auto de fecha 30 de agosto de 2021, pese
a que se encontraba pendiente el peritaje solicitado por el querellado y que en funcién de
dicha actuacion judicial, se condicionaba mi solicitud de audiencia previamente solicitada.

12. Sobre la tutela judicial efectiva, el accionante cita nuevamente la sentencia 478-14-EP/20
para referirse a las obligaciones de las autoridades judiciales previo a declarar el abandono
de un proceso, siendo algunas: i) tener en cuenta a quién es atribuible la falta de impulso
del proceso; y ii) haber dado oportuna contestacion a las solicitudes realizadas por las
partes.

13. En cuanto a la obligacién de las autoridades judiciales de tener en cuenta a quién es
atribuible la falta de impulso del proceso, el accionante sefiala que

[...] se evidencia una falta de debida diligencia y de inobservancia al deber de cuidado por
parte de la juzgadora también, por un lado, no se considerd adecuadamente que la prueba
pericial condicionaba a mi peticion de Audiencia, hecho que impedia el desarrollo normal de
la Litis y, por otro lado, que el impulso procesal no le correspondia al querellante, por lo que
no podria configurarse una falta de interés verificable ni atribuible a él como lo establece la
naturaleza del ejercicio privado de la accion.

14. Sobre la obligacion de haber dado oportuna contestacion a las solicitudes realizadas por
las partes, el accionante afiade que

[...] la declaratoria de abandono dictada en el presente proceso no esa procedente, pues la
supuesta falta de impulso procesal no era atribuible al accionante, ya que a la fecha de la
solicitud de abandono del querellado se encontraba pendiente de realizarse la pericia; que si
bien la juzgadora dispuso posesion del perito, no consta en el expediente respuesta alguna
por parte del perito informatico Ing. Xavier Lednidas Encarnacion, omitiendo la juzgadora
su obligacion de hacer cumplir lo ordenado en providencias judiciales. Por lo que al
encontrarse pendiente la posesion del perito y la practica de la prueba pericial, no cabia
declarar el abandono.
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15. Finalmente, como pretension el accionante solicita que se deje sin efecto el auto de
abandono.

VI. Admisibilidad

16. La LOGJCC, en su articulo 62, establece los requisitos de admisibilidad para la accion
extraordinaria de proteccidon. Su cumplimiento se examina en los parrafos siguientes.

17. De la revision integral de la demanda, este Tribunal observa que los argumentos son
claros, pues contienen (i) una tesis o conclusién en alusion a la supuesta vulneracion de
las garantias del derecho a la defensa y a la tutela judicial efectiva; (ii) una base factica
que sefiala que la autoridad judicial no corrio traslado con los escritos del querellado
alegando la falta de impulso procesal, asi como la existencia de una pericia pendiente
antes convocar a audiencia; y (iii) una justificacion juridica para indicar que el impulso
procesal no le correspondia al querellante, por lo que la omisién de la judicatura afectaria
los derechos del accionante®. Por tanto, se verifica el cumplimiento del primer requisito
del articulo 62 de la LOGJCC.

18. Por ultimo, este Tribunal verifica que el fundamento de la presente accion en relacion con
los cargos sobre tutela judicial efectiva y debido proceso no se limita a la mera
inconformidad respecto a las decisiones judiciales impugnadas, a aspectos o cuestiones
de mera legalidad, y tampoco a asuntos relacionados con la apreciacion de la prueba
(numerales 3, 4 y 5 del articulo 62 de la LOGJCC).

19. En consecuencia, la presente demanda cumple con los requisitos de admisibilidad.
VII. Decisién

20. Sobre la base de los antecedentes y consideraciones que preceden, este Tribunal de la Sala
de Admision de la Corte Constitucional resuelve ADMITIR a tramite la accion
extraordinaria de proteccion No. 3062-21-EP, sin que esta decisién implique
prejuzgamiento sobre la materialidad de la pretension.

21. Para garantizar el debido proceso, en aplicacion de los principios de direccion del proceso,
formalidad condicionada, celeridad y concentracion® y considerando que el Tribunal de
Admision se halla constituido por la jueza sustanciadora de la causa’; se dispone que la
Unidad Judicial Penal con sede en el canton Loja presente un informe de descargo respecto
de la presente accion ante la Corte Constitucional en el término de diez dias, contados a
partir de la notificacion con el presente auto®.

% Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1967-14-EP/20 de 13 de febrero de 2020, parr. 18.

® Recogidos en el articulo 4, numerales 1, 6, 7 y 11, literales a) y b) de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional.

"Conforme lo dispuesto en el articulo 195 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional.

8 Al amparo de lo dispuesto en el articulo 48 de la Codificacion del Reglamento de Sustanciacion de
Procesos de la Corte Constitucional.
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22. Enfatizar a las partes procesales que, en virtud del articulo 7 de la Resolucion N° 007-CCE-
PLE-2020, pueden utilizar el médulo de “SERVICIOS EN LINEA” en su pagina web
institucional https://www.corteconstitucional.gob.ec/ para el ingreso de escritos y
demandas. La herramienta tecnoldgica SACC (Sistema Automatizado de la Corte
Constitucional) sera la Unica via digital para la recepcion de demandas y escritos, en tal
razon, no se recibiran escritos o demandas a traves de correos electronicos institucionales.
Igualmente se receptara escritos o demandas presencialmente en la oficina de Atencion
Ciudadana de la Corte Constitucional, ubicada en el Edificio Matriz José Tamayo E10 25
y Lizardo Garcia, de lunes a viernes desde las 8h00 de la mafiana hasta las 16h30 horas.

23. En consecuencia, se dispone notificar este auto y disponer el trdmite para su sustanciacion.

HILDA Fi'rrpado

TERESA iioATeneo DANIELA  Dittalysignedby
DANIELA SALAZAR

NUQUES NUQUES MARTINEZ SALAZAR MARIN

Fecha: 2022.01.25 Date: 2022.01.24
MARTINEZ  15:1036-0500' MARIN 18:14:04 -05'00"
Teresa Nuques Martinez Daniela Salazar Marin
JUEZA CONSTITUCIONAL JUEZA CONSTITUCIONAL

LUIS HERNAN Firmado digitalmente
por LUIS HERNAN

BOLIVAR BOLIVAR SALGADO
SALGADO PESANTES
Fecha: 2022.01.25

PESANTES 09:47:20-05'00'
Hernan Salgadg esantes

JUEZ CONSTITUCIONAL

RAZON.- Siento por tal que el auto que antecede fue aprobado por unanimidad, en sesion del
Segundo Tribunal de Sala de Admisidn, de 24 de enero de 2022.- LO CERTIFICO.-

AIDA Firmado
SOLEDAD digitalmente
GARCIA 01D
BERNI GARCIA BERNI
Aida Garcia Berni

SECRETARIA SALA DE ADMISION
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