CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 219-20-EP/23
DEL ECUADOR Jueza ponente: Alejandra Cardenas Reyes

Quito, D. M., 12 de octubre de 2023
CASO 219-20-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 219-20-EP/23

Resumen: La Corte Constitucional acepta la accidn extraordinaria de proteccidn presentada en contra
de la sentencia de 19 de diciembre de 2019 de la Sala Especializada de lo Civil de la Corte Provincial
de Justicia del Guayas, en el marco de un proceso de accidn de protecciéon. La Corte encuentra
vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion.

1. Antecedentes y procedimiento
1.1. Antecedentes procesales

1. El 10 de octubre de 2018, Mariano Enrique Arias Soriano (“Mariano Arias” o
“accionante”) presentd una accion de proteccion en contra de la Universidad de
Guayaquil por la interrupcion del pago de su jubilacién complementaria. En la demanda,
Mariano Arias sefialé que se encuentra jubilado desde 2014 y que, en 2016, la Universidad
de Guayaquil suspendio la jubilacion complementaria de forma arbitraria y le solicito la
devolucion de USD 11.398,28, valor correspondiente al “pago indebido” que le habria
realizado por tal concepto.!

2. El 22 de marzo de 2019, la Unidad Judicial de Garantias Penales con competencia en
delitos flagrantes del canton Guayaquil (“Unidad Judicial”) aceptd la accion de
proteccion.? Ante esta decision, la Universidad de Guayaquil interpuso un recurso de
apelacion.

Mariano Arias, como pretension, solicité que se ordene a la Universidad de Guayaquil “en la interpuesta
persona de su representante legal, reanude inmediatamente, sin dilaciones el pago de mi Jubilacién
Complementaria, por ser parte de mi sustento diario vital”, “que se declare inconstitucional la retencion y la
declaratoria de improcedencia de pago de la Jubilacion Complementaria”, que se disponga una reparacion
econémica y que la sentencia que sea dictada se publique en las dependencias correspondientes de la
Universidad de Guayaquil. El proceso fue signado con el nimero 09281-2018-05083.
2 En la sentencia, la Unidad Judicial determind, principalmente, lo siguiente:
“en la especie se ha menoscabado el ejercicio del derecho que tienen en su calidad de extrabajador de
percibir la pension jubilar complementaria de manera oportuna, [...] para negarle o retenerle los
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3. El 19 de diciembre de 2019, la Sala Especializada de lo Civil de la Corte Provincial de
Justicia del Guayas (“Corte Provincial”), mediante sentencia de mayoria, aceptd el
recurso de apelacion, revoco la sentencia subida en grado y, en consecuencia, declaro sin
lugar la accion de proteccion.®

4. El 16 de enero de 2020, Mariano Arias presentd una accion extraordinaria de proteccion
en contra de la sentencia de la Corte Provincial de 19 de diciembre de 2019.

1.2. Procedimiento ante la Corte Constitucional

5. EI 25 de junio de 2020, la Sala de Admisidn de la Corte Constitucional admiti6 la causa a
tramite.*

6. El 17 de febrero de 2022, por sorteo se asigno la sustanciacion de la causa a la jueza
Alejandra Cérdenas Reyes.

7. EI 12 de abril de 2023, el Pleno de la Corte Constitucional aprobd la priorizacion del caso
219-20-EP.°

referidos valores debe pronunciarse de manera motivada a través del respectivo acto administrativo, y
accionar los mecanismos legales para revocar la jubilacion que venia recibiendo el accionante todo
este tiempo; [...] el accionante fue objeto de violacion flagrante de sus derechos fundamentales, al
dejar de pagarle su jubilacién complementaria, por tanto, es eficaz que se revea lo actuado por la
accionada y se garantice la vigencia plena de los derechos constitucionales que le asiste al accionante”
[sic]. Ademas, la Unidad Judicial dispuso que la Universidad de Guayaquil cumpla con el pago de los
valores que, por concepto de la jubilacion complementaria, adeuda al legitimado activo desde febrero
de 2018 y continte con el pago mensual de la misma. Asimismo, la Unidad Judicial precisé que si la
Universidad de Guayaquil considera que el legitimado activo no deberia recibir tal valor “debe
pronunciarse de manera motivada”.
3 La Corte Provincial estableci6 lo siguiente: “el Tribunal se forma un criterio y arriba con certeza absoluta a la
conclusién de que no existe vulneracion de derechos constitucionales, ni al debido proceso, ni a la seguridad
social, apreciandose que la reclamacién del accionante, desde todo punto de vista, contempla de fondo un asunto
de mera legalidad”.
4 El Tribunal de Sala de Admision que admitié a tramite la causa 219-20-EP estuvo conformado por el juez
constitucional Ali Lozada Prado y los ex jueces constitucionales Agustin Grijalva Jiménez y Hernan Salgado
Pesantes.
5 La priorizacion de la causa fue aprobada en virtud de que el caso se ajusta al escenario establecido en el
articulo 5 numeral 1 de la Resolucion 003-CCE-PLE-2021 que regula las situaciones excepcionales por las
cuales se puede priorizar una causa: “Las partes procesales o terceros con interés legitimo son personas adultas
mayores o con enfermedades catastrdficas o terminales, de tal modo que seguir el orden cronolégico constituiria
un riesgo real de obtener un pronunciamiento posterior a su defuncion”.
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8. El'17 de abril de 2023, la jueza ponente avocd conocimiento del caso y solicitd a los jueces
de la Corte Provincial (“jueces accionados”) presentar un informe de descargo motivado
sobre los argumentos que fundamentan la demanda.

9. El 27 de abril de 2023, Alfonso Eduardo Ordefiana Romero, juez de la Corte Provincial
presento el informe solicitado.

2. Competencia

10. De acuerdo con los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Republica del Ecuador
(“CRE”) y articulo 191 numeral 2 literal d) de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”), el Pleno de la Corte
Constitucional es competente para conocer y resolver las acciones extraordinarias de
proteccion.

3. Argumentos de los sujetos procesales
3.1. Fundamentos de la accién y pretension

11. El accionante alega que la sentencia de la Corte Provincial vulnerd los derechos a la
seguridad juridica, al debido proceso en las garantias de defensa, de contar con el tiempo
y con los medios adecuados para la preparacion de su defensa, de ser escuchado en el
momento oportuno y en igualdad de condiciones, de que las pruebas obtenidas o actuadas
con violacion de la Constitucién o la ley no tendran validez alguna y careceran de eficacia
probatoria, de ser juzgado por una jueza o juez independiente, imparcial y competente y
de la motivacidn, de recurrir, asi como, el derecho al trabajo, a la seguridad social y los
derechos de las personas y grupos de atencion prioritaria y los principios de aplicacion de
derechos.® Asimismo, menciona que se transgredieron los articulos 9 y 11 de la
Declaracion Universal de Derechos Humanos’ y los articulos 14 y 26 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos (CADH).8

12. En la demanda, el accionante se refiere a los antecedentes de hecho y procesales de la
accion de proteccion. Luego, indica que los jueces de la Corte Provincial “omitieron

® CRE, articulos 82; 76 numeral 4 y numeral 7 literales a), b), c), k), 1) y m); 33; 34; 35; 11 numerales 2, 3, 4,
5,6, 7,8y 9, respectivamente.

" El articulo 9 determina que nadie podra ser arbitrariamente detenido, preso ni desterrado y el articulo 11 se
refiere al derecho a la presuncion de inocencia.

8 El articulo 14 se refiere al derecho de rectificacion o respuesta y el articulo 26 al desarrollo progresivo de los
derechos econdmicos, sociales y culturales.
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pronunciarse en legal y debida forma, como era su deber” sobre la violacion de derechos
protegidos por la Constitucion y la CADH.

13. El accionante manifiesta que la Universidad de Guayaquil vulnerd el derecho a la
seguridad juridica y a la seguridad social; no obstante, los jueces de la Corte Provincial
“omitieron pronunciarse sobre el particular” (mayusculas del original omitidas).

14. El accionante agrega que los jueces de la Corte Provincial desconocieron en su sentencia
la falta de motivacion juridica para retener la pension jubilar que constituye el diario vital
de personas que son parte de un grupo vulnerable. Ademas, sostiene que los jueces
accionados, “soslayando la violacion de derechos constitucionales por parte de [la
Universidad de Guayaquil]”, no explicaron como un acto de simple administracion
suspendio la jubilacion complementaria de un ciudadano de un grupo vulnerable y
concluyeron que no existe vulneracion del derecho a la seguridad social, a la seguridad
juridica y al debido proceso.

15. El accionante indica que los jueces accionados vulneraron el derecho al debido proceso y
a la seguridad juridica por cuanto no se pronunciaron sobre que “la Universidad de
Guayaquil, no quiso utilizar los mecanismos legales existentes para accionar y revocar
motivadamente la jubilacion complementaria” y que “hay nulidad de pleno derecho en los
actos administrativos”.

16. Afade que los jueces de la Corte Provincial, ante la violacion de derechos por parte de la
Universidad de Guayaquil, “llegan a tratar esta demanda constitucional de accion de
proteccion como un caso de mera legalidad, con argumentos de pura literatura [...] y lo
que es peor sin motivacion juridica”.

17. Asimismo, el accionante arguye que los jueces accionados conocen que toda resolucién
debe ser motivada y que se debe vincular la norma juridica con los hechos y la verdad
procesal; sin embargo, los jueces de la Corte Provincial “pretenden justificar el hecho real
y procesal” con el simple argumento de que se trata de un asunto de mera legalidad. Por
ello, a su decir, la sentencia impugnada no se sustentd en normativa alguna y carece de
motivacion juridica.

18. Adicionalmente, el accionante argumenta que los jueces de la Corte Provincial vulneraron

su derecho a la igualdad y al debido proceso, por cuanto “suprimieron la verdad procesal
en su fallo” al haber ignorado el testimonio del jefe de talento humano de la Universidad
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de Guayaquil y al haber soslayado el contenido que deriva de la reinstalacion de la
audiencia.

19. Finalmente, el accionante pretende que esta Corte declare con lugar la accién
extraordinaria de proteccion.

3.2. Posicién de la parte accionada

20. El juez de la Corte Provincial, en el informe de descargo, indica que “el voto de mayoria,
realizd un examen exhaustivo, a fin de establecer si en el caso in examine existia 0 no
violacion de derechos constitucionales. Y, por otra parte [...] se determinan con claridad
las razones y motivos que derivaron luego en la decision adoptada. Es decir, que el fallo
dictado cumple con las exigencias motivacionales que deben tener las resoluciones, que
contempla la Constitucién del Ecuador, asi como la sentencia No 1158-17-EP/21 de la
Corte Constitucional”.

21. Agrega que “no se desprende la existencia de vulneracion al derecho de seguridad social,
porgue no se trata del pago de la pension de jubilacién por vejez al que tiene derecho el
empleado o trabajador, en virtud de los afios de servicio y que se encuentra consagrado en
la Constitucion, sino que se reitera que el accionante se refiere a una jubilacion
complementaria”. [énfasis del original omitido]

22. Ademas, establece que “el Tribunal de alzada analizé centrado en el punto que mencion6
en su demanda y en audiencia, esto es, en cuanto a que se habria vulnerado un debido
proceso, ante ello, se arrib6 a la decision que no existia una vulneracion al debido
proceso”.

4. Planteamiento del problema juridico
23. Conforme los articulos 94 y 437 de la CRE, la accién extraordinaria de proteccién tiene
por objeto garantizar la proteccion de los derechos constitucionales y el debido proceso

en sentencias, autos definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia.

24. En una sentencia de accion extraordinaria de proteccion, los problemas juridicos surgen
de los cargos formulados por la parte accionante, es decir, de las acusaciones que estas
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dirigen al acto procesal objeto de la accion por considerarlo lesivo a un derecho
fundamental.®

25. La Corte Constitucional ha expresado que los accionantes tienen la obligacion de
desarrollar argumentos completos, que retnan al menos tres elementos: i) tesis, ii) base
factica y iii) fundamentacion juridica, que permitan a la Corte analizar la alegada violacion
de derechos.®

26. En los parrafos del 12 al 18 supra, se observa que las alegaciones del accionante se dirigen
a sefialar que los jueces de la Corte Provincial justificaron los hechos con el simple
argumento de que se trata de un asunto de mera legalidad y no se pronunciaron sobre la
vulneracién de los derechos constitucionales por parte de la Universidad de Guayaquil.
Por lo que considera que existe una falta de motivacidon para suspender la jubilacion
complementaria; esto debido a que no sustentaron su decisién en normativa alguna; y, que
obviaron la verdad procesal del caso de acuerdo a los testimonios, asi como, al contenido
de la reinstalacion de la audiencia.

27. En relacion con las alegaciones sintetizadas en el parrafo anterior, se advierte que la
argumentacion del accionante se centra en una falta de motivacion en la sentencia de los
jueces de la Corte Provincial. Por tanto, este Organismo realizara un analisis de la posible
vulneracién del derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion en la sentencia
impugnada, 1! mediante la resolucion del siguiente problema juridico:

¢La sentencia de 19 de diciembre de 2019 vulnerd el derecho al debido proceso en
la garantia de la motivacion del accionante por i) no contener una motivacion factica
y juridica suficiente y ii) no haber analizado la vulneracion de derechos
constitucionales?

5. Resolucion del problema juridico

28. El articulo 76 numeral 7 literal I) de la CRE reconoce el derecho al debido proceso en la
garantia de la motivacion en los siguientes terminos:

® CCE, sentencia 2719-17-EP/21, 8 de diciembre de 2021, parr. 11.

10 CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 18.

11 En similar sentido véase: CCE, sentencia 1499-17-EP/22, 22 de junio de 2022, parrs. 27, 28 y 29; y, sentencia
3169-17-EP/22, 14 de diciembre de 2022, péarrs. 31, 32y 33.

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayagquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 219-20-EP/23
DEL ECUADOR Jueza ponente: Alejandra Cardenas Reyes

En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se
asegurara el derecho al debido proceso que incluira las siguientes garantias basicas: [...] 7.
El derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes garantias: 1) Las resoluciones
de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habra motivacion si en la resolucion no se
enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de
su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos
gue no se encuentren debidamente motivados se consideraran nulos.

29. La Corte Constitucional ha establecido que la garantia de la motivacién se satisface
cuando la decisidn contiene una argumentacion juridica que cuente con una “estructura
minimamente completa, es decir, integrada por estos dos elementos: (i) una
fundamentacion normativa suficiente, y (ii) una fundamentacion factica suficiente”.'?

30. En cuanto a la fundamentacion normativa suficiente, la decision no puede limitarse a citar
normas,’® esta “debe contener la enunciacion y justificacion suficiente de las normas y
principios juridicos en que se funda la decisién, asi como la justificacion suficiente de su
aplicacion a los hechos del caso”.!* Respecto a la fundamentacion factica suficiente, esta

“debe contener una justificacion suficiente de los hechos dados por probados en el caso”.®

31. Asimismo, en virtud del desarrollo jurisprudencial de esta Corte, el andlisis de suficiencia
motivacional de garantias jurisdiccionales incluye otro elemento: (iii) que en la decision
judicial se haya “verifica[do] la existencia o no de vulneracién de derechos, si en dicho
analisis no se determina la existencia de vulneraciones a los derechos, sino méas bien
conflictos de indole infraconstitucional, le corresponde al juez determinar cuéles son las
vias judiciales ordinarias adecuadas para la solucion del conflicto”.1®

32. Esimportante sefialar que la Corte Constitucional ha manifestado que “[s]i una motivacion
a pesar de ser suficiente, es incorrecta, la garantia de motivacion no se vulnera”.!” Asi, en
ningln caso, la garantia de la motivacién incluye el derecho al acierto o correccion juridica
de las resoluciones judiciales. En consecuencia, no le corresponde a esta Corte
pronunciarse acerca de la correccion de las decisiones judiciales impugnadas.

33. De la revision de la sentencia impugnada’® se observa que la Corte Provincial:

12 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 61; sentencia 1499-17-EP, 22 junio de 2022,
parr. 31; y, sentencia 2376-17-EP/22, 16 de noviembre de 2022, parr. 27.

13 CCE, sentencia 274-13-EP/19, 18 de octubre de 2019, parr. 46.

14 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 61.1.

15 Ibid., parr. 61.2.

16 |bid., parr. 103.1.

7 Ibid., parr. 29.

18 Fojas 31 a la 38 v del expediente de la Corte Provincial.
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a. Se refirio a los antecedentes de hecho del caso concreto, al acto violatorio de derechos
que sefialé el accionante,'® a los derechos alegados como vulnerados por el
accionante,?® asi como, a la pretension concreta de la accion de proteccion.

b. Luego, la Corte Provincial se refirié al extracto de la reinstalaciéon de la audiencia en
la cual se recept6 el testimonio del jefe de talento humano de la Universidad de
Guayaquil y el alegato de la parte accionante.

c. Asimismo, establecid la definicion de la accion de proteccidn de acuerdo al articulo
88 de la CRE, el objetivo principal de tal garantia jurisdiccional y planteé doctrina al
respecto.

d. Los jueces accionados se refirieron a los articulos 40 de la LOGJCC (sobre los
requisitos de la accion de proteccion) y 427 de la CRE. Asi mismo, citaron las
sentencias 102-13-SEP-CC y 001-16-PJO-CC de este Organismo y sefnalaron que “es
deber de la Sala revisar si ha existido violacion de cualquier derecho constitucional,
en aplicacion del principio Iura novit curia”; para el efecto, plantearon dos problemas
juridicos.

e. Primer problema juridico: “1.- ¢Hasta qué punto la interrupcion en el pago de la
pensién complementaria del accionante, por parte de la Universidad de Guayaquil,
constituye una una [sic] vulneracion al debido proceso?” [subrayado del original
omitido]. Para resolver el problema juridico, determinaron qué implica el derecho al

19 “Que, en el mes de febrero del 2018 se produjo la interrupcion arbitraria del pago de la pension
complementaria, en el mes de marzo del 2018, le llamaron telefonicamente para que se acerque al area social
de supervivencia para solventar el pago retenido; cumpliendo con dicho llamado, posteriormente en abril y
mayo de ese mismo afio la retencion ilegal y arbitraria se seguia ejecutando. Luego el 18 de mayo del 2018 el
accionante entregé documentos del IES [sic] al departamento de Control y Némina de la Universidad de
Guayaquil, que verbalmente le exigieron para viabilizar el pago retenido ilegal e inconstitucional en la
ventanilla de Talento Humano [...]; nunca se le hizo conocer la motivacion juridica del porqué [sic], ni quién
ordenaba la revision de los documentos entregados [...]. Posteriormente lo resuelto por el Rectorado y varias
dependencias de la Universidad de Guayaquil, [...] concluye [sic] en acoger el informe legal, en el cual declard
improcedente el pago de su jubilacién complementaria al no encuadrarse en la disposicidn transitoria decima
[sic] cuarta del Reglamento de Carrera y escalafon del profesor e investigador del Sistema de Educacion
Superior y que en el parrafo final del [...] memo UG-DTH2018-2834-M, recomienda que de hecho se debe
recuperar $11.393,28 los cuales han sido pagados indebidamente [...]”.

20 «Art, 11 numerales 1,2,3,4,5,6,7, y 9 de la Constitucion. Art.76 numeral 1, 4, 7 literales a, b, ¢, d, k y I, art.
34 parrafo 1, 36 y 371 de la Carta Magna y el art. 9 numeral 1 de la Convencion Americana de Derechos
Humanos” [énfasis del original omitido].
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debido proceso y a la seguridad juridica, asi como, citaron las sentencias 109-12-SEP-
CC y 023-13-SEP-CC. De ello, los jueces accionados establecieron que

Sobre la base de ello, en el gjercicio pleno de las facultades legales la Universidad de
Guayaquil, si bien es cierto la institucion tiene la obligacion de pago de los beneficios o
pensiones jubilares y complementarias, del mismo modo, en el momento que se advierta
gue existe un pago que no corresponde conforme a las normas, debe de inmediato tomar
acciones pertinentes. Sin embargo, dichas acciones de ninguna manera constituye [sic]
una vulneracion al debido proceso. Concomitante con lo expresado, es preciso recalcar
que no existe tampoco vulneracion a la seguridad juridica, mas por el contrario, cuando
la parte accionado [sic] ha procurado el franco cumplimiento y la observancia de las
normas vigentes [énfasis del original omitido].

f. Segundo problema juridico: “2.- ;EXiste vulneracion de derecho a seguridad social
[sic], por efecto de la suspension del pago de la pension complementaria?”’ [subrayado
del original omitido]. En la resolucion del problema juridico, los jueces de la Corte
Provincial se refirieron al articulo 34 de la CRE que reconoce el derecho a la
seguridad social, asi como, al articulo 22 de la Declaracién Universal de Derechos
Humanos y al articulo 16 de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre; ademas, citaron la sentencia 0016-13-SEP-CC. Asi, los jueces accionados
determinaron que

[S]obre el punto en cuestion vale acotar que el argumento de la parte accionante
plasmado en su demanda y reiterado en audiencia se circunscribe en que existiria una
vulneracién al derecho a la seguridad social, al momento de interrumpirse o
suspendérsele el pago de la pension complementaria. [...] En tal sentido, la actuacion
por parte de la accionada, de modo alguna [sic] vulnera el derecho a la seguridad social,
si dicha actuacion obedece a lo establecido en el ordenamiento juridico, ya que para
acceder a ese derecho debe cumplirse requisitos de configuracion legal. Ahora bien,
frente a lo resuelto por la parte accionada, en relacion a los intereses del accionante, bien
puede ejercer su derecho de reclamacion o impugnacion en la via ordinaria, siendo en
dicha sede que deberia sustanciarse o ventilarse la determinacion de procedencia o no
de la impugnacion.

g. De modo que, los jueces accionados concluyeron que “el Tribunal se forma un criterio
y arriba con certeza absoluta a la conclusion de que no existe vulneracion de derechos
constitucionales, ni al debido proceso. ni a la seguridad social, apreciandose que
reclamacion [sic] del accionante, desde todo punto de vista, contempla de fondo un
asunto de mera legalidad”.

34. De lo expuesto, se verifica que, aun cuando la Corte Provincial pretendi6 verificar si hay
vulneracién de los derechos al debido proceso, a la seguridad juridica y a la seguridad
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social del accionante, se limito a sefialar que la actuacion de la Universidad de Guayaquil
no constituye una violacion a los derechos debido a que para acceder a la jubilacion
complementaria se deben cumplir con los requisitos legales y que el caso contempla un
asunto de mera legalidad.

35. La Corte Provincial Gnicamente cit6 los antecedentes facticos del caso y el contenido de
la reinstalacién de la audiencia, sin haber realizado un andlisis profundo de los hechos en
relacion con las pruebas para llegar a la conclusién de que no existe vulneracion de
derechos constitucionales que el accionante alegd en la accion de proteccion, en particular,
sin considerar la condicion de persona adulta mayor (ver nota al pie 20).

36. La jurisprudencia de esta Corte ha determinado el rol de los jueces en el marco de una
accion de proteccion. Al respecto, ha sefialado que en las decisiones judiciales se debera
realizar un analisis profundo de la real existencia de la vulneracién de un derecho
constitucional y sobre la real ocurrencia de los hechos del caso concreto y, solamente
cuando no se encuentre una vulneracion, se podra determinar la via idénea y eficaz para
resolver el asunto en controversia,?t Lo cual. en el caso concreto, implica 40 g tratarse de una
persona que pertenece a un grupo de atencion prioritaria, debe precautelarse la no
afectacion a derechos fundamentales.?

37. Por tanto, esta Corte concluye gue la sentencia de 19 de diciembre de 2019 de la Corte
Provincial vulnerd el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion del
accionante al no contener una fundamentacion factica suficiente y por no haber analizado
la real existencia de la vulneracion de los derechos constitucionales; elementos para
considerar la motivacion de la decisién judicial como suficiente.

6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion 219-20-EP.
2. Declarar que la Sala Especializada de lo Civil de la Corte Provincial de Justicia

del Guayas vulner6 el derecho constitucional al debido proceso en la garantia de
la motivacion del accionante.

2L CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 103.1.
22 CCE, sentencia 105-10-JP/21, 10 de marzo de 2021, parr. 70.
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3. Como medidas de reparacion se dispone:

i) Dejar sin efecto la sentencia de 19 de diciembre de 2019 de la Sala
Especializada de lo Civil de la Corte Provincial de Justicia del Guayas dictada
en el proceso 09281-2018-05083.

ii) Ordenar que, previo sorteo, otra conformacion de la Sala Especializada de lo
Civil de la Corte Provincial de Justicia del Guayas emita sentencia y resuelva
el recurso de apelacidn interpuesto, tomando en cuenta los estandares
determinados en la presente decision.

iii)Remitir el expediente a la Corte Provincial de Justicia del Guayas.

4. Notifiquese y cumplase.

ALI VICENTE Firmado digitalmente
por ALI VICENTE

LOZADA PRADO | ozapA PRADO

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con nueve votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Céardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz, Enrique
Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz y Daniela
Salazar Marin, en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 12 de octubre de 2023.- Lo

certifico.
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Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

[®] Firmdo el ectroni came,

) nte por:
L 'I y. Al DA SOLEDAD GARCI A BERNI

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayagquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



		2023-10-17T15:10:48-0500
	ALI VICENTE LOZADA PRADO


		2023-10-17T16:05:24-0500
	AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI




