CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia No. 393-17-EP/23
DEL ECUADOR Jueza ponente: Alejandra Cardenas Reyes

Quito, D.M., 09 de febrero de 2023

CASO No. 393-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 393-17-EP/23

Tema: La Corte acepta la accion extraordinaria de proteccion planteada por Geovanny
Fidel Lépez Tello y declara la vulneracién del derecho al debido proceso en la garantia
de recurrir al fallo en un auto de inadmision del recurso de casacion penal que se
fundamentd en la resolucién No. 10-2015 de la Corte Nacional de Justicia, cuya
inconstitucionalidad fue declarada en la sentencia No. 8-19-IN y acumulados/21.

I. Antecedentes y procedimiento
1.1. Antecedentes procesales

1. El 4 de enero de 2015, la Unidad de Garantias Penales realizé la audiencia de
calificacion de flagrancia en contra de Geovanny Fidel Lopez Tello (“Geovanny
Loépez”) e inici6 la instruccion fiscal por el presunto delito de tentativa de femicidio.!

2. El 24 de febrero de 2015, se llevo a cabo la audiencia evaluatoria y preparatoria de
juicio en la que se dict6 auto de Ilamamiento a juicio en contra de Geovanny Lopez,
por el presunto cometimiento del delito de tentativa de femicidio.

3. Entre el 22 y 30 de junio de 2015, se desarrollé la audiencia de juicio ante el Tribunal
Primero de Garantias Penales de Santa Elena (“el Tribunal Primero™).?

4. El 30 de junio de 2015, una vez finalizada la audiencia, los jueces y jueza del Tribunal
Primero emitieron su decisién de forma oral y declararon al acusado culpable, en
calidad de autor directo del delito de homicidio culposo.® El Tribunal impuso al

1 El caso fue signado con el nimero 24281-2015-0012.

2 El Tribunal estuvo conformado por los jueces Pedro Ordéfiez Santacruz, Abddn Monroy Palau y la jueza
Odalia Ledesma Alvarado.

8 Tipificado y sancionado en el articulo 145 del Codigo Organico Integral Penal (COIP) “La persona que
por culpa mate a otra, serd sancionada con pena privativa de libertad de tres a cinco afios .
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procesado una pena privativa de libertad de dos afios* y ordeno la reparacion integral
a la victima.®

5. El 6 de julio de 2015, el Consejo de la Judicatura dictd una medida provisional de
suspension a los jueces y jueza del Tribunal Primero quienes emitieron la decision oral
de 30 de junio de 2015. La suspension fue por el plazo de 90 dias.® En virtud de esta
decision administrativa, la decision oral emitida por el Tribunal Primero no fue
reducida a escrito.

6. El 10 de julio de 2015, se sorted una nueva conformacion del Tribunal Primero para
que conozca la causa, de conformidad con lo dispuesto por el Pleno del Consejo de la
Judicatura.’

7. ElI 13 de agosto de 2015, la nueva conformacion del Tribunal Primero avocd
conocimiento de la causa y declar6 de oficio la nulidad de la audiencia de juzgamiento
realizada entre el 22 y 30 de junio de 2015 (parrafo 3 supra). En su decision, los jueces
del Tribunal Primero indicaron que, en virtud del principio de inmediacion, debian ser
ellos quienes escuchen directamente a los sujetos procesales y analicen la prueba que
se produzca en la audiencia de juzgamiento. El procesado interpuso un recurso de
apelacion del auto de nulidad.®

8. El 22 de septiembre de 2015, la Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia de Santa
Elena negd el recurso propuesto y confirmd, en todas sus partes, el auto de nulidad
emitido el 13 de agosto de 2015.°

9. El 8 de noviembre de 2015, el Tribunal Primero dicté una sentencia en la que declard
a Geovanny Lopez como autor directo del delito de femicidio.'® Le impuso una pena
privativa de libertad de veintiséis afios; una multa de ochocientos salarios basicos
unificados del trabajador en general; y, el pago de USD$100.000,00 por concepto de
reparacion integral. Frente a dicha decision, el procesado, la acusacion particular y la
Fiscalia General del Estado interpusieron recursos de apelacion, respectivamente.

4 El Tribunal, en la decision oral emitida en audiencia, menciono que el procesado habia permanecido en
la escena de los hechos y prestd su ayuda. También mencioné que, durante el proceso, el procesado presté
su ayuda para esclarecer los hechos. Por tal motivo, el Tribunal consider6 la existencia de atenuantes
reduciendo la pena en un tercio de la minima acorde al articulo 44 del COIP.

S Consideraron como medida de reparacién que se de atencién psicoldgica para las victimas y una
reparacion econdmica que no se determind en audiencia y seria determinada en la sentencia reducida a
escrito.

6 Esta decision se tomé en el marco de un proceso sumario disciplinario iniciado por la directora provincial
del Consejo de la Judicatura de Santa Elena. Expediente Disciplinario No. OF-0086-DPSE-2015, fs. 6 a 7
vta; 83 a 85.

" El nuevo Tribunal estuvo conformado por los jueces Milton Pozo Izquierdo, Lenin Quifionez Rodriguez
y la jueza Janina Mendoza Ramirez. Expediente del Tribunal Primero de Garantias Penales de Santa Elena,
fs. 1271 y vta.

8 Expediente del Tribunal Primero de Garantias Penales de Santa Elena, fs. 1305 a 1307.

® Expediente del Tribunal Primero de Garantias Penales de Santa Elena, fs. 1334 a 1338.

10 Tipificado y sancionado en los articulos 141 y 142 numerales 2) 3) y 4) del COIP.
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10. El 1 de febrero de 2016, la Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia de Santa Elena
(“la Sala de la Corte Provincial”) resolvid desechar los recursos interpuestos por los
sujetos procesales y confirmo, en todas sus partes, la sentencia condenatoria subida en
grado. Frente a esta decision, el procesado y la acusacion particular interpusieron
recursos extraordinarios de casacion, respectivamente.

11. El 14 de abril de 2016, la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial
y Trénsito de la Corte Nacional de Justicia (en adelante “la Sala Especializada de la
Corte Nacional”) admiti6 parcialmente a tramite los recursos de casacion interpuestos
por Geovanny Lépez y la acusacion particular.!

12. El 16 de noviembre de 2016, la Sala Especializada de la Corte Nacional celebré la
audiencia de fundamentacién del recurso de casacion, respecto a los cargos admitidos
a tramite.!?

13. EI 15 de diciembre de 2016, la Sala Especializada de la Corte Nacional, en sentencia,
resolvié declarar improcedentes los recursos de casacion interpuestos por la acusacion
particular y por Geovanny Lépez, respecto a los cargos que se admitieron a tramite.
Frente a esta decision, el procesado interpuso un recurso de aclaracion y ampliacion,
mismo que fue rechazado el 13 de enero de 2017.

1.2. Procedimiento ante la Corte Constitucional

14. El 9 de febrero de 2017, Geovanny Lopez (“el accionante™) presentd una demanda de
accion extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia dictada por la Sala
Especializada de la Corte Nacional el 15 de diciembre de 2016 (en adelante “sentencia
impugnada”).t®

15. El 1 de abril de 2019, el ex juez constitucional Agustin Grijalva Jiménez avocd
conocimiento de la causa.*

1 En casacion, el proceso fue signado con el nimero 17721-2016-0392. En el recurso de casacion del
procesado se alegd una indebida aplicacion de los articulos 141 y 142 numerales 2, 3 y 4 del COIP, y por
falta de aplicacion de las normas contenidas en los numerales 2, 3 y 7 literal I) del articulo 76 de la
Constitucion de la Republica. De dichos cargos, la Sala admiti6 a tramite Gnicamente aquella relacionada
conel articulo 76 numeral 7 literal I. En el recurso de casacion de la acusacion particular se aleg6 la indebida
aplicacion de los numerales 1, 3, 5, 6, 8 y 9 del articulo 11 y el articulo 33 de la Constitucion y la indebida
aplicacion del articulo 44 inciso tercero y el articulo 47 numerales 1, 7 y 9 del COIP. De dichos cargos, la
Sala admitio a tramite Unicamente aquella relacionada con el articulo 44 y 47 del COIP.

12 pese a que la defensa del procesado intent6 fundamentar el recurso de casacion de forma integral, del
audio de la audiencia se observa que los jueces del Tribunal de la Sala Especializada de la Corte Nacional
exigieron que la fundamentacion del recurso se realice Unicamente respecto al cargo admitido a tramite.

13 a causa fue signada con el nimero 393-17-EP.

14 El juez constitucional, previo a resolver sobre la admisibilidad de la accién, requiri6 al Consejo de la
Judicatura, copias del expediente administrativo disciplinario seguido contra los jueces Pedro Ordoéfiez
Santacruz, Abdon Monroy Palau y la jueza Odalia Ledesma Alvarado.
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16. El 15 de mayo de 2019, la Sala de Admision de la Corte Constitucional admitié a
tramite la causa.™®

17. El 17 de febrero de 2022,° se asigno por sorteo la sustanciacion de la causa 393-17-
EP a la jueza constitucional Alejandra Céardenas Reyes. EI 10 de marzo de 2022, la
jueza avocd conocimiento del caso y requirié a la Sala Especializada de la Corte
Nacional que presenten su informe de descargo debidamente motivado, otorgandole el
término de 5 dias para el efecto.

18. El 13 de junio de 2022, la jueza constitucional requirié al Tribunal Primero de
Garantias Penales y a la Sala Especializada de la Corte Provincial de Justicia que
presenten su informe de descargo debidamente motivado, otorgandoles el término de
5 dias para el efecto.

19. El 17 de junio de 2022, la Corte Provincial presento6 su informe de descargo. De igual
manera, el 20 de junio de 2022, el Tribunal Primero de Garantias Penales presentd su
informe.

20. Adicionalmente, el accionante ingresé varios escritos a esta Corte Constitucional.X” De
igual manera, el 5 de abril de 2022, Marjorie Pefiafiel Avilés presento un amicus curiae.

Il. Competencia

21. De acuerdo con los articulos 94 y 437 de la Constitucion del Ecuador y articulos 58,
63 y 191(2)(d) de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional (“LOGJCC”), el Pleno de la Corte Constitucional es competente para
conocer y resolver las acciones extraordinarias de proteccion.

I11.  Fundamentos de las partes
A. Argumentos del accionante y pretension

22. El accionante en su demanda sefiala, de manera expresa, como acto impugnado la
sentencia emitida por la Sala Especializada de lo Penal, Penal Policial, Penal Militar y
Trénsito de la Corte Nacional de Justicia, de 15 de diciembre de 2016. No obstante,
también se refiere a la sentencia emitida por el Tribunal Primero de Garantias Penales,
a la sentencia emitida por la Corte Provincial y al auto de admision del recurso de

5 La Sala de admisidn estuvo conformada por los ex jueces constitucionales Agustin Grijalva Jiménez,
Ramiro Avila Santamaria y el juez constitucional Enrique Herreria Bonnet.

16 El 10 de febrero de 2022, fueron posesionados, para la renovacion parcial de la Corte Constitucional, la
jueza constitucional Alejandra Cardenas Reyes y los jueces constitucionales Jhoel Escudero Soliz y Richard
Ortiz Ortiz.

17 El accionante, a lo largo del proceso, ingresé escritos el 15 de noviembre de 2017; el 15 de diciembre de
2017; el 29 de enero de 2019; el 5, 6 y 12 de febrero de 2019; el 2 de julio de 2019; el 10 de diciembre de
2019; el 15 de julio de 2020; el 15 de octubre de 2020; el 14 de abril de 2021; el 30 de noviembre de 2021;
el 19 de enero de 2022; el 9 de febrero de 2022; el 4, 7, 11y 15 de marzo de 2022; el 19, 26, y 29 de abril
de 2022; el 5 de mayo de 2022; vy, el 22 de agosto de 2022.
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casacion, y alega, de forma implicita, la vulneracion de sus derechos en dichas
decisiones.

23. El accionante sefiala que la sentencia emitidas por el Tribunal Primero de Garantias
Penales vulnera su derecho al debido proceso en las garantias de (i) no ser juzgado méas
de una vez por la misma causa y materia; y (ii) motivacion. Manifiesta que la sentencia
emitida por la Corte Provincial vulnera su derecho al debido proceso en la garantia de
motivacion. Argumenta que el auto de admision del recurso de casacion vulnera su
derecho al debido proceso en la garantia de observancia del tramite propio de cada
procedimiento. Sostiene que la sentencia emitida por la Corte Nacional de Justicia
vulnera sus derechos a (i) el debido proceso en la garantia de motivacion; (ii) la
seguridad juridica; y, (iii) la tutela judicial efectiva. Estos derechos estan consagrados
en los articulos 75, 76(3)(7)(i)(1) y 82 de la Constitucion.

24. Como pretension, el accionante solicita que se acepte la accion extraordinaria de
proteccion, se declare la vulneracion de sus derechos y se deje sin efecto la decisién
impugnada.

25. Con relacidn a los cargos esgrimidos por el accionante en su demanda, la Corte procede
a sintetizarlos y dividirlos acorde a cada decision impugnada.

Sentencia emitida por el Tribunal Primero de Garantias Penales

26. Respecto a esta decision, el accionante sostiene que se vulnero el derecho al debido
proceso en la garantia de motivacion por cuanto no cumple con los requisitos de
razonabilidad, I6gica y comprensibilidad.

27. Sobre la vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de no ser juzgado
mas de una vez por la misma causa y materia, el accionante menciona la disposicion
constitucional pertinente y, en lo principal, indica que ha tenido dos audiencias de
ficio 18
juicio.

Sentencia emitida por la Corte Provincial de Justicia

28. Respecto a esta decision, el accionante sostiene que se vulnero su derecho al debido
proceso en la garantia de motivacion por cuanto “la sentencia resulta ser incongruente
pues no puede a un mismo hecho y a una misma persona, en una parte considerarsele
que actu6 dolosamente y en otra parte que actué de forma culposa”. Para sustentar
dicha afirmacion, el accionante sefiala que en ciertos pasajes de la sentencia se le
atribuye responsabilidad por no haber atendido el deber objetivo de cuidado (culpa),
mientras que se termina resolviendo que es culpable del cometimiento del delito de
femicidio (dolo).

18 El accionante sostiene que el Tribunal Primero “emitié de forma oral su decisién, declardndome culpable
en calidad de autor directo del delito de homicidio culposo [...] imponiéndole (sic) una pena congrua de
dos aiios de privacion de libertad”; y que la nueva conformacion de dicho Tribunal “[lo] declar6 autor del
delito de femicidio [ ...] [y le] impuso como pena privativa de libertad veintiséis arios”.
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Auto de admision del recurso de casacion

29. Sobre la violacién del debido proceso en la garantia de observancia del tramite propio
de cada procedimiento, el accionante indica que los jueces de casacion Unicamente
admitieron a tramite el cargo de falta de motivacion de la sentencia de segundo nivel,
lo que a su decir no esta previsto en los articulos 656 y 657 del Cdodigo Organico
Integral Penal (COIP), sino en la resolucion del Pleno del Corte Nacional No. 10-
2015.1% Agrega que los “Jueces Nacionales no realizan el menor andlisis, para
determinar la razon por la cual desechan los cargos formulados por mi defensor, a la
sentencia (de segundo nivel)”.

30. De igual manera, sefiala que “la Corte Nacional de Justicia [...], con la resolucion
[10-2015] se esta creando un nuevo procedimiento para el tramite de los Recursos de
Casacién en Materia Penal, aplicando el sistema de admisibilidad del recurso creado
en la Ley de Casacién y ahora también en el Cédigo Organico General de Procesos.
Mas en materia procesal penal este sistema de admisibilidad del Recurso de Casacién,
no existe expresamente establecido en la norma, constituyendo por tanto, vulneracion
del tramite propio de cada procedimiento. Pues de esta forma se esta limitando el
derecho que los ciudadanos sometidos a un proceso penal tenemos para acceder a la
administracion de justicia”.

Sentencia de la Corte Nacional de Justicia

31. Respecto a la alegada falta de motivacion en la sentencia emitida por la Sala de la Corte
Nacional de Justicia, el accionante sostiene que, pese a que alegd en su recurso de
casacion la contradiccion entre las sentencias de primera y segunda instancia, sus
argumentos no fueron atendidos por la Corte Nacional.

32. El accionante sostiene que el cargo de falta de motivacion “fie el uinico argumento
aceptado para debatir en el Recurso de Casacion [y] no es analizado y desarrollado,
asi en la sentencia se omiten (sic) analizar este argumento fundamental”.

33. Respecto a la violacion del derecho a la tutela judicial efectiva, expone que “las partes
que estamos siendo sometidas a un proceso penal requerimos que las autoridades
actlien en apego de la constitucion y la ley y este actuar de los Sefiores Jueces raya en
lo ilegal y vulnera este derecho constitucional”.

34. En cuanto a la vulneracion a la seguridad juridica, indica que “al no respetarse nuestro
ordenamiento juridico en la forma que vengo detallando en el desarrollo de esta
causa, aquello significa violacion del derecho a la seguridad juridica, pues en este
caso simplemente se hizo raza tabla de Ley”.

B. Argumentos de las judicaturas accionadas

19 Registro Oficial No. 563 de fecha 12 de agosto de 2015.
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Tribunal Primero de Garantias Penales

35. En su informe de descargo, el Tribunal Primero de Garantias Penales realiza un
recuento de los hechos y sostiene que no se vulnero el debido proceso en la garantia
de no ser juzgado mas de una vez por la misma causa y materia. Solicitan de esa forma
que se deseche la accion extraordinaria de proteccion presentada por el accionante.

Corte Provincial de Justicia

36. En su informe de descargo, la Corte Provincial realiza un recuento de los hechos del
caso y cita el texto de su sentencia. Argumenta que, en el libelo de la accion
extraordinaria de proteccidn se impugna expresamente la sentencia emitida por la
Corte Nacional y que la demanda no cumple los requisitos del articulo 62 de la
LOGJCC. En tal sentido solicita que se rechace la accion.

Corte Nacional de Justicia

37. Pese a que fueron debidamente notificados, los jueces de la Sala Especializada de la
Corte Nacional de Justicia no presentaron su informe de descargo.

IV.  Cuestion previa

38. La Corte Constitucional ha establecido que el derecho a recurrir tiene como objeto
evitar que las personas sean privadas del acceso a un recurso, mediante requisitos no
previstos en la ley; o mediante una aplicacion arbitraria o irrazonable de presupuestos
normativos que establezcan trabas u obstaculos que tornen al derecho en impracticable.
De modo que, en la sentencia No. 8-19-IN y acumulado/21, declar6 la
inconstitucionalidad de la resolucion No. 10-2015, emitida por la Corte Nacional de
Justicia,?® por la imposicion de una fase de admisibilidad del recurso de casacion penal
que no ha sido prevista en la ley.

39. En dicha decision esta Corte determind que “los autos que fueron empleados por la
Corte Nacional como base de su resolucion de jurisprudencia vinculante,
correspondieron a autos que fueron emitidos durante una etapa procesal —fase de
admision- no prevista en ese momento en el COIP, y que en consecuencia patentizaron
una violacién al debido proceso, careciendo de validez juridica, y no pudiendo ser
empleadas para la configuracion de jurisprudencia vinculante” .

40. Este  Organismo también establecié que los efectos de la declaratoria de
inconstitucionalidad serian “hacia el futuro, lo que incluye los casos pendientes de

20 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 8-19-IN y acumulado/21.
21 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 8-19-IN y acumulado/21, parr. 71.

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia No. 393-17-EP/23
DEL ECUADOR Jueza ponente: Alejandra Cardenas Reyes

resolucion y entre estos, aquellos en que se han presentado accion extraordinaria de

proteccion para tutelar posibles violaciones a derechos constitucionales”.??

41. De igual manera, la Corte Constitucional, a través de su jurisprudencia ha sefialado
que en los casos que se ha inadmitido el recurso de casacion penal a través de un
examen de admisibilidad, y sin que exista una audiencia de fundamentacion del
recurso, se vulneraria el derecho al debido proceso en la garantia de recurrir.?®

42. Por lo tanto, se analizard si esta accion extraordinaria de proteccion se enmarca en los
presupuestos sefialados en los parrafos anteriores, y si, como consecuencia de ello, se
ha vulnerado algin derecho constitucional de la accionante. Si se constatara que el
caso en analisis se subsume en los presupuestos de la sentencia No. 8-19-IN y
acumulado/21, no seria necesario un examen detallado de todos los cargos formulados
por la accionante.

V. Analisis Constitucional

43. Pese a que el accionante impugna expresamente la sentencia emitida por la Corte
Nacional, también impugna el auto de admision del recurso de casacion. Dicho esto,
en la medida de que este auto es parte del proceso y en funcion a lo mencionado en los
parrafos precedentes, esta Corte analizard el problema juridico respecto al auto de
inadmision del recurso de casacion emitido por la Corte Nacional de Justicia.

44. Respecto a este auto, el accionante indica que los jueces de casacidén Unicamente
admitieron a trdmite el cargo de falta de motivacion de la sentencia de segundo nivel,
lo que a su decir no esta previsto en los articulos 656 y 657 del Codigo Orgéanico
Integral Penal (COIP), sino en la resolucion del Pleno del Corte Nacional No. 10-
2015.24 Sefiala que con dicha resolucion “se esta creando un nuevo procedimiento para
el tramite de los Recursos de Casacion en Materia Penal”. De igual manera,
argumenta que “se esta limitando el derecho que los ciudadanos sometidos a un
proceso penal tenemos para acceder a la administracion de justicia”.

45. Teniendo en consideracion lo antes expuesto y la jurisprudencia emitida por este
Organismo, esta Corte considera apropiado formular el siguiente problema juridico:
¢El auto de admision del recurso de casacion se subsume dentro de los
presupuestos de la sentencia 8-19-IN y acumulados/21 que declard la
inconstitucionalidad de la resolucion No. 10-2015 de la Corte Nacional de Justicia,
y por lo tanto vulnera el derecho a recurrir del accionante?

46. El articulo 76 (7)(m) de la Constitucién reconoce el derecho al debido proceso en la
garantia de recurrir al fallo en los siguientes términos:

22 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 8-19-IN y acumulado/21, V1. Decision, 1.

23 Corte Constitucional. Sentencia No. 2778-16-EP/22; Sentencia No. 2125- 17-EP/22; Sentencia No. 1919-
17-EP/22; Sentencia No. 778-17- EP/22; Sentencia No. 2023-20-EP/22.

24 Registro Oficial No. 563 de fecha 12 de agosto de 2015.
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“En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden,
se asegurard el derecho al debido proceso que incluira las siguientes garantias basicas:
[...] 7. El derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes garantias: [...] m)
Recurrir el fallo o resolucion en todos los procedimientos en los que se decida sobre sus
derechos”

47. Esta Corte ha sostenido que “el derecho a recurrir es una garantia del debido proceso,
que faculta a las partes y sujetos procesales a interponer los recursos que la ley
concede en contra de las decisiones judiciales, entendido como un canal y cauce para
examinar las resoluciones jurisdiccionales, ya sea por el propio juez ad-quo o el
Juzgador ad quem, prerrogativa que es de configuracion legal”. %

48. En el mismo sentido, esta Corte ha manifestado que “el derecho a recurrir tutela a las
personas de que se les prive del acceso al recurso mediante requisitos no previstos en
la ley, o mediante una aplicacion arbitraria o irrazonable de los presupuestos
normativos que establezcan trabas u obstaculos que tornen al derecho en

impracticable”.?®

49. El derecho a recurrir se encuentra vinculado con la posibilidad de que una resolucién
judicial, dictada dentro de un proceso, pueda ser revisada por el Organo
jerarquicamente superior del cual emano dicha decision, para subsanar posibles errores
u omisiones judiciales que se hubieren cometido.?’

50. En el presente caso, el accionante sostiene que se vulnero su derecho al debido proceso
al haberse rechazado varios cargos casacionales en etapa de admisién del recurso de
casacion, a partir de la aplicacion de la resolucion No. 10-2015. La alegacién del
accionante se relaciona con que no pudo presentar sus argumentos en audiencia
conforme lo determinaba el COIP, sino que, a través de una fase de admisibilidad,
declarada inconstitucional, los mismos fueron desechados.

51. Ahora bien, para resolver el problema juridico, esta Corte ha considerado que se deben
constatar tres supuestos “i) que en el caso en andlisis se haya inadmitido el recurso de
casacion, con fundamento en la resolucion No. 10-2015 de la Corte Nacional de
Justicia, que fue declarada inconstitucional, ii) que la demanda de la accion
extraordinaria de proteccion haya estado pendiente de resolucion al momento de
dictarse la sentencia No. 8-19-IN/21 de 08 de diciembre de 2021, vy iii) que como
consecuencia se vulnere el derecho a recurrir”.?®

25 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1802-13-EP/19, parr. 48.

26 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 2125-17-EP/22, parr. 21.

27 Corte Constitucional del Ecuador. sentencia No. 1270-14-EP/19, péarr. 26; sentencia No. 2778-16-EP/22,
parr. 25.

28 Corte Constitucional. Sentencia No. 2778-16-EP/22; Sentencia No. 2125- 17-EP/22; Sentencia No. 1919-
17-EP/22; Sentencia No. 778-17- EP/22; Sentencia No. 2023-20-EP/22; Sentencia No. 1679-17-EP/22,
parr. 22.
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52. Respecto al supuesto (i), esta Corte observa que el 14 de abril de 2016, la Sala
Especializada de la Corte Nacional de Justicia resolvié admitir el recurso de casacion
propuesto por el accionante Unicamente bajo el cargo de falta de motivacion de la
sentencia emitida por la Sala de la Corte Provincial. Esto se lo hizo al amparo de lo
dispuesto en la resolucion 10-2015 de la Corte Nacional de Justicia, en donde se cred
una fase de admision del recurso no contemplada en el COIP. En el auto de admision
del recurso de casacion, la Sala Especializada de la Corte Nacional de Justicia
determind que:

[IJa Corte Nacional de Justicia, mediante Resolucién No. 10-2015, publicada en el
Registro Oficial No. 563, de 12 de agosto de 2015, la cual constituye precedente
jurisprudencial obligatorio, sefialé: recibido el recurso de casacion, en la Corte
Nacional de Justicia, corresponde al tribunal designado por sorteo, determinar si el
escrito cumple con los requisitos de admisibilidad, conforme lo establecido en el codigo
organico integral penal (sic) articulo 657.2, en caso de cumplirlos se convocard a
audiencia de fundamentacion del recurso, caso contrario, declarada la inadmisibilidad
se devolvera el expediente al tribunal de origen. 2

53. En el auto de admision del recurso de casacion, la Corte Nacional refirié que:

Constituye una obligacion de caracter imperativa (sic) para el casacionista, el hecho de
precisar la norma legal en la cual recae el yerro del juzgador, lo que permite prima facie,
desentrafar el contenido de la pretensién y saber de antemano las acciones denunciadas
como violatorias a la ley penal. Para el caso in examine, el recurrente precisa
categdricamente como normas que el Tribunal de Alzada (sic) vulneré las siguientes:
Art. 141y 142 nam. 2) 3) y 4) del Codigo Organico Integral Penal; Art. 76 nim. 2) 3) y
7) literal 1) de la Constitucion de la Republica del Ecuador. Especificacion de la
modalidad del yerro intelectivo prevista taxativamente en el art. 656 del COIP, esto es,
contravencion expresa, indebida aplicacion o erronea interpretacion.

54. En el andlisis de lo alegado por el accionante en su recurso de casacion, la Corte
Nacional establecié que:

[L]a modalidad de error in iudicando denunciada corresponde a: a) Indebida aplicacion
vy b) Falta de aplicacion. [...] Como es sabido, la argumentacion juridica constituye un
componente esencial que fortalece la tesis a exponer, por cuanto permite justificar las
razones dadas, entender correctamente las hipotesis planteadas y generar que el mensaje
trasmitido por el interlocutor se sujete a las leyes del razonamiento humano. Bajo esta
Optica tenemos que, en el caso sub lite, el recurrente en su escrito de casacion al objetar
sobre la indebida aplicacion de los art. 141y 142 nam. 2, 3 y 4 del Cédigo Organico
Integral Penal, comete varios desatinos los mismos que se detalla a continuacion: No
determina en qué parte de la sentencia (expositiva, motiva o decisoria) se encuentra el
yerro intelectivo denunciado, limitandose a transcribir una parte de la sentencia
impugnada. [ ...] la causal promovida obliga a precisar al recurrente la norma y manera
como debi6 ser aplicada, lo cual en la especie, no se verifica. Finalmente, no indica como
aquel supuesto desliz del Tribunal de Alzada influye en la decision de la causa, siendo su
argumento —aunque lo niega con reticencia- a que se valore (sic) nuevamente los hechos,

2 Expediente de la Corte Nacional de Justicia del proceso 17721-2016-0392, fojas 4 vta. a 5 vta.
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lo cual por mandato legal es incompatible en sede de casacidn. Bajo este razonamiento
el cargo propuesto, dista de un discurso racional y coherente, acorde con la ldgica del
motivo que propone, razon por la que no resulta admisible a tramitacion.

55. En este sentido, la Corte Nacional resolvié inadmitir el cargo propuesto por el
accionante. Siguiendo con el analisis, la Corte Nacional, en relacion al segundo cargo,
indicé que:

El libelista pregona una falta de aplicacion de los art. 76. 2) 3) y 7 literal 1) de la
Constitucion de la Republica, ante lo cual cabe anotar que, la modalidad de yerro
intelectivo se encuentra taxativamente establecida en la ley, siendo: contravencion
expresa, indebida aplicaciéon y erronea interpretacion; mientras que, la falta de
aplicacion como tal, es entendida cuando el juzgador ha dejado de aplicar la ley a un
caso que lo reclama explicitamente, lo cual puede ser asimilado a una de las hip6tesis de
contravencion expresa del texto de la ley. Siendo asi, el recurrente en su escrito al
explicar la pertinencia de sus asertos respecto a la falta de aplicacion de los art. 76. 2 y
3) de la Constitucion de la Republica, que en su orden se refiere a las garantias del
debido proceso-principio de inocencia y legalidad- no sefiala los argumentos que
sustenten su tesis, circunscribiendo su razonamiento a expresiones como “[...] los jueces
de instancia superior no trataron al acusado como si fuera inocente sino como un
delincuente”; “[...] el examen a cargo de la Sala no hizo sino forzar el estado de cosas
al punto de hacer que los hechos “calcen” en el tipo penal anunciado por agentes
externos a la noble tarea de administrar justicia”; “[...] sin que el hecho esté tipificado
en la ley como infraccion penal, como lo exigen los principios de tipicidad y reserva de
ley proclamados y desarrollados en nuestro ordenamiento juridico; lo cual constituye
asertos genéricos que pregonan una posicion apoyada en criterios subjetivos mas no
juridicos; puesto que, si lo pretendido era denunciar la omision incurrida por el juzgador
debia sintetizar como aquello trastocé la decisién de la causa, lo cual no ocurre y obliga
a este cuerpo colegiado a no considerarlo para tramite.

56. De esta forma, la Sala Especializada de la Corte Nacional descartd el andlisis de la
supuesta falta de aplicacion de los articulos 76(2) y (3) de la Constitucién. En cuanto
al ultimo cargo expuesto por el accionante en su recurso de casacion, la Corte Nacional
refirié que:

el recurrente denuncia asimismo una falta de aplicacién del art. 76.7 I) de la Constitucion
de la Republica, esto es referente a la motivacion de la sentencia [...] De la lectura de
los asertos transcritos es dable canalizar la censura propuesta, por cuanto, el
casacionista explicita las razones de factum y de iure que a su juicio, apoyan su
pretension puesto que, expone los argumentos por los cuales considera que la sentencia
del ad-quem resulta incongruente, vale decir, divulga que la misma tiene como
basamento presunciones, conjeturas y especulaciones las cuales resultan incongruentes,
puesto que, acorde a lo narrado, el ad-quem (sic) habria atribuido al recurrente una
responsabilidad presuntamente a titulo de dolo y culpa, lesionando efectivamente el
derecho a la motivacion. Argumento valido para ser discutido en sede de casacion.

57. En este sentido, esta Corte observa que la autoridad judicial demandada inadmitio dos
de los tres cargos casacionales esgrimidos en el recurso de casacion, al amparo de lo
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dispuesto en la resolucion No. 10-2015 de la Corte Nacional de Justicia.*® En
consecuencia, estos cargos no fueron discutidos en la audiencia de fundamentacion del
recurso de casacion.®! Sobre el cargo admitido, la Sala Especializada de la Corte
Nacional emitié la sentencia mediante la cual rechazo el recurso de casacion propuesto
por el accionante, el 15 de diciembre de 2016.

58. El articulo 657 numeral segundo del COIP, de forma expresa, obliga a los jueces
nacionales a convocar a una audiencia de fundamentacién en la cual se escuche a las
partes, sin que dentro del procedimiento establecido en la ley conste que, previo a la
audiencia, se deba calificar la admisibilidad del recurso de casacion.

59. De lo mencionado, se observa que, aun cuando la Sala convocé a audiencia, solamente
conoci6 la fundamentacion del Gnico cargo admitido. Esto significa que el accionante
no pudo presentar argumentos de forma oral sobre los cargos de indebida aplicacion,
contravencidn expresa y erronea interpretacion de ley en virtud de que fueron
inadmitidos con base en la resolucion declarada inconstitucional en la sentencia No. 8-
19-IN y acumulado/21.

60. Si bien, el punto (i) expuesto en el parrafo 51 supra hace alusion a la inadmision
integral del recurso de casacion, la esencia de este requisito se subsume en la
imposibilidad de fundamentar los cargos propuestos como consecuencia de una etapa
de admisién que exigia requisitos no establecidos en la ley para el conocimiento del
recurso de casacion en materia penal, y en consecuencia vulnera el derecho a recurrir
el fallo. De esta forma, se constata, respecto de los cargos que fueron inadmitidos por
efecto de la resolucién sefialada, el (i) supuesto indicado en el parrafo 51 supra.

61. Ahora bien, respecto al (ii) supuesto sefialado en el parrafo 51 supra, conforme consta
en los antecedentes del caso, la accion extraordinaria de proteccion fue presentada el
9 de febrero de 2017, admitida a trdmite por esta Corte el 15 de mayo de 2019 y se
avoco conocimiento de la causa el 10 de marzo de 2022. En este sentido, el caso se
encontraba pendiente de resolucion en este Organismo al momento de la expedicion
de la sentencia No. 8-19-IN y acumulados/21 de 8 de diciembre de 2021, notificada el
10 de enero de 2022. Por lo tanto, el caso en analisis se subsume dentro del presupuesto
(ii) de la sentencia antes mencionada.

62. Finalmente, en relacion al tercer supuesto desarrollado en el parrafo 51 supra, esta
Corte constata que la aplicacion de la resolucion No. 10-2015, declarada

30 Resolucién No. 10-2015 de la Corte Nacional de Justicia, “/r/ecibido el recurso de casacion en la Corte
Nacional de Justicia, corresponde al tribunal designado por sorteo, determinar si el escrito cumple con
los requisitos de admisibilidad, conforme lo establecido en el Cddigo Orgénico Integral Penal articulo
657.2, en caso de cumplirlos se convocara a audiencia de fundamentacion del recurso, caso contrario,
declarada la inadmisibilidad se devolvera el expediente al tribunal de origen, de esta declaratoria no habra
recurso alguno”.

81 COIP, articulo 657 (2), “[€]l tribunal designado por sorteo, dentro del plazo de tres dias convocard a
audiencia. De rechazar el recurso, ordenard su devolucion a la o al juzgador de origen. De estas

;

decisiones, no hay recurso alguno”.
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inconstitucional, en efecto impidié que el accionante fundamente, en audiencia, su
recurso de casacion de forma integra y respecto de todos los cargos casacionales
planteados, tal como lo exige el articulo 657 numeral 2 del COIP. Esto constituye un
impedimento arbitrario para la revision de la sentencia condenatoria dictada en su
contra. En este sentido, el accionante no pudo acceder enteramente al recurso
extraordinario de casacion en los términos previstos en la ley. Por lo expuesto, esta
Corte concluye que el auto que inadmitié dos cargos del recurso de casacion vulnerd
el derecho a recurrir del accionante, cumpliendo asi con el tercer supuesto antes
mencionado.

63. Por tanto, corresponde a la Corte Constitucional reparar esta vulneracion, para lo cual
debera dejar sin efecto el auto emitido el 14 de abril de 2016 por la Sala Especializada
de la Corte Nacional, en lo que respecta al recurso de casacion del accionante. De la
misma manera, se debe dejar sin efecto la sentencia emitida el 15 de diciembre de 2016
por la misma Sala, dado que solo se pronuncid respecto al cargo admitido a tramite y
no respecto a los demas cargos esgrimidos en el recurso de casacion.

64. Finalmente, en funcion a las atribuciones y al tramite establecido en los articulos 656
y 6573 del COIP, la Corte Nacional debera analizar todos los cargos esgrimidos en el
recurso de casacion del accionante, determinar si su recurso procede 0 no y analizar si
se ha violado o no la ley en la tramitacion de la causa.

65. De lo expuesto, al verificarse que los hechos del caso se subsumen dentro de los
presupuestos establecidos en la sentencia No. 8-19-IN y acumulado/21 y, por tanto,
constatarse la vulneracion del derecho a recurrir, es innecesario plantear problemas
juridicos adicionales para resolver la causa.

VI. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar la accién extraordinaria de proteccion No 393-17-EP.

2. Declarar lavulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de recurrir
al fallo de Geovanny Fidel Lépez Tello.

3. Disponer, como medidas de reparacion, las siguientes:

32 COIP, articulo 656 “cuando se haya violado la ley, ya por contravenir expresamente a su texto, ya por
haber hecho una indebida aplicacion de ella, o por haberla interpretado erroneamente”

33 COIP, articulo 657(5) y (6) “5. Si se estima procedente el recurso, se pronunciara sentencia enmendando
la violacion a la ley. De estimar improcedente, se declarard asi en sentencia” y “6. Si se observa que la
sentencia ha violado la ley, aunque la fundamentacion del recurrente sea equivocada, de oficio se la

”

admitira”.
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a. Dejar sin efecto el auto de admision parcial del recurso de casacion
emitido el 14 de abril de 2016, respecto de Geovanny Lopez, por la Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la
Corte Nacional de Justicia;

b. Dejar sin efecto la sentencia emitida el 15 de diciembre de 2016 por la
Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de
la Corte Nacional de Justicia; y,

c. Disponer a la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial
y Transito de la Corte Nacional de Justicia, previo al sorteo
correspondiente y bajo una nueva conformacion, convoque a audiencia de
fundamentacion del recurso de casacion del accionante y lo resuelva, de
conformidad con la Constitucion de la Republica y el trdmite previsto en
el Cadigo Orgénico Integral Penal.

4. Notifiquese y cimplase.

ALI VICENTE Firmado digitalmente
por ALI VICENTE

LOZADA PRADO | o7apA PRADO

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con seis votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo (voto concurrente), Alejandra Céardenas Reyes, Carmen Corral
Ponce, Jhoel Escudero Soliz, Ali Lozada Prado y Richard Ortiz Ortiz; vy, tres votos
salvados de los Jueces Constitucionales Enrique Herreria Bonnet, Teresa Nuques
Martinez y Daniela Salazar Marin, en sesion ordinaria de jueves 09 de febrero de
2023.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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SENTENCIA No. 393-17-EP/23
VOTO CONCURRENTE
Jueza Constitucional Karla Andrade Quevedo

1. Con fundamento en el articulo 38 del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional, respetuosamente formulo mi voto
concurrente respecto de la sentencia de mayoria No. 393-17-EP/23, de 09 de febrero
de 2023, en los siguientes términos:

2. Coincido con la sentencia de mayoria en que correspondia aceptar la accion
extraordinaria de proteccion planteada y declarar la vulneracion del derecho al debido
proceso en la garantia de recurrir, en virtud de que el caso se subsumia a los
presupuestos de la sentencia No. 8-19-IN y acumulado/21. Sin embargo, por las
circunstancias particulares de la causa, discrepo con la argumentacion que esta
presenta en relacion a que resulta innecesario plantear problemas juridicos adicionales
al ya haberse verificado la vulneracion de dicha garantia, conforme se establece en el
parrafo 65 de la sentencia de mayoria.

3. Desde mi perspectiva, correspondia a esta Corte pronunciarse sobre todas las
decisiones impugnadas dentro del proceso y sobre todos los cargos planteados respecto
de ellas. Asi, tal como consta en la seccion denominada ‘Argumentos del accionante
y pretension’ de la sentencia de mayoria, existen varios cargos del accionante que,
ademas de ser claros y completos, resultan relevantes para dar una respuesta integral
y completa a sus pretensiones. Por ejemplo, considero que tanto el cargo planteado
sobre la presunta incoherencia l6gica de la sentencia de la Corte Provincial de Justicia,
porque se le habria atribuido responsabilidad de tipo culposo y doloso de forma
simultanea, como el cargo sobre las actuaciones del tribunal de garantias penales en
torno a que se vulneré el derecho al debido proceso en la garantia de no ser juzgado
mas de una vez por la misma causa y materia, debian ser analizados por la sentencia.

4. Particularmente, respecto del segundo cargo mencionado, en la demanda se evidencia
que el accionante alegd que una primera conformacion del tribunal de garantias
penales “emitio de forma oral su decision, declardndome culpable en calidad de autor
directo del delito de homicidio culposo [...] imponiéndole [sic] una pena congrua de
dos arios de privacion de libertad”’; y una nueva conformacion de dicho tribunal “[lo]
declar6 autor del delito de femicidio [...] [y le] impuso como pena privativa de
libertad veintiséis arios”. Por lo que, estos cargos resultan relevantes para determinar
si existi6 un debido proceso. Por un lado, respecto de si resultaba aplicable la
resolucion del pleno de la Corte Nacional de Justicia, emitida el 05 de octubre de 2011,
la cual establecio, en su articulo 3, que “a falta definitiva de los tres jueces que
intervinieron en la audiencia, la sentencia sera firmada por los tres conjueces
respectivos [...] tomando como base la lectura del proceso y/o la grabacion
magnetofonica segun el caso, sin que pueda modificar, de manera alguna la decision
tomada en la audiencia [...]” y determind su aplicabilidad respecto de ‘[...]

15
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Tribunales Penales, Cortes Provinciales, asi como en la Corte Nacional de Justicia
segun el caso” (articulo 6). Y, por otro lado, el alcance de la sentencia oral emitida en
audiencia de juicio para determinar si existieron implicaciones para el derecho a la
defensa al declarar la nulidad de dicha audiencia por una supuesta falta de inmediacion
de los jueces que asumieron la competencia después de que se suspendio a la primera
conformacién del tribunal de garantias penales.

5. Por las razones expuestas, aun cuando coincido con la decision de aceptar la accion
extraordinaria de proteccidn, estimo que, en este caso en concreto, si correspondia dar
respuesta a los demas cargos planteados por el accionante en su demanda para
determinar si existian otras afectaciones al debido proceso que ameriten también un
pronunciamiento por parte de esta Corte.

KARLA Firmado

ELIZABETH digitalmente por
KARLA ELIZABETH

ANDRADE  AnpRrADE

QUEVEDQ  QUEVEDO
Karla Andrade Quevedo

JUEZA CONSTITUCIONAL

Razon: Siento por tal que el voto concurrente de la Jueza Constitucional Karla Andrade
Quevedo, anunciado en la sentencia de la causa 393-17-EP fue presentado en Secretaria
General el 22 de febrero de 2023, mediante correo electronico a las 18:45; y, ha sido
procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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SENTENCIA No. 393-17-EP/23
VOTO SALVADO
Jueza Constitucional Daniela Salazar Marin

1. Escribo este voto consciente de que el proceso de origen se refiere a un caso que
conmociond al pais entero y con profundo respeto a la decision adoptada por la
mayoria de la Corte Constitucional. Esta concluye que se vulner6 el derecho al debido
proceso en la garantia de recurrir el fallo de Geovanny Lépez Tello (en adelante,
Geovanny Lopez o “el accionante”), quien fuera condenado por el delito de femicidio
por la muerte de Edith Bermeo Cisneros (en adelante, “Sharon”, por su nombre
artistico). En consecuencia, la sentencia de mayoria acepta la accion extraordinaria de
proteccion y deja sin efecto tanto el auto de admision parcial del recurso de casacion
como la sentencia de 15 de diciembre de 2016. Sera una nueva conformacion de la
Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte
Nacional de Justicia la que deba conocer y resolver el recurso de casacion presentado
por Geovanny Lopez luego de haber sido condenado por el delito de femicidio. A
continuacion, expresaré las razones de mi disenso.

2. Debo empezar por sefialar que ser jueza no me impide conmoverme profundamente
por la muerte de Sharon. Tampoco me impide observar con dolor el que, para
determinados sectores de la sociedad, mas justicia se asocie s6lo con méas afios de
pena. Menos adn me impide identificar una tendencia segun la cual los operadores
judiciales que conocen casos con relevancia mediatica, sea por sus connotaciones
politicas o de farandula, cometen vulneraciones procesales debido a la presion —
también politica 0 mediatica— por obtener una condena. Ser jueza, y ademas mujer,
me exige estudiar con especial atencion los escasos casos en los cuales se arriba a una
condena por el delito de femicidio, a pesar de la prevalencia con la que en Ecuador a
las mujeres nos matan por el solo hecho de ser mujeres.

3. Pero, ante todo, ser jueza implica que debo respetar los limites de la competencia que
ejerzo al conocer cada accion, en este caso los limites procesales de la accion
extraordinaria de proteccion. Por sobre mis convicciones personales relativas a la
gravedad de la violencia cometida contra las mujeres, o relativas a la alarmante cultura
del punitivismo penal, desde mi posicion de jueza estoy facultada a pronunciarme
unicamente respecto de las decisiones judiciales impugnadas en laaccion y en funcién
de los cargos especificos planteados en la demanda de la accion extraordinaria de
proteccion. En atencion a esos limites, emito este voto con fundamento en el articulo
38 de la Codificacion del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia
de la Corte Constitucional, y dejo sentado mi razonamiento para considerar que la
Corte no debi0 aceptar la accion extraordinaria de proteccion.

4. Antes de expresar mis razones para considerar que no se violo el derecho a recurrir y
aunque exceden la competencia que podia ejercer la Corte en este caso, considero
indispensable iniciar reflexionando respecto a (i) el impacto que presiones indebidas
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respecto de procesos judiciales puede tener sobre la independencia judicial externa;
y, (ii) la calificacion de los hechos del proceso penal de origen como un femicidio.

Sobre las presiones indebidas respecto de procesos judiciales

5. Cuando la muerte de Sharon se hizo publica, las redes sociales se llenaron de
comentarios de personas que, sumidas en el dolor de su partida y alarmadas por los
hechos, exigian justicia. La violencia fisica y psicologica que habia caracterizado a la
relacion entre Sharon y Geovanny Lépez Tello no era ajena al conocimiento publico,
lo que exacerb6 la conmocion por la tragedia de su muerte y el sentimiento de que
debia ser castigado para que se haga justicia. Pero las opiniones sobre la
responsabilidad de Geovanny Lopez Tello en la muerte de Sharon no vinieron sélo de
allegados y fans de la cantante. EI mismo dia de los hechos, el entonces ministro del
Interior, José Serrano, sentencid en su cuenta de Twitter: "De acuerdo al ultimo
reporte de la Policia podria tratarse de un femicidio y no de un accidente la Muerte
de la querida cantante Sharon”. El duelo colectivo se aferr desde ese momento a la
posibilidad de que Geovanny Lopez Tello sea condenado por femicidio, un delito que,
ademas, acababa de tipificarse en Ecuador.

6. EI 30 de junio de 2015, cuando se emitio de manera oral la sentencia de primera
instancia en la que se condend a Geovanny Lopez Tello a dos afios de privacion de
libertad por el delito de homicidio culposo, la decision judicial fue cuestionada
publicamente por el entonces ministro del Interior, quien en su cuenta de Twitter
adelanto que confiaba en que “la Judicatura tomara acciones”. A continuacion, el
Consejo de la Judicatura, entonces presidido por Gustavo Jalkh, dictd una medida
provisional de suspension a los jueces y jueza del Tribunal de primera instancia, que
emitieron la decision oral de 30 de junio de 2015. En virtud de esta decision
administrativa de suspension, la decision oral emitida por el Tribunal de primera
instancia no fue reducida a escrito y, con base en este motivo, se declaré la nulidad
del proceso y se sorted un nuevo tribunal para que conozca el caso. El 8 de noviembre
de 2015, dicho tribunal dicté una nueva sentencia declarando a Geovanny Lépez Tello
responsable del delito de femicidio.

7. Ciertamente, nuestro deber como jueces y juezas es abstraernos al maximo posible de
la opinion publica respecto de los casos que conocemos. La justicia, por su caracter
contramayoritario, no esta para complacer al publico sino para, precisamente, hacer
justicia. Pero una cosa son las opiniones del publico y otra distinta las de las
autoridades estatales, méas todavia cuando las expresiones de las autoridades vienen
acompariadas de amenazas o incluso de actuaciones que interfieren en la justicia.

8. No deja de sorprenderme cuanto se ha normalizado el que altos funcionarios publicos
del ejecutivo realicen declaraciones sobre investigaciones o procesos judiciales en
tramite. Nuestra sociedad parece haberse acostumbrado a que ministros de Estado, o
incluso el propio presidente de la RepUblica, emitan su opinidn sobre la manera en
que deberian actuar las autoridades judiciales, o descalifiquen a los jueces y juezas
cuyas decisiones no comparten. Esta actuacion impropia no es solo atribuible a los
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funcionarios del gobierno bajo el cual ocurrié la muerte de Sharon, sino que responde
a un problema sistémico y actual, sin que reparemos sobre el dafio que las
declaraciones emitidas desde las méas altas esferas del poder pueden causar a la
independencia judicial, asi como a las victimas del proceso.

9. Laindependencia judicial externa implica que los jueces y juezas no sean sometidos
a injerencias ilegitimas provenientes de poderes externos. Ello implica que los
funcionarios del ejecutivo, al ejercer su libertad de expresion, deben también ser
garantes de la independencia judicial. En palabras de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos:

[e]n una sociedad democratica no solo es legitimo, sino que en ocasiones constituye un
deber, que las autoridades estatales se pronuncien sobre cuestiones de interés publico.
Sin embargo, al hacerlo estan sometidos a ciertas limitaciones en cuanto deben constatar
en forma razonable, aunque no necesariamente exhaustiva, los hechos en los que
fundamentan sus opiniones, y deberian hacerlo con una diligencia ain mayor a la debida
por los particulares, en razén de su alta investidura, del amplio alcance y eventuales
efectos que sus expresiones pueden llegar a tener en determinados sectores de la
poblacidn, asi como para evitar que los ciudadanos y otras personas interesadas reciban
una versién manipulada de determinados hechos. Ademas, deben tener en cuenta que en
tanto funcionarios publicos tienen una posicion de garante de los derechos
fundamentales de las personas y, por tanto, sus declaraciones no pueden desconocer
éstos ni constituirse en formas de injerencia directa o indirecta o presion lesiva en los
derechos de quienes pretenden contribuir a la deliberacién publica mediante la expresion
y difusion de su pensamiento. Este deber de especial cuidado se ve particularmente
acentuado en situaciones de mayor conflictividad social, alteraciones del orden publico
o0 polarizacion social o politica, precisamente por el conjunto de riesgos que pueden
implicar para determinadas personas o0 grupos en un momento dado®.

10. No deja de preocuparme el que los pronunciamientos que altos funcionarios publicos
emitieron en su momento respecto del caso Sharon pudieran haber incidido en las
decisiones judiciales adoptadas. Méas aun, resulta alarmante que, después de dichas
declaraciones, se haya tomado una decision administrativa de suspension de los jueces
que emitieron una decision contraria a los intereses del poder de turno y que dicha
decision haya generado la nulidad del proceso, abriendo paso a la posibilidad de emitir
una condena bajo el delito de femicidio. Como he resaltado en votos anteriores, “ha
sido una constante en la historia reciente ecuatoriana que las y los jueces sean
sancionados por las decisiones que adoptan en el ejercicio de funciones
jurisdiccionales, tanto por érganos politicos como por érganos administrativos como
el Consejo de la Judicatura™?.

11. Aunque estas preocupaciones no pueden ser atendidas en el marco de esta accion por
no haber sido parte de los cargos formulados en la demanda, reflejan una situacion de

! Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Perozo y Otros Vs. Venezuela. Sentencia de 28 de
enero de 2009 (Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones Y Costas), parr. 151.

2 \Véase, voto concurrente de la jueza Daniela Salazar Marin y el juez Ali Lozada Prado a la sentencia 37-
19-IN/21, pérr. 44.
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injerencia sistematica en la independencia judicial, que no puedo dejar de resaltar en
este voto.

Sobre la calificacién de los hechos juzgados en el proceso penal como un
femicidio

12. El que la muerte de Sharon haya sido calificada como femicidio puede tener
implicaciones respecto de las victimas de este delito, por lo que estimo necesario
realizar algunas reflexiones en torno a esta calificacion. La cultura patriarcal
imperante en Ecuador ha situado a los cuerpos de las mujeres como apropiables, al
punto que su vida, seguridad e integridad se encuentran en constante riesgo. Las
condenas por estos hechos no se compadecen con las alarmantes cifras sobre
femicidios que tienen lugar en el pais. La persecucion y sancion de este grave delito
deben ser asumidas con seriedad y absoluta diligencia por parte de las autoridades
competentes para que estas conductas no queden impunes.

13. Ahora bien, la desigualdad de género no es suficiente para probar femicidio. De la
misma forma, la violencia de género en una pareja no es suficiente para probar
femicidio. El femicidio se produce cuando la muerte violenta de una mujer ocurre por
su condicién de mujer o por razones de género, lo que exige probar no solo
intencionalidad en la muerte de la mujer, sino también que esa intencién estuvo
motivada por el odio o desprecio a la mujer por el hecho de ser mujer o por cuestiones
de género. Si no se logra probar esa intencion y esa motivacion, no es posible atribuir
responsabilidad por el delito de femicidio. Condenar a una persona por el delito de
femicidio sin que se hayan configurado los elementos especificos de este tipo penal,
lejos de contribuir a la lucha contra los femicidios, termina por invisibilizar la
gravedad de este delito.

14. Las mujeres somos victimas de mdaltiples formas de violencia, de las cuales el
femicidio es la forma més extrema. Todas las muertes violentas de mujeres, aunque
en apariencia puedan haber sido causadas por otros motivos, deben investigarse y
conducirse con perspectiva de género para determinar si el género fue o no el factor
que motivo la muerte. Ahora bien, aun cuando la muerte de una mujer sea violenta, el
movil del hecho puede no estar relacionado con su condicion de ser mujer o no estar
motivado por razones de género. Detras de un femicidio esta finalmente el desprecio
contra las mujeres y sus vidas, lo que no ocurre siempre que muere una mujer, incluso
si esa muerte fue violenta:

[I]os factores que hacen diferente el delito de femicidio con el homicidio de un hombre,
e incluso con el homicidio comun de una mujer, destacan que, a través de la muerte
violenta, se pretende refundar y perpetuar los patrones que culturalmente han sido
asignados a lo que significa ser mujer: subordinacion, debilidad, sentimientos,
delicadeza, feminidad, etc. Esto significa que el agente femicida o sus actos retne alguno
o algunos patrones culturales arraigados en ideas misoginas de superioridad del hombre,
de discriminacién contra la mujer y de desprecio contra ella 'y su vida. Tales elementos
culturales y su sistema de creencias le hacen creer que tiene el poder suficiente para
determinar laviday el cuerpo de las mujeres, para castigarlas o sancionarlas, y en Gltima
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instancia, para preservar los érdenes sociales de inferioridad y opresion. Esos mismos
elementos culturales permiten que el victimario se vea reforzado como hombre a través
de la conducta realizada®,

15. Considero indispensable diferenciar los femicidios de las muertes de mujeres
ocurridas en otros contextos. Si todas las muertes de mujeres se asocian con el tipo
penal de femicidio, esta forma extrema de violencia puede ser banalizada. Como
sefialé en la seccién anterior, me inquieta la posibilidad de que estos hechos puedan
haber sido calificados como femicidio por la incidencia de las expresiones de
autoridades como el entonces ministro José Serrano, sumadas al temor a sanciones
por el Consejo de la Judicatura, mas que por la conviccion de que el condenado tuvo
la real intencién de matar a Sharon con fundamento en su condicion de mujer.

16. A pesar de estas inquietudes, todos los argumentos relativos a la correccién de la
calificacion del tipo penal escapan del ambito de la accion extraordinaria de
proteccion y por lo tanto de la competencia de la Corte Constitucional, por lo que
tampoco es posible aceptar la accion fundamentada en estas preocupaciones.

Sobre la vulneracién del derecho a recurrir

17. Sentadas las reflexiones anteriores, paso ahora a desarrollar mis razones para
apartarme de la decision de declarar vulnerando el derecho a recurrir. EI voto de
mayoria acept6 la accién extraordinaria de proteccion y declaré la vulneracion del
derecho al debido proceso en la garantia de recurrir, producida en un auto de admision
parcial del recurso de casacion penal, que se fundamentd en la resolucién No. 10-
2015 de la Corte Nacional de Justicia, cuya inconstitucionalidad fue declarada en la
sentencia No. 8-19-IN y acumulados/21.

18. En la sentencia de mayoria se establecié que, como consecuencia de la inadmisién de
dos de los tres cargos casacionales planteados en el recurso de casacion, se vulnero la
garantia de recurrir, pues “estos cargos no fueron discutidos en la audiencia de
fundamentacidn del recurso de casacion”. Ademas, en dicha sentencia se establecid
que “aun cuando la Sala convoco6 a audiencia, solamente conocié la fundamentacién
del Unico cargo admitido. Esto significa que el accionante no pudo presentar
argumentos de forma oral sobre los cargos de indebida aplicacion, contravencién
expresa y erronea interpretacion de ley en virtud de que fueron inadmitidos con base
en la resolucion declarada inconstitucional”.

19. La Corte ha sido enféatica en establecer que, para analizar la vulneracion producida
por la inadmision del recurso de casacion penal, se deben constatar tres supuestos:

3 Oficina Regional para América Central del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos
Humanos, Oficina Regional para las Américas y el Caribe de la Entidad de las Naciones Unidas para la
Igualdad de Género y el Empoderamiento de las Mujeres. Modelo de protocolo latinoamericano de
investigacion de las muertes violentas de mujeres por razones de género (femicidio/feminicidio), parr. 98.
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“i) que en el caso en andlisis se haya inadmitido el recurso de casacion, con fundamento
en la resolucion No. 10-2015 de la Corte Nacional de Justicia, que fue declarada
inconstitucional, ii) que la demanda de la accion extraordinaria de proteccion haya
estado pendiente de resolucion al momento de dictarse la sentencia No. 8-19-IN/21 de
08 de diciembre de 2021, y iii) que como consecuencia se vulnere el derecho a recurrir ™.

20. En el caso que nos ocupa, coincido con la sentencia de mayoria en que se cumplen
los dos primeros supuestos, mas difiero del anlisis respecto del tercer supuesto.

21. Coincido con el voto de mayoria en que una admision parcial del recurso de casacion
tiene la potencialidad para vulnerar la garantia de recurrir, con base en la sentencia
No. 8-19-IN y acumulados/21, ya que un auto de esa naturaleza puede impedir que
los cargos inadmitidos con base en la Resolucion 10-2015, sean conocidos por el
tribunal de casacién. Sin embargo, disiento respetuosamente con el voto de mayoria
toda vez que, en mi opinion, la Corte no debe limitarse a realizar un andlisis abstracto
relativo a determinar si se aplico la Resolucion 10-2015 cuya inconstitucionalidad fue
declarada, sino que debe analizar en cada caso concreto si la aplicacion de dicha
Resolucion tuvo el efecto de vulnerar el derecho a recurrir.

22. Sibien, en la mayoria de casos, la aplicacion de la Resolucion 10-2015 tendra el efecto
de impedir que los cargos inadmitidos sean conocidos por el tribunal de casacion,
existen circunstancias en las cuales el derecho a recurrir puede no verse afectado,
como podria ocurrir en algunos casos en los que se produce una admisién parcial del
recurso de casacion penal y los cargos inadmitidos sean conocidos por el tribunal de
casacion, o como podria ocurrir en casos en los que el tribunal de casacion decida
casar de oficio la sentencia.

23. En el caso bajo andlisis, no observo que en la sentencia de casacion se haya
configurado una vulneracion a la garantia de recurrir, por las razones que expongo a
continuacion.

24. En primer lugar, observo que en la audiencia de fundamentacion del recurso de
casacion, el accionante plante6 los siguientes argumentos:

a) Que la muerte de Sharon fue responsabilidad de Luis Correa Davila y que el
accionante no habria realizado ningun acto para conseguir el acto lesivo.

b) Que en la sentencia de segunda instancia existio indebida aplicacion de los
articulos 141 y 142 del Cddigo Organico Integral Penal (COIP) porque la
Fiscalia no debi¢ atribuir al accionante la muerte de Edith Bermeo Cisneros
porqgue el responsable por el atropellamiento fue Luis Correa Davila.

¢) Que en la sentencia de segunda instancia existié falta de motivacion.

4 Corte Constitucional. Sentencia No. 2778-16-EP/22; Sentencia No. 2125- 17-EP/22; Sentencia No. 1919-
17-EP/22; Sentencia No. 778-17- EP/22; Sentencia No. 2023-20-EP/22; Sentencia No. 1679-17-EP/22,
parr. 22.
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d) Que existe incongruencia en la sentencia de segunda instancia porque por un
lado fue acusado de dolo y posteriormente se le atribuye culpa.

25. De ahi que, a pesar de que el Unico cargo admitido en el auto de admision parcial de
casacion emitido el 14 de abril de 2016 fue el de falta de motivacion, en la audiencia
de casacidn el accionante si se refirié a cargos casacionales distintos al admitido. Por
consiguiente, no observo, como lo hace el voto de mayoria, que el accionante no haya
podido presentar argumentos de forma oral sobre los cargos inadmitidos.

26. En segundo lugar, de la revision de los cargos planteados en el recurso de casacion,
se puede concluir que los cargos principales del recurso de casacion fueron: 1. Que el
accionante no cometio el delito, sino que lo hizo Luis Correa Davila y que por eso
existié aplicacion indebida de los articulos 141 y 142 del COIP, y 2. Que hubo una
confusion entre dolo y culpa.

27. Luego, de la revision de la sentencia considero que, si bien el tribunal de casacion
realizd un andlisis de motivacién, en tal analisis si se pronuncié sobre los dos cargos
antes resumidos. Por ejemplo, el tribunal de casacion establecio que el cargo principal
del accionante es que en la sentencia de apelacion existio falta de motivacién debido
a que “las categorias dogmaticas del delito no se encasillan en el sustrato factico y
la imputacion subjetiva se atribute a titulo de dolo”. Luego, en la sentencia se
menciond en qué elementos probatorios y facticos se basaron los jueces de apelacion
para fundamentar la tipicidad objetiva del delito de femicidio.

28. También, los jueces de casacion se refirieron a que, con base en todos los elementos
probatorios, los cuales fueron sometidos a un sistema de valoracion probatoria -
convencimiento mas alla de toda duda razonable-, el tribunal de segunda instancia
pudo “arribar de manera coherente a la configuracion del dolo en la conducta
Ilevada a cabo por el acusado. Por tanto de la revision in extenso del fallo recurrido,
queda claro que el ad- quem atribuye la conducta del acusado a titulo de dolo y no
culpa como lo plantes erroneamente la defensa del recurrente, puesto que, segun los
hechos declarados como probados por parte de los tribunales de instancia, Geovanny
Fidel Lépez Tello ejecutéo una accion penalmente relevante con conciencia y
voluntad, que denotan la relacién de poder que ejercia sobre la victima utilizando
como medio comisivo la violencia fisica y psicoldgica”. Con base en ese analisis, 10S
jueces de casacion si se pronunciaron sobre la alegada confusion entre dolo y culpa,
y ratificaron el analisis del tribunal respecto a la existencia de dolo.

29. Finalmente, al pronunciarse sobre la aplicacion de los articulos 141 y 142 del COIP
el tribunal de casacion consider6 que las pruebas aportadas fueron iddneas y
suficientes para desvanecer la presuncién de inocencia en contra del accionante y que,
en la sentencia de apelacion, se establecié que la descripcion tipica incoada en contra
del accionante se subsumio en lo tipificado en los articulos 141 y 142 del COIP, “cuyo
grado de ejecucion alcanzo la consumacion, toda vez que, el hecho se perfecciono
con la muerte de la victima en un contexto de violencia de género”.
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30. En consecuencia, estimo que, a pesar de la inadmision parcial del recurso de casacion,
al analizar el cargo admitido relativo de falta de motivacion, los jueces nacionales se
pronunciaron sobre los cargos que fueron inadmitidos en el auto de 14 de abril de
2016.

31. En razon de lo expuesto, en mi criterio, en la practica no se configurd la violacién a
la garantia de recurrir por cuanto no solo que el tribunal de casacion permitid
fundamentar en audiencia todos los argumentos del recurso de casacién, sino que, al
momento de analizar la alegada falta de motivacion, si se pronuncio sobre los cargos
casacionales que no superaron la fase de admision. Distinto seria si los dos cargos
inadmitidos no hubiesen sido abordados de ninguna manera en la sentencia de
casacion, puesto que, en dicho caso, si se configuraria una vulneracion a la garantia
de recurrir, en aplicacion de la sentencia No. 8-19-IN y acumulados/21.

32. Por las razones expuestas, de manera respetuosa, a pesar de mis preocupaciones sobre
las presiones indebidas que pudieron incidir en esta condena por femicidio, en
atencion a los limites de la competencia que ejerce la Corte Constitucional cuando
conoce acciones extraordinarias de proteccion en casos penales, toda vez que no he
identificado una vulneracién al derecho a recurrir, me aparto del andlisis segun el
cual el voto de mayoria declar6 la vulneracion de la garantia de recurrir producida por
la inadmision de dos de los tres cargos establecidos en el recurso de casacion
planteado por el casacionista.

DANIELA Digitally signed by

DANIELA SALAZAR

SA LAZA R ’[\)AARI'I;OZ?; 03.06
MARIN 1215531 0500

Daniela Salazar Marin
JUEZA CONSTITUCIONAL

Razon: Siento por tal que el voto salvado de la Jueza Constitucional Daniela Salazar
Marin, en la causa No. 393-17-EP, fue presentado en Secretaria General, el 22 de
febrero de 2023, mediante correo electrénico a las 10:27; y, ha sido procesado
conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.
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SENTENCIA No. 393-17-EP/23
VOTO SALVADO
Juez Constitucional Enrique Herreria Bonnet

1. El Pleno de la Corte Constitucional, en sesion de 9 de febrero de 2023, aprobd la
sentencia N°. 393-17-EP/23 (“sentencia de mayoria” o “decisién de mayoria”), la
cual resolvio la accion extraordinaria de proteccion presentada por el sefior Geovanny
Fidel Lopez Tello (“accionante”) en contra de: la sentencia dictada el 8 de noviembre
de 2015 por el Tribunal Primero de Garantias Penales de Santa Elena, la sentencia de
1 de febrero de 2016 dictada por la Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia de
Santa Elena, el auto de 14 de abril de 2015 y la sentencia de 15 de diciembre de 2015
dictados por la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito
de la Corte Nacional de Justicia.

2. En la sentencia de mayoria se acepto la demanda por considerar que “aun cuando la
Sala convocé a audiencia, solamente conocid la fundamentacion del Unico cargo
admitido. Esto significa que el accionante no pudo presentar argumentos de forma
oral sobre los cargos de indebida aplicacion, contravencion expresa y erronea
interpretacion de ley”, lo cual, a su criterio, vulnero el derecho a recurrir.

3. Al respecto, debo sefalar que disiento de los argumentos desarrollados en la decisién
de mayoria, debido a que el proceso penal posee caracteristicas procesales propias
que no fueron consideradas para la resolucion de la causa, conforme explicaré a
continuacion.

l. Consideraciones sobre la casacion penal

4. Dentro del proceso penal, y en concreto, en la fase de casacion, la Sala de lo Penal de
la Corte Nacional de Justicia posee la facultad de casar de oficio una decision judicial,
atribucion establecida en el articulo 657 numeral 6 del Codigo Organico Integral
Penal, el cual determina: “Si se observa que la sentencia ha violado la ley, aungue la
fundamentacion del recurrente sea equivocada, de oficio se la admitira”.

5. En ese sentido, la norma juridica reviste a los juzgadores de una facultad que se
presenta Unicamente en los procesos penales, esto es, casar de oficio la decisidn
cuando ésta viole la ley?

6. En el caso en particular, se debe tomar en cuenta lo siguiente: i) existieron cargos del
recurso de casacion del accionante que fueron admitidos de forma parcial; ii) se
convoco a una audiencia en la cual el accionante fue escuchado; vy, iii) si bien no
fueron fundamentados todos los argumentos en la audiencia, los jueces de la Sala
tenian la posibilidad y potestad de casar la sentencia de oficio en el supuesto de

! Cabe sefialar que, en materias no penales, no se encuentra prevista en el ordenamiento juridico la casacion
de oficio.
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encontrar una violacion a la ley penal y para ello no solo estaban limitados por los
cargos propuestos por el casacionista, sino que podian efectuar una revision integral
del proceso y casar la sentencia de encontrar razones para tal efecto, pero no fue el
caso.

7. Esdecir, la Sala de lo Penal de la Corte Nacional de Justicia pudo casar de oficio los
argumentos que fueron rechazados, pero los jueces no constataron que la sentencia
recurrida tenia vicio alguno y por lo mismo resolvid declarar improcedentes los
recursos interpuestos. En conclusion, si bien en lo formal se inadmitieron ciertos
argumentos del recurso de casacion del accionante, en lo material no fueron
desatendidos por los jueces de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal
Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia porque la legislacién ecuatoriana,
al prever la casacion penal de oficio, tutelé los derechos del accionante.

1. Conclusioén

8. Por las consideraciones expuestas, reitero que a pesar de que algunos de los cargos
del accionante no fueron admitidos a tramite, aquello no impidié que sea escuchado
en audiencia respecto a unos cargos Yy otros no fueron materia de consideraciones por
la Sala, que pudo hacerlo de oficio, pero no los consideré relevantes para su decision.
Por lo tanto, no se constata violacion alguna del derecho a recurrir.
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Fecha: 2023.03.06
BONNET 21:35:46 -05'00'

Enrique Herreria Bonnet
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Razon: Siento por tal que el voto salvado del Juez Constitucional Enrique Herreria
Bonnet, anunciado en la sentencia de la causa 393-17-EP fue presentado en Secretaria
General el 22 de febrero de 2023, mediante correo electronico a las 12:34; y, ha sido
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SENTENCIA No. 393-17-EP/23
VOTO SALVADO
Jueza Constitucional Teresa Nuques Martinez

1. Con fundamento en el articulo 92 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional (en adelante “LOGJCC”), formulo respetuosamente voto
salvado de la sentencia No. 393-17-EP/23 (en adelante “sentencia de mayoria”) y
de los argumentos esgrimidos por la jueza ponente de la causa y por los jueces
constitucionales que votaron a favor de la sentencia.

2. En el caso examinado, la sentencia de mayoria se pronuncié sobre la accion
extraordinaria de proteccion presentada el 9 de febrero de 2017 por Geovanny
Lopez (“el accionante) en contra de la sentencia dictada por la Sala Especializada
de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia
el 15 de diciembre de 2016 (en adelante “sentencia impugnada”)!, dictada en el
marco de un proceso penal por el presunto delito de femicidio?.

3. Luego de analizar la accion extraordinaria de proteccion, se resolvié lo siguiente:
5. “Aceptar la accién extraordinaria de proteccion No 393-17-EP.

6. Declarar la vulneracién del derecho al debido proceso en la garantia de
recurrir al fallo de Geovanny Fidel Lopez Tello.

7. Disponer, como medidas de reparacion, las siguientes:

a. Dejar sin efecto el auto de admision parcial del recurso de casacion
emitido el 14 de abril de 2016, respecto de Geovanny Lépez, por la Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la
Corte Nacional de Justicia;

b. Dejar sin efecto la sentencia emitida el 15 de diciembre de 2016 por la
Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito
de la Corte Nacional de Justicia; y,

c. Disponer a la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal
Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia, previo al sorteo
correspondiente y bajo una nueva conformacion, convoque a audiencia
de fundamentacién del recurso de casacion del accionante y lo resuelva,
de conformidad con la Constitucion de la Republica y el tramite previsto
en el Codigo Organico Integral Penal. (...)".

! La causa fue signada con el nimero 393-17-EP.
2 El caso fue signado con el nimero 24281-2015-0012.

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Las razones de la disidencia

4. En la sentencia de mayoria, se analizan posibles vulneraciones al derecho a recurrir
y los presupuestos para la aplicacion de la sentencia 8-19-IN/213 y se concluye lo
siguiente:

“62. Finalmente, en relacion al tercer supuesto desarrollado en el parrafo 51
supra, esta Corte constata que la aplicacion de la resolucién No. 10-2015,
declarada inconstitucional, en efecto impidi6é que el accionante fundamente,
en audiencia, su recurso de casacion de forma integra y respecto de todos los
cargos casacionales planteados, tal como lo exige el articulo 657 numeral 2 del
COIP. Esto constituye un impedimento arbitrario para la revision de la
sentencia condenatoria dictada en su contra. En este sentido, el accionante no
pudo acceder enteramente al recurso extraordinario de casacion en los términos
previstos en la ley. Por lo expuesto, esta Corte concluye que el auto que
inadmitio dos cargos del recurso de casacion vulnero el derecho a recurrir del
accionante, cumpliendo asi con el tercer supuesto antes mencionado .

63. Por tanto, corresponde a la Corte Constitucional reparar esta vulneracion,
para lo cual debera dejar sin efecto el auto emitido el 14 de abril de 2016 por
la Sala Especializada de la Corte Nacional, en lo que respecta al recurso de
casacion del accionante. De la misma manera, se debe dejar sin efecto la
sentencia emitida el 15 de diciembre de 2016 por la misma Sala, dado que solo
se pronuncié respecto al cargo admitido a tramite y no respecto a los demas
cargos esgrimidos en el recurso de casacion.

64. Finalmente, en funcion a las atribuciones y al tramite establecido en los
articulos 656* y 657° del COIP, la Corte Nacional debera analizar todos los
cargos esgrimidos en el recurso de casacion del accionante, determinar si su
recurso procede o no y analizar si se ha violado o no la ley en la tramitacién de
la causa.

65. De lo expuesto, al verificarse que los hechos del caso se subsumen dentro de los
presupuestos establecidos en la sentencia No. 8-19-IN y acumulado/21 vy, por tanto,

% En el parrafo 51 de la sentencia de mayoria se detalla: “Ahora bien, para resolver el problema juridico,
esta Corte ha considerado que se deben constatar tres supuestos “i) que en el caso en andlisis se haya
inadmitido el recurso de casacion, con fundamento en la resolucién No. 10-2015 de la Corte Nacional de
Justicia, que fue declarada inconstitucional, ii) que la demanda de la accion extraordinaria de proteccion
haya estado pendiente de resolucién al momento de dictarse la sentencia No. 8-19-1N/21 de 08 de diciembre
de 2021, y iii) que como consecuencia se vulnere el derecho a recurrir’.

4 COIP, articulo 656 “cuando se haya violado la ley, ya por contravenir expresamente a su texto, ya por
haber hecho una indebida aplicacion de ella, o por haberla interpretado erroneamente”

5> COIP, articulo 657(5) y (6) “5. Si se estima procedente el recurso, se pronunciara sentencia enmendando
la violacion a la ley. De estimar improcedente, se declarard asi en sentencia” y “6. Si se observa que la
sentencia ha violado la ley, aunque la fundamentacion del recurrente sea equivocada, de oficio se la
admitira”.
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constatarse la vulneracién del derecho a recurrir, es innecesario plantear problemas
juridicos adicionales para resolver la causa”®.
(Enfasis afiadidos)

5. Si bien comparto el desarrollo jurisprudencial del derecho a recurrir y doble
conforme establecidos en la sentencia 8-19-IN/21, considero que en el caso en
concreto no se cumplen de forma irrestricta los supuestos para su aplicacion.

6. En la ratio decidendi de la sentencia de mayoria se establece que el procesado, hoy
accionante, no pudo fundamentar en audiencia su recurso de casacion penal respecto
de todos los cargos casacionales planteados producto de la admision parcial de su
recurso de casacién penal, por tanto, existe una vulneracién a su derecho a recurrir.
No obstante, se constata que en el caso concreto si se celebré una audiencia oral,
publica y contradictoria en sede casacional’ y que ademas en la misma sentencia
impugnada -emitida por la Sala Especializada de lo Penal de la Corte Nacional de
Justicia-, consta la reproduccion de los argumentos vertidos en la audiencia publica
ante dicha Sala y se verifica que el procesado -hoy accionante- a través de su defensa
técnica tuvo la posibilidad de fundamentar en audiencia sus cargos de casacion,
tanto del cargo admitido relativo a la falta de motivacion® como otros cargos
casacionales relativos al tipo penal y la imputabilidad de la infraccion®; por lo cual

® Ver parrafo 62-65, sentencia de mayoria.

" Expediente de casacion, sentencia del 15 de diciembre de 2016: “VISTOS: Celebrada la audiencia oral,
publica y de contradictorio este Tribunal de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal
Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia procede a proferir el fallo por escrito debidamente
motivado con ocasion del recurso de casacion propuesto por el acusado Geovanny Fidel Lopez Telloy la
acusadora particular Samanta Stefi Grey Bermeo en contra de la sentencia de fecha 01 de febrero de 2016,
las 10h06. a través de la cual el ad-quem confirmd en todas sus partes la sentencia emitida por parte del
Tribunal Primero de Garantias Penales de Santa Elena. (...)".

8 En el expediente consta que el 14 de abril de 2016, la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal
Policial y Tréansito de la Corte Nacional de Justicia admitié parcialmente a trdmite los recursos de casacion
interpuestos por Geovanny Lopez y la acusacién particular. En el recurso de casacion del procesado se
alegd una indebida aplicacion de los articulos 141 y 142 numerales 2, 3 y 4 del COIP, y por falta de
aplicacion de las normas contenidas en los numerales 2, 3y 7 literal 1) del articulo 76 de la Constitucion de
la Republica. De dichos cargos, la Sala admiti6 a tramite Gnicamente aquella relacionada con el articulo 76
numeral 7 literal I. En casacion, el proceso fue signado con el nimero 17721-2016-0392.

® Expediente de casacion, en la sentencia del 15 de diciembre de 2016 se reproduce lo siguiente: “1.3.1.
Sintesis de la fundamentacion realizada por parte del recurrente acusado Geovanny Fidel Lépez Tello, a
través de su abogada defensora Tania Vasquez Abad. a) Manifiesta que, la muerte de Edith Bermeo fue
Unica y exclusivamente por culpa de un accidente de transito cuyo responsable es Luis Correa Davila,
puesto que, Geovanny Ldpez Tello no realizé acto alguno para conseguir el resultado lesivo. b) Indica que,
se ha recurrido del fallo dictado por la Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia de Santa Elena por
cuanto existe una indebida aplicacion de los art. 141y 142 del Codigo Orgénico Integral Penal. c) Sostiene
que, en la sentencia impugnada existe incongruencia que violenta la garantia de la motivacién contenida
en el art. 76.7 1) de la Constitucién de la Republica, esto es, por cuanto la Corte de Apelacién dice que
Geovanny Lépez tendria en sus manos el curso causal del femicidio cuyo elemento objetivo esta dado por
el hecho de dar muerte a una mujer. d) Arguye que, el Tribunal de Alzada es incongruente en su discurso
argumentativo, puesto que, dice por un lado que el acto ejecutado por el acusado fue doloso y
posteriormente le atribuye culpa que segun el art. 27 del Codigo Orgéanico Integral Penal viene a ser la
infraccion al deber objetivo de cuidado, es decir que, existen dos tesis juridicamente inadecuadas en una
sentencia. e) Precisa que, lo que indica el Tribunal de Alzada respecto al zigzagueo del vehiculo en el que
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existe evidencia que la defensa técnica del procesado tuvo acceso a fundamentar en
audiencia su recurso de casacion penal y no podria afirmarse que se le “impidio de
forma arbitraria la revision de la sentencia condenatoria” en sede casacional ni que
se violentd el derecho a recurrir. EI derecho a recurrir no implica que de forma
automatica se admitiran o aceptaran todas las acciones o recursos propuestos por las
partes procesales.

7. Por otra parte, en la sentencia de mayoria se decide dejar sin efecto tanto el auto por
el cual se admitié parcialmente el recurso de casacion del procesado como la
sentencia impugnada, en la medida que esta ultima “solo se pronuncio respecto al
cargo admitido a tramite y no respecto a los demas cargos esgrimidos en el recurso
de casacion”.

8. No obstante, de la lectura de la sentencia impugnada se observa que la Sala de lo
Penal de la Corte Nacional de Justicia al momento de pronunciarse sobre la presunta
falta de motivacion de la sentencia recurrida en casacion, realiza varios
considerandos en torno a la forma en que el tribunal ad quem se pronuncia sobre la
materialidad de la infraccion y su imputabilidad. Asi se pueden observar las
siguientes consideraciones:

“Bajo estos presupuestos al acudir a sede de casacion el recurrente debe respetar los
hechos y la valoracion probatoria realizado por los juzgadores de instancia, derivando
su argumentacion a cuestiones de pleno derecho, es decir un examen de legalidad en la
aplicacion de la ley penal ™.

“Efectivamente del texto de la sentencia recurrida se identifica como sujeto activo del
delito a Geovanny Fidel Lopez Tello mientras que Edith Rosario Bermeo Cisneros viene
a ser el sujeto pasivo. Respecto del bien juridico el ad-quem precisa que, la accion
ejecutada por el acusado vulnerd el derecho a la vida que tenia Edith Rosario Bermeo

viajaban Geovanny Ldpez y Edith Bermeo es pura especulacion, asi como la afirmacion de que las heridas
de la victima en el parpado superior y dedo indice de su miembro superior izquierdo, puesto que, los peritos
de Fiscalia especialmente la doctora Jessenia Sdnchez dice que las lesiones son de dos a tres dias antes de
la muerte. f) Dice que, la Sala de Apelacion sefiala que su defendido infringid el deber objetivo de cuidado
limitandose a realizar un reproche moral a la conducta del acusado, existiendo por lo tanto una indebida
aplicacion de la norma, puesto que, si se habla de un actuar doloso no se puede atribuir culpa. g) Menciona
que, si existio una inobservancia al deber objetivo de cuidado como lo sefiala el ad-quem, se debid juzgarle
y sancionarle a Geovanny Lépez por homicidio culposo tipificado y sancionado en el art. 145 del Codigo
Organico Integral Penal, sin embargo, la Sala de Apelacién desconoce las categorias basicas de la teoria
del delito, porque al referirse a la conducta antijuridica, lejos de indicar cual es la accién que produjo el
resultado lesivo se limita a realizar un reproche moral al acusado. h) Sefiala que, este Tribunal de Casacion
en el juicio No. 161-2016 ha dicho que es el dolo mientras que en las causas No. 184-2011 y 851-2013 ha
precisado que se debe entender por culpa; empero, en la sentencia impugnada se dice que el acusado ha
provocado la muerte de la ofendida expulsandola del vehiculo para después indicar que éste no tenia los
mecanismos necesarios para retirar el cadaver y que asi no hubiese sido atropellada por Luis Correa
Davila. i) Expresa que, una sentencia no puede tener un argumento de un lado doloso y de otro culposo,
lo cual es vulnera las garantias basicas del debido proceso, esto es la motivacion, en razon de que, los
jueces entran en contradiccion ya que no saben si atribuirle dolo o una infraccion al deber objetivo de
cuidado. Solicita que, se case la sentencia impugnada y se ratifique el estado de inocencia del acusado”.
10 Expediente de casacion, en la sentencia del 15 de diciembre de 2016, pag. 10.
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Cisneros, fincando su reflexién acorde a los instrumentos nacionales e Internacionales
que pregonan la proteccion del derecho badsico a la vida. (....). Continuando con el
analisis la Corte de Apelacion sefiala la conducta llevada a cabo por el acusado
razonando lo siguiente: [...] cuando de lo que se trata es de un evidente delito de
femicidio. pues fueron 13 minutos de constantes agresiones fisicas que terminaron por
expulsarle del automotor, victima que al entrar en contacto con el asfalto de la calzada,
se fractura la base del craneo, que termina con su vida...(sic). Es de destacar que este
elemento de la tipicidad objetiva fue sustentado por al ad-quem -entre otros
mecanismos probatorios- con base a lo siguiente: (...) [hace recuento de pruebas]

(.M

“Mas adelante al referirse a las "relaciones de poder manifestadas en cualquier tipo
de violencia', el juzgador realiza un proceso intelectivo acorde a una perspectiva de
género donde resalta los instrumentos internacionales (Convencién Belém Do Para,
CEDAW entre otros) y muestra la relacién de subordinacion y sometimiento que
atravesaba la victima (...) Dichos asertos son sustentados por el ad-quem a través del
siguiente material probatorio [hace recuento de pruebas]*.

“(...) [hace recuento de testimonios y otras pruebas] (...) Caudal probatorio que fue
enlazado adecuadamente con los elementos integradores del tipo penal y que permitio
al ad-quem llegar a una conclusion logica bajo los siguientes términos: "[...] se puede
deducir con certeza la evidencia de que el procesado Geovanny Fidel Lépez Tello
ejercia RELACION DE PODER en la victima que fueron dirigidas expresamente a su
conviviente Edith Rosario Bermeo Cisneros, generandose asi una violencia de género
gue se define cuando el agresor acta desde la necesidad y demostracién de poder que
busca la dominacion y sumision hacia la mujer, es decir se ha logrado establecer el
verbo rector de DOMINIO DE PODER que ejercia el hoy procesado a través de
violencia fisica y psicologica (...)

Reflexion que tiene como sustento la prueba detallada en el numeral quinto de la
sentencia impugnada, la cual es sometida al sistema de valoracion probatoria-
convencimiento mas alla de toda duda razonable- por parte del Tribunal de Alzada, lo
que permitié arribar de manera coherente a la configuracion del dolo en la conducta
llevada a cabo por el acusado.

Por tanto de la revision in extenso del fallo recurrido, queda claro que el ad quem
atribuye la conducta del acusado a titulo de dolo y no culpa como lo plante6
erroneamente la defensa del recurrente, puesto que, segun los hechos declarados como
probados por parte de los tribunales de instancia, Geovanny Fidel Lépez Tello ejecut6
una accioén penalmente relevante con concienciay voluntad, que denotan la relacién de
poder que ejercia sobre la victima utilizando como medio comisivo la violencia fisica y
psicolégica (...)"™".

“Asimismo de la revision del fundamento SEXTO - se aprecia que, el ad quem realizada
las respectivas consideraciones sobre el caudal probatorio - prueba testimonial,
pericial y documental- a través de la cual se sustentd la imputacion y que resulto

11 Expediente de casacion, en la sentencia del 15 de diciembre de 2016, pag. 15.
12 Expediente de casacion, en la sentencia del 15 de diciembre de 2016, pag. 16.
13 |bidem, pag. 18
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suficiente e idéneo para generar una acusacion y desvanecer la presuncion de
inocencia que arropa al acusado. Del mismo modo, el fallo impugnado considera que
la accion ejecutada por el acusado se subsume en la descripcion tipica incoada en los
art. 141y 142 del Codigo Organico Integral Penal, cuyo grado de ejecucion alcanzé la
consumacion, toda vez que, el hecho se perfeccion6 con la muerte de la victima en un
contexto de violencia de género.

En este escenario es visible que, la sentencia impugnada dio respuesta suficiente a las
pretensiones propuestas por los recurrentes, siendo en la especie, apreciable las
razones que sustentan la decision final, las cuales resultan aceptables en el contexto en
que fueron formuladas.**

9. Luego de estos considerandos, la Sala de lo Penal de la Corte Nacional de Justicia
resuelve: “7) Declarar improcedente los recursos de casacion interpuestos por el
recurrente sentenciado Giovanny Fidel Lopez Tello y por parte de la acusadora
particular Samanta Estefi Grey Bermeo, al no haberse demostrado cuél es la
violacion de la ley en la sentencia recurrida, conforme lo expuesto en la parte
motiva del fallo. 2) No hay mérito para casar de oficio la sentencia impugnada
(...)”. Con lo cual, la Sala no solamente que se pronuncié rechazando el recurso de
casacion del procesado — hoy accionante- sino que ademas resolvié que no existia
mérito o razones para casar de oficio la sentencia recurrida en casacién, lo cual,
implica que no se observan aquellos errores de derecho o violacion a la ley que
pueden motivar casar de oficio una sentencia penal condenatoria por parte de la Sala
Casacional.

10. Por las consideraciones expuestas y teniendo en cuenta ademas que el procesado
obtuvo su condena en primera instancia, ratificada en segunda instancia v,
desechado errores casacionales por no haberse demostrado ni observado errores en
la sentencia de alzada, considero que el procesado tuvo acceso a los recursos que
prevé el ordenamiento juridico en materia penal, teniendo respuesta a sus
argumentos de defensa, por lo cual, no se cumplen los supuestos del caso 8-19-IN
ni tampoco se ha vulnerado el derecho a recurrir ni el doble conforme del procesado.
Por todo lo cual, disiento de forma razonada con la sentencia de mayoria.

HILDA TERESA Firmado

digitalmente por
NUQUES HILDA TERESA

MARTINEZ NUQUES MARTINEZ

Teresa Nuques Martinez
JUEZA CONSTITUCIONAL

14 Ibidem, pag. 19.
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Razon: Siento por tal que el voto salvado de la Jueza Constitucional Teresa Nuques
Martinez, anunciado en la sentencia de la causa 393-17-EP, fue presentado en
Secretaria General, el 27 de febrero de 2023, mediante correo electronico a las
19:42; y, ha sido procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

Fi rmado el ectroni cament e

por :
Al DA SOLEDAD GARCI A BERNI
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