88§£]%1TUCIONAL Caso N.° 1107-22-EP

DEL ECUADOR Jueza ponente: Alejandra Cardenas Reyes

SALA DE ADMISION DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR. -
Quito, D.M., 15 de septiembre de 2022.

VISTOS. - El Tribunal de la Sala de Admision de la Corte Constitucional del Ecuador,
conformado por la jueza constitucional Alejandra Céardenas Reyes y los jueces
constitucionales Ali Lozada Prado y Jhoel Escudero Soliz, en virtud del sorteo realizado
por el Pleno de la Corte Constitucional en sesion del 24 de agosto de 2022, avoca
conocimiento de la causa N.° 1107-22-EP, Accion Extraordinaria de Proteccion.

1. Antecedentes procesales

1. El 14 de abril de 2022, Enrique Augusto Sotomayor Quintdn (“accionante’) presentd
una demanda de accidn extraordinaria de proteccion en contra del auto de inadmision
dictado por la conjueza de la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de
la Corte Nacional de Justicia el 14 de marzo de 2022. Los antecedentes procesales son
los que se detallan a continuacion:

2. El 25 de octubre de 2019, José Francisco Ledn Veas, Jimmy Xavier Llaguno Acosta,
Luis Antonio Ubilla Bustamante, Jorge Abel Fuentes Bajafia y otros! presentaron una
demanda contencioso administrativa de plena jurisdiccion o subjetiva? en contra de la
Contraloria General del Estado y de la Procuraduria General del Estado.

3. El 6 de julio de 2021, el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo con sede
en el cantdbn Guayaquil, provincia del Guayas (“Tribunal Contencioso
Administrativo”), mediante sentencia, rechazé la demanda.® Al respecto, la parte
actora interpuso un recurso de casacion.

1 José Joffre Saona Vargas, Fausto Abdon Ronquillo Molina, César Abel Mufioz Pincay, Ménica Alexandra
Mufioz Posligua, Eliceo Tandazo Diaz, José Eliceo Cabello Pincay, Carlos Alberto Bustamante Goya,
Enrique Augusto Sotomayor Quinton.

2 Proceso signado con el No. 09802-2019-01092. En la demanda la parte actora solicitd la nulidad y/o la
caducidad de un acto administrativo, este es, la orden de reintegro expedida en la resoluciéon No. 05582
DNR de 5 de febrero de 2019. Acto administrativo que derivé del Informe del Examen Especial DR1-
DPLR-AE-0006-2014 que se efectué a los ingresos, gastos de remuneracion, gastos de inversion, anticipo
de fondos, bienes de administracién y analisis a los procesos de contratacion por el periodo comprendido
entre el 1 de junio de 2010 y el 30 de junio de 2012, del Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal
del canton Vinces. La parte actora, en la pretension de su demanda, sefiald que “(...) la Resolucidn No. 5582
del 05 de febrero de 2019, en la que se confirma la injusta, ilegal, extemporanea, caducada, prescrita, y
nula Responsabilidad Civil por USD 29.964,26, notificada el 12 de junio de 2019; 11 de julio de 2019y 28
de agosto de 2019, en la que se confirma la injusta, ilegal, extemporanea, caducada, prescrita, y nula
Responsabilidad civil predeterminada mediante Ordenes de Reintegro Nos. 3343 a 3376 de 13 de abril de
2017 (..)”

3 El Tribunal Contencioso Administrativo, en lo principal, considerd lo siguiente: “Toda vez que los actores
no comparecieron ni a través de su Procurador Comun, ni adn por intermedio de su defensor técnico o
procurador judicial a la audiencia preliminar llevada a cabo el 20 de mayo de 2021, no hicieron el anuncio
de prueba con la que debian demostrar sus aseveraciones; debiéndose aclarar que la entidad demandada
desistio de su anuncio probatorio. Uno de los accionantes, Enrique Augusto Sotomayor Quintén,
comparecio a través de Procurador Judicial a la audiencia de juicio. Al amparo de estas premisas, la
pretension que fue formulada a este respecto por el actor carece de sustento, ya que sus alegaciones no

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso.
e-mail: comunicacion@cce.gob.ec




88§£]%1TUCIONAL Caso N.° 1107-22-EP

DEL ECUADOR Jueza ponente: Alejandra Cardenas Reyes

4. El 27 de octubre de 2021, la conjueza de la Sala Especializada de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia dispuso que se aclare y complete el
recurso de casacion interpuesto®.

5. El 14 de marzo de 2022, la conjueza de la Sala Especializada de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia (“conjueza”) inadmitio el recurso de
casacion interpuesto.®

2. Objeto

6. De acuerdo con los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Republica del Ecuador
(“CRE”) y el articulo 58 de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional (“LOGJCC”), la accion extraordinaria de proteccion tiene por objeto
garantizar la proteccion de los derechos constitucionales y debido proceso en
sentencias, autos definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia.

7. La accion se planted en contra del auto de inadmision emitido por la conjueza de la
Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia
el 14 de marzo de 2022. Esta decision se enmarca dentro del presupuesto de esta
accion.

3. Oportunidad

8. La accion fue presentada el 14 de abril de 2022. El auto que inadmitio el recurso de
casacion fue dictado y notificado el 14 de marzo de 2022.

9. En vista de lo expuesto, la presente accion extraordinaria de proteccion ha sido
presentada dentro del término legal, de acuerdo con los articulos 60, 61(2) y 62(6) de
la LOGJCC.

poseen la fortaleza probatoria que exige el primer inciso del articulo 169 del Cédigo Orgénico General
de Procesos (...)”.

4 Se determino, principalmente, lo siguiente: “De lo revisado se evidencia que no existe claridad sobre los
vicios que alega, y mas bien se aprecia una confusién entre el vicio de indebida aplicacion con los de la
causal Tercera, con el vicio de falta de aplicacion de la causal Quinta, por lo tanto; ACLARE el vicio o
vicios que invoca de la presente causal, y consecuentemente, COMPLETE su fundamentacién con la
argumentacion l6gica juridica conforme la naturaleza del vicio que alega, y en forma clara y precisa que
permita comprender la forma en que se presenta el vicio, debiendo justificar por qué se tratan de normas
de derecho sustantivo, las que alega como vulneradas, todo lo indicado en atencion lo dispuesto en el
numeral 4 del articulo 267 del COGEP.”

5 Se establecié que: “(...) conforme las razones actuariales, de 07 de marzo y 11 de marzo de 2021, se
desprende que no consta que se haya ingresado escrito alguno por el casacionista, a través de la ventanilla
virtual; asimismo en el expediente fisico y en el Sistema Automético de Tramites Judiciales del Ecuador,
SATJE, se constata que no existe escrito presentado por la parte recurrente que demuestre que haya dado
cumplimiento a lo ordenado en el auto (de 27 de octubre de 2021), en el término sefialado ni hasta la
presente fecha; razon por la cual se estima incumplida tal obligacion juridica, conforme asi lo ordena la
norma citada precedentemente.”
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4. Requisitos

10. En lo formal, la demanda cumple con los requisitos establecidos en los articulos 59
y 61 de la LOGJCC.

5. Pretension y sus fundamentos

11. El accionante, en su demanda, inicia con un recuento acerca de lo decidido por el
Tribunal de lo Contencioso Administrativo, para sefialar que, frente a ello, se
interpuso un recurso de casacion. Luego, cita lo decidido en el auto de inadmision
del recurso y contintia con la identificacion de la presunta vulneracion de los derechos
constitucionales y disposiciones legales en la decision de la conjueza de la Sala
Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia.

12. El accionante pretende que esta Corte admita la accion extraordinaria de proteccion
presentada, declare la vulneracion de los derechos constitucionales y repare tal
violacion a sus derechos.

13. Asimismo, sefiala que el auto emitido por la conjueza de la Corte Nacional vulnerd
los derechos constitucionales a la tutela judicial efectiva®; a la seguridad juridica’; al
debido proceso en las garantias de cumplimiento de normas y derechos de las partes?,
de que las pruebas obtenidas o actuadas en violacion de la CRE y la ley careceran de
eficacia probatoria®; y, a la defensa®.

14. Adicionalmente, indica que se ha vulnerado lo dispuesto en los articulos 1721, 42412
y 118 numerales 3, 4, 5y 6 de la CRE. Asi como, manifiesta que se han violado las

® CRE, articulo 75.

" CRE, articulo 82.

8 CRE, articulo 76 numeral 1.

° CRE, articulo 76 numeral 4.

10 CRE, articulo 76 numeral 7 literales a, h, i, .

1 CRE, articulo 172: “Las juezas y jueces administraran justicia con sujecion a la Constitucion, a los
instrumentos internacionales de derechos humanos y a la ley. Las servidoras y servidores judiciales, que
incluyen a juezas y jueces, y los otros operadores de justicia, aplicaran el principio de la debida diligencia
en los procesos de administracion de justicia. Las juezas y jueces seran responsables por el perjuicio que
se cause a las partes por retardo, negligencia, denegacién de justicia o quebrantamiento de la ley.”

12 CRE, articulo 424: “La Constitucion es la norma suprema y prevalece sobre cualquier otra del
ordenamiento juridico. Las normas y los actos del poder publico deberan mantener conformidad con las
disposiciones constitucionales; en caso contrario careceran de eficacia juridica. La Constitucién y los
tratados internacionales de derechos humanos ratificados por el Estado que reconozcan derechos méas
favorables a los contenidos en la Constitucion, prevalecerén sobre cualquier otra norma juridica o acto
del poder publico.”

13 CRE, articulo 11: “El ejercicio de los derechos se regird por los siguientes principios: (...) 3. Los
derechos y garantias establecidos en la Constitucion y en los instrumentos internacionales de derechos
humanos seran de directa e inmediata aplicacién por y ante cualquier servidora o servidor publico,
administrativo o judicial, de oficio o a peticién de parte. Para el ejercicio de los derechos y las garantias
constitucionales no se exigiran condiciones o requisitos que no estén establecidos en la Constitucion o la
ley. Los derechos seran plenamente justiciables. No podra alegarse falta de norma juridica para justificar
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disposiciones legales contenidas en los articulos 26, 56, 71 inciso segundo y 75 de la
Ley Organica de la Contraloria General del Estado; en los articulos 16, 23 y 130 del
Cddigo Orgénico de la Funcion Judicial; y, en los articulos 92 y 169 del Codigo
Organico General de Procesos.

15. Respecto a la posible vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva y a la
defensa, el accionante indica que “(l)a violacion se da en el momento mismo en que
la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de
Justicia del Ecuador, emite la sentencia (sic) el 14 de Marzo del 2022, las 16h03
(...), ya que la sentencia (sic) contiene afio que no existe y fechas erradas e
incongruentes, no se menciona los numerales del articulo 267 (...)”.

16. Ademas, alega que se han vulnerado los derechos mencionados en el parrafo anterior
y el derecho a la seguridad juridica por cuanto la Sala Especializada de lo
Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia “en ningin momento
valoré la prueba la prueba presentada por los administrados la que se encuentra
adjunta al proceso”.

6. Admisibilidad

17. Los articulos 58 y 62 de la LOGJCC establecen los requisitos de admisibilidad para la
accion extraordinaria de proteccion.

18. El articulo 62(1) de la LOGJCC requiere “(q)ue exista un argumento claro sobre el
derecho violado y la relacion directa e inmediata, por accion u omision de la
autoridad judicial, con independencia de los hechos que dieron lugar al proceso”.

19. Esta Corte, mediante sentencia 1967-14-EP/20, emitié los parametros basicos para la
existencia de un argumento claro sobre una eventual vulneracién de derechos. Asi,
se mencionaron tres elementos: i) una tesis o conclusion, en la que se afirme cuél es
el derecho fundamental cuya vulneracion se acusa; ii) una base factica consistente en
el sefialamiento de cual es la accion y omision judicial de la autoridad judicial, cuya
consecuencia habria sido la vulneracion del derecho fundamental (tal “accion u
omision” debera ser, naturalmente, un aspecto del acto judicial objeto de la accion);
y, iii) una justificacion que demuestre por qué la accién u omisién judicial acusada
vulnera el derecho fundamental en forma directa e inmediata.

20. De la revision de la demanda y como se observa en el parrafo 14 supra, se advierte
qgue el accionante no plantea una argumentacién completa que respalde su
afirmacion, puesto que los articulos 172, 424y 11 3, 4,5y 6 de la CRE no han sido

su violacion o desconocimiento, para desechar la accion por esos hechos ni para negar su reconocimiento.
4. Ninguna norma juridica podra restringir el contenido de los derechos ni de las garantias
constitucionales. 5. En materia de derechos y garantias constitucionales, las servidoras y servidores
publicos, administrativos o judiciales, deberan aplicar la normay la interpretacion que mas favorezcan su
efectiva vigencia. 6. Todos los principios y los derechos son inalienables, irrenunciables, indivisibles,
interdependientes y de igual jerarquia. (...)”
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relacionados, mediante una fundamentacion clara, con un derecho fundamental
presuntamente vulnerado; y, por tanto, respecto a este cargo, no exige el sefialamiento
de una tesis o conclusion acerca de la vulneracion de algan derecho.

21. Asimismo, respecto a la posible vulneracion del derecho al debido proceso en las
garantias de cumplimiento de normas y derechos de las partes'* y de que las pruebas
obtenidas o actuadas en violacion de la CRE y la ley careceran de eficacia
probatoria®®, de acuerdo al parrafo 13 supra, si bien el accionante alega que se han
vulnerado sus derechos constitucionales (tesis), de la revision de la demanda, se
advierte que el accionante no presenta una argumentacion clara ni completa que
respalde sus afirmaciones, debido a que no existe la exposicion de una base factica 'y
una fundamentacion juridica, en base a lo cual sea posible dilucidar las razones por
las cuales una accién u omision de la autoridad judicial vulneraria de forma directa e
inmediata los derechos sefialados.

22. Ahora bien, conforme el parrafo 16 supra y la demanda presentada, esta Corte
advierte que el accionante manifiesta que se han vulnerado los derechos a la tutela
judicial efectiva, a la defensa y a la seguridad juridica; al respecto, indica que la Sala
Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia no
ha valorado la prueba presentada. Sin embargo, se observa que no existe una
justificacion juridica, esto es, las razones o motivos por los cuales la accion u omision
de la autoridad judicial habria vulnerado directa e inmediatamente los derechos
constitucionales sefialados.

23. En funcidn de lo anterior, esta demanda no cumple con lo previsto en el articulo 62
numeral 1de la LOGJCC.

24. EI articulo 62 numeral 4 de la LOGJCC manda que el fundamento de la accion
extraordinaria de proteccion “no se sustente en la falta de aplicacion o errénea
aplicacion de la ley”.

25. Del pérrafo 14 supra, se advierte que lo sefialado por el accionante se orienta a
sefialar que la autoridad judicial en la decision impugnada ha faltado a varias
disposiciones infraconstitucionales, estas son, normas de la Ley Orgéanica de la
Contraloria General del Estado, Codigo Organico de la Funcién Judicial y Codigo
Orgénico General de Procesos. De modo que, esta demanda incurre en lo previsto en
el articulo 62 numeral 4 de la LOGJCC.

26. Asi también, el articulo 62 numeral 3 de la LOGJCC sefiala que el argumento de la
accion no debe agotarse “solamente en la consideracion de lo injusto o equivocado
de la sentencia”.

14 CRE, articulo 76 numeral 1.
15 CRE, articulo 76 numeral 4.
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27. Como se aprecia del parrafo 15 supra y de la lectura de la demanda, este Organismo
estima que el argumento del accionante se dirige a expresar su inconformidad con la
decision de la conjueza en el auto de inadmision del recurso de casacion; pues, si
bien indica que se han vulnerado los derechos a la tutela judicial efectiva y a la
defensa, la alegacion se relaciona con atacar lo erroneo en ciertas partes del texto de
la decision impugnada; de forma que, la demanda también incurre en lo previsto en
el articulo 62 numeral 3 de la LOGJCC.

7. Decision

28. Por todas las consideraciones anteriores, este Tribunal de la Sala de Admision de la
Corte Constitucional resuelve INADMITIR a tramite la demanda de accion
extraordinaria de proteccion N.° 1107-22-EP.

29. Esta decision no es susceptible de recurso alguno y causa ejecutoria, de acuerdo con
el articulo 62 de la LOGJCC; vy el articulo 23 de la Codificacidn del Reglamento de
Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional.

30. En consecuencia, se dispone notificar este auto, archivar la causa y devolver el
proceso al juzgado de origen.

Firnado el ectréni camente por

Alejandra Cardenas Reyes Jhoel Escudero Soliz
JUEZA CONSTITUCIONAL JUEZ CONSTITUCIONAL

ALI VICENTE Firmado digitalmente
por ALI VICENTE

LOZADA PRADO | ozaDA PRADO

Ali Lozada Prado
JUEZ CONSTITUCIONAL

RAZON. - Siento por tal que el auto que antecede fue aprobado por unanimidad, en
sesion del Segundo Tribunal de Sala de Admision, del 15 de septiembre de 2022. Lo
certifico.

Documento firmado electrénicamente
Aida Garcia Berni
ME s wSEGRETARIA SALA DE ADMISION

AIDASO_
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