CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 765-20-EP/24
DEL ECUADOR Juez ponente: Ali Lozada Prado

Quito, D.M., 21 de marzo de 2024
CASO 765-20-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 765-20-EP/24

Resumen: La Corte Constitucional desestima la accion extraordinaria de proteccidn presentada en
contra de la sentencia de apelacion que aceptd una accion de proteccién. Este organismo considera
que la sentencia impugnada no vulnera la garantia de motivacién, pues si contestd el argumento
relevante expuesto por la entidad accionante.

1. Antecedentes

1. El 23 de julio de 2019, José Roberto Arauz Silvestre (“José Arauz”) present6 una accion
de proteccion en contra de la Empresa Plblica Municipal de Transito de Guayaquil.
Alegd que trabaj6 en dicha empresa en calidad de agente civil de transito. Acusé que la
empresa simplemente le notifico su salida y no aplicé el procedimiento administrativo
sancionador previsto en el Codigo Organico de las Entidades de Seguridad Ciudadana y
Orden Publico (“COESCOP”). De esta forma, sostuvo que debié aplicarse el COESCOP,
ya que su salida obedecid al supuesto cometimiento de una infraccién. Por lo que
consideré como vulnerados los derechos al trabajo, debido proceso y seguridad juridica.

2. El 21 de agosto de 2019, la Unidad Judicial Norte 1 Penal con sede en el cantén Guayaquil
acepto la accion de proteccion. Declard la vulneracion de los derechos a la seguridad
juridica y al debido proceso en las garantias de defensa, ser escuchado en el momento
procesal oportuno y motivacion. Como medidas de reparacion ordend dejar sin efecto el
acto de notificacion de terminacion de la relacion laboral, el reintegro al cargo de agente
civil de transito y el pago de las remuneraciones dejadas de percibir. La Empresa Publica
Municipal de Transito de Guayaquil interpuso recurso de apelacion.

3. El 3 de febrero de 2020, la Sala Especializada de lo Civil de la Corte Provincial de Justicia
del Guayas (“Sala”), en resolucion de mayoria, rechazo el recurso de apelacion y ratifico
la sentencia de primera instancia.

1 Proceso 09285-2019-02144.
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4. EI 2 de marzo de 2020, la Empresa Publica Municipal de Transito de Guayaquil (“entidad
accionante” o “empresa publica”) presentd una accion extraordinaria de proteccion en
contra de la sentencia de 3 febrero de 2020.

5. EI 30 de julio de 2020, el correspondiente Tribunal de la Sala de Admision de la Corte
Constitucional admiti6 a trdmite la demanda.

2. Competencia

6. De conformidad con lo establecido en los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la
Republica, en concordancia con lo dispuesto en el articulo 191.2.d de la LOGJCC, la Corte
Constitucional es competente para conocer y resolver la presente causa.

3. Argumentos de los sujetos procesales
3.1. De la entidad accionante

7. Laentidad accionante pretende que se acepte su demanda; se declare la vulneracién de los
derechos a la seguridad juridica y al debido proceso en la garantia de motivacion; vy, se
deje sin efecto la decisién judicial impugnada.

8. Sostiene que la sentencia impugnada vulnera el derecho a la seguridad juridica al
afirmarse en esta que los agentes civiles de transito, pese a que pertenecen a una empresa
publica, se encuentran bajo el régimen normativo del COESCOP y no de la LOEP.
Sustenta este cargo con base en los siguientes argumentos:

8.1. La entidad accionante se rige por “la Ordenanza que regula la creacion y
funcionamiento de la Empresa Publica Municipal de Transito de Guayaquil EP” y por
la Ley Organica de Empresas Publicas (“LOEP”). La LOEP establece que:

8.1.1.La prestacion de servicios de talento humano se rige por lo dispuesto en la
misma Ley (LOEP), las leyes de la administracion publica y el Codigo de
Trabajo (articulo 18). Para efectos de la competencia y procedimiento en las
relaciones contractuales generadas entre las empresas publicas y sus servidores
se estara a lo dispuesto en el Cédigo de Trabajo (articulo 29). Las controversias
gue se originan de las relaciones laborales entre las empresas publicas y sus
servidores de carrera u obreros seran resueltas por las autoridades de trabajo
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(articulo 32). Para el caso de separaciéon de los servidores y obreros de las
empresas publicas por supresion de partida o despido intempestivo se aplicara
lo determinado en el mandato constitucional 4 (articulo 30.4).

8.2. EI COESCOP no preve que los agentes de transito pertenezcan a una empresa publica.
El COESCOP establece que ante lo no previsto en dicho Codigo se aplicara la Ley
que regula el servicio pablico (articulo 4).

8.3. La Ley Organica de Servicio Publico (“LOSEP”) determina que se excluye del
sistema de la carrera del servicio publico al personal de las empresas sujetas a la
LOEP (articulo 83.k).

8.4. Ni el COESCOP, ni la LOSEP son aplicables a las relaciones laborales de dicha
entidad. “[L]a notificacion de despido intempestivo realizada por el Gerente General
[...] no vulnera [...] derechos constitucionales dado que se encuentra positivizada en
la [LOEP] y el Codigo de Trabajo”.

9. La sentencia impugnada vulnera la garantia de motivacion ya que no se pronuncié
respecto de las alegaciones esgrimidas por la entidad accionante. Las alegaciones se
centraban en justificar la aplicacion de la LOEP sobre el COESCOP. La Sala unicamente
esgrimid criterios que sustentan la aplicacion del COESCOP y no se refiri6 a los
argumentos que justifican la aplicacién de la LOEP.

3.2. De la Sala

10. Mediante escrito presentado el 6 de noviembre de 2023 comparecen Adriana Mendoza
Soldrzano, Nelson Ponce Murillo y Gil Armijo Borja, integrantes de la Sala. Sefialan que
la determinacion de la vulneracion de los derechos a la defensa, al trabajo y otros derechos
conexos —en la resolucion de mayoria—, se sustenta en que José Arauz fue separado bajo
las normas del Cddigo del Trabajo cuando lo correcto era iniciar un procedimiento
administrativo de conformidad con el COESCOP. Alegan que las razones que sustentan
la resolucion, responden a la aplicacion de normas claras y vigentes y que son
consecuencia de una negligente actuacion de la empresa publica. Sostienen que la entidad
accionante pretende someter la decision impugnada a una nueva instancia. Finalmente,
afirman que Gil Medardo Armijo Borja emitio voto salvado y que en dicho
pronunciamiento dejé constancia de los fundamentos que sustentan la decision de revocar
el fallo de primer nivel.
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4. Planteamiento de los problemas juridicos

11. En una sentencia de accion extraordinaria de proteccion, los problemas juridicos surgen,
principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante, es decir, de las
acusaciones que estos dirigen al acto procesal objeto de la accidn por considerarlo lesivo
de un derecho fundamental.?

12. Conforme a lo sintetizado en los parrafos 8 y 9 supra, los cargos de la entidad accionante
se dirigen a cuestionar que la sentencia vulnera (i) el derecho a la seguridad juridica al
determinar que la norma aplicable es el COESCOP y desconocer el régimen juridico
propio de las empresas publicas en materia laboral (LOEP y Codigo de Trabajo) y (ii) la
garantia de motivacion por no haber dado respuesta al argumento esgrimido por la entidad
accionante y que justificaria la aplicabilidad de la LOEP. Esto daria lugar a reconocer la
aplicacion de un régimen juridico distinto a los agentes civiles de transito. Respecto del
cargo (i), esta Corte observa que el mismo est4 encaminado a que se revisen cuestiones
propias del juicio de origen (el procedimiento de separacién de José Arauz en relacion con
la normativa aplicable), lo cual, corresponde solo en el supuesto que corresponda un
analisis conocido como examen de mérito, razon por la que no se plantea un problema
juridico con relacion a este cargo. Respecto del cargo (ii), este Organismo constata que
el mismo contiene un argumento claro,® es decir, se expone una tesis, se precisa la base
factica y se desarrolla una justificacion juridica. En tal razon, se plantea el siguiente
problema juridicos: la sentencia impugnada ¢vulnera la garantia de motivacion por
no haber dado respuesta a un argumento relevante expuesto por la entidad
accionante que justificaria la aplicabilidad de la LOEP?

5. Resolucion del problema juridico

13. En su parte pertinente, el articulo 76 numeral 7 letra | de la Constitucion establece que
“[n]o habra motivacion si en la resolucidon no se enuncian las normas o principios juridicos
en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de
hecho”. Este Organismo ha precisado que al analizar la vulneracion de la garantia de
motivacion corresponde Unicamente analizar su suficiencia y no corresponde pronunciarse
sobre el acierto o la correccion juridica de las decisiones judiciales.

14. La Corte, en la sentencia 1158-17-EP/21, sistematizé su jurisprudencia sobre la referida
garantia, y en esta misma sentencia ejemplific vicios de deficiencia motivacional que

2 CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 16.
3 CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 18.
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implican una vulneracion a la garantia de motivacion. La Corte precisé que una
argumentacion es incongruente frente a las partes cuando en la fundamentacion factica o
en la fundamentacion juridica no se ha contestado algun argumento relevante de las partes.
En tal sentido, tomando en consideracion que la entidad accionante alega que no se habria
dado respuesta al cargo relacionado con el hecho que el COESCOP no era aplicable, sino,
la LOEP y el Codigo de Trabajo, cargo que resulta relevante, pues, apunta a modificar la
decision adoptada, a continuacion, se analizard si la sentencia se encuentra afectada por el
vicio de incongruencia frente a las partes.

15. Revisada la sentencia de apelacion, esta Corte encuentra que la Sala, al exponer los
argumentos de su decisidn, afirmé que la norma que debe aplicarse respecto a la situacién
laboral del sefior José Arauz como agente civil de transito es el COESCOP. Determind
que la LOEP no es aplicable con base en tres razones: (i) el COESCOP constituye una
norma especifica que regula la situacion laboral de los agentes de transito y el
procedimiento que tiene lugar frente a una falta disciplinaria; (ii) la LOEP es una norma
que se aplica para el resto de personas obreras que no estan regulados por el COESCOP;
y (iii) la LOEP, si bien rige para las empresas publicas, no es aplicable para sancionar
disciplinariamente a los agentes civiles de transito. Expresamente, la Sala sefialo:

[...] el COESCOP es una ley especifica que determina en el presente caso los regimenes
disciplinarios de los agentes de transito municipales, si bien existe la Ley Organica de
Empresas Publicas (LOEP), ésta regira para los servidores de empresas publicas que no estén
dentro del &mbito de accién de la COESCOP, por tanto es sorprendente que la parte accionada
pretenda usar una ley que si bien rige para las empresas publicas como ATM, no es especifica
para sancionar disciplinariamente a agentes civiles del orden de transito, por lo que es
improcedente que los agentes civiles de transito sean retirados o destituidos de sus funciones
en el marco del Cddigo del Trabajo como despido intempestivo [...].4

16. De esta forma, se advierte que la Sala contestdé de manera suficiente el cargo esgrimido
por la entidad accionante. La Sala, tal como quedd expuesto en el parrafo previo, expuso
las razones por las cuales consider6 que debi6 aplicarse el COESCOP y no la LOEP, ni el
Cadigo de Trabajo. Es decir, el argumento relevante de la entidad accionante propuesto
en el debate judicial fue contestado en la sentencia. Por lo tanto, esta Corte determina que
la sentencia impugnada no contraviene la garantia de motivacion.

17. Finalmente, es preciso enfatizar que “[1]a garantia de la motivacién no incluye un derecho
al acierto o a la correccion juridica de las resoluciones judiciales”.® En consecuencia, al

4 Hoja 122 del expediente de segunda instancia.
5 CCE, sentencia 274-13-EP/19, 18 de octubre de 2019, parr. 47.
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realizar su analisis, la Corte Constitucional se encuentra impedida de pronunciarse

respecto a lo acertado o no del razonamiento expuesto por la autoridad emisora de una
decision.®

6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion 765-20-EP.
2. Ordenar la devolucion del expediente a las judicaturas inferiores.

3. Notifiquese y archivese.

ALl VICENTE Firmado digitalmente

LOZADA PRADO Poan VCENTE

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

& Ver, por ejemplo: CCE, sentencia 298-17-EP/22, 20 de abril de 2022, parr. 43.
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Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con ocho votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz, Enrique
Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Richard Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin, en sesion
jurisdiccional ordinaria de jueves 21 de marzo de 2024; sin contar con la presencia de la
Jueza Constitucional Teresa Nuques Martinez, por uso de una licencia por vacaciones.- Lo
certifico.

Firmado electronicamente
Paulina Saltos Cisneros
SECRETARIA GENERAL (S)

=

Fi rmado el ect roni cament
=

2% CYNTHI A PAULI NA
% SALTOS C SNERGCS
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