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CASO No. 38-14-AN

EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

Sentencia

Tema: La Corte Constitucional del Ecuador analiza la accién por incumplimiento del articulo 10
inciso segundo de la Ley Orginica de Participacion Ciudadana interpuesta por el Consejo de
: Participacién Ciudadana y Control Social en contra del Gobierno Auténomo Descentralizado
: Municipal del cantén Manta determinando que la norma ha sido cumplida. Dentro del caso ha
identificado la inconstitucionalidad de la frase “empezar a” de la norma puesta en analisis.

L. Antecedentes procesales ;

1. El1 02 de abril de 2013, en resolucién adoptada por el Gobierno Auténomo Descentralizado
Municipal del cantén Manta (en adelante, GAD de Manta) fue admitida a tramite 1a Iniciativa :
Popular Normativa de "La Ordenanza que Establece las Zonas Urbanas, Urbanizables i
(Expansién Urbana Inmediata y Mediata) No Urbanizables; y el Plan General de Usos y
Ocupacion de Suelos "Puos-M" en la Jurisdiccion del Cantén Manta™ (en adelante,
Ordenanza).

et B A

2. El 08 de juiio de 2013, el Consejo Nacional Electoral, notificd al GAD de Manta, con la
Resolucion Nro. PLE-CNE-1-16-5-2013, para que proceda con el tramite de ley, es decir, se
continde y concluya el proceso indicado en el articulo 10 de la Ley Orgénica de Participacion

Ciudadana (en adelante, LOPC), con el fin de dar paso a la Iniciativa Popular Normativa,

3. El 14 de marzo de 2014, el sefior José Eduardo Mendoza Loor, en su calidad de Procurador
Comtin de la Comisién Popular Promotora de la Iniciativa Popular Normativa para derogar
la Ordenanza, presenté una denuncia ante el Consejo de Participacién Ciudadana y Control
Social (en adelante, CPCCS), manifestando que su iniciativa normativa no ha sido conocida
por lo que tendria que entrar en vigencia por el ministerio de la ley siendo que el GAD de

; Manta no ha cumplido con la norma.

VEl 17 de enero de 2013, el Consejo Nacional Electoral Delegacion Manabi mediante resolucién concluyé %%
que la iniciativa popular normativa para derogar la Ordenanza cumple con los requisitos legales

establecidos. ».(
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El 15 de octubre de 2014, el abogado Esteban Danilo Yépez Navas, en calidad de procurador
judicial del Ab. Fernando Enrique Cedefio Rivadeneira, presidente del CPCCS, presento una
accion por incumplimiento de norma, en contra del Ing. Jorge Orley Zambrano Cedefio, en
su calidad de alcalde del GAD de Manta; y, del Dr. Gonzalo Hugo Vera Gonzilez, procurador
sindico de dicha entidad, respecto a un presunto incumplimiento del segundo inciso del
articulo 10 de la LOPC.

El 18 de diciembre de 2014, la Sala de Admision de la Corte Constitucional admitié a tramite
el caso con el No. 0038-14-AN.

Mediante sorteo de 11 de noviembre de 2015, correspondi6 la sustanciacion del caso al juez
constitucional, Francisco Butifia Martinez quien avocé conocimiento el 17 de mayo de 2018
y dispuso que se haga conocer a las partes procesales intervinientes la recepcion del proceso.
Ademas, sefiald para el jueves 24 de mayo de 2018, a las 15:00, que tenga lugar la audiencia
piblica oral, la misma que fue diferida para el 07 de junio de 2018.

El 07 de junio de 2018, se realizé la audiencia piiblica a la que comparecié Dany Nuiiez, en
calidad de Procurador Judicial del presidente del CPCCS; Maria Zambrano Vera, en calidad
de Procuradora Sindica del GAD de Manta; y, una delegada de la Procuraduria General del
Estado. El 07 de agosto de 2018, se realiz6 audiencia de Pleno con la presencia de Dany
Nufiez, en calidad de Procurador Judicial del presidente del CPCCS y del Dr. Luis Mena en
representacion de la Procuraduria General del Estado.

El 05 de febrero de 2019, fueron posesionados los nuevos jueces de la Corte Constitucional
del Ecuador.

El 09 de julio de 2019, el caso fue sorteado por ¢l Pleno del Organismo correspondiendo la
sustanciacién del mismo a la jueza constitucional Karla Andrade Quevedo, quien mediante
auto de 24 de enero de 2020 avocd conocimiento y solicitd los informes respectivos.

I1. Norma respecto de la cual se demanda su cumplimiento

El accionante plantea la accion por incumplimiento en relacion al segundo inciso del articulo
10? de la Ley Organica de Participacion Ciudadana, que determina lo siguiente:

“El drgano con competencia normativa deberd empezar a tratar la iniciativa popular
normativa, en el plazo mdximo de ciento ochenta dias, contados desde la fecha en la que
fue notificado por el Consejo Nacional Electoral; si no lo hace, la propuesta entrard en
vigencia de conformidad con la Constitucion”.

2L ey Organica de Participacién Ciudadana, art. 10 segundo inciso.
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IIT. Pretension y fundamentos

11. El accionante seflala que, hasta la presentacion de esta accién por incumplimiento, el GAD
de Manta no ha tratado el proyecto de iniciativa normativa para derogar la “Ordenanza que
establece las Zonas Urbanas, Urbanizables (expansion urbana inmediata y mediata) no
Urbanizables; y el Plan General de Usos y Ocupacion de Suelos “PUOS-M” en la
Jurisdiccion del camtén Manta”; por lo que, considera que el incumplimiento afecta al
derecho de participacion ciudadana consagrado en el numeral 3 del articulo 61 de la
Constitucion de la Repablica.

12, Asimismo, manifiesta que el GAD de Manta, al ser un érgano con competencia normativa,
: debid tratar el proyecto de iniciativa normativa para derogar la Ordenanza, pero que como no
lo hizo, el documento debia entrar en vigencia el 08 de enero de 2014, fecha en la cual se
vencid el plazo establecido en la parte final del segundo inciso del articulo 10 de la LOPC, en
relacion con lo dispuesto en el articulo 103 de la Constitucidn de la Repablica.

13. Asi también, el legitimado activo menciona que el GAD de Manta tenia la obligacion de
promulgar y publicar en su Gaceta Oficial y dominio web el proyecto de iniciativa normativa
que derogaba la Ordenanza; pero que, al no hacerlo estd incumpliendo una obligacién de
hacer, clara, expresa y exigible.

14, De este modo, su pretension concreta es que “en sentencia se declare el incumplimiento del
segundo inciso del articulo 10 de la Ley Orgdnica de Participacion Ciudadana, y se sirvan
ordenar a los Sefiores: ING. JORGE ORLEY ZAMBRANO CEDENO y DR. GONZALO
HUGO VERA GONZALEZ, en sus calidades de Alcalde y Procurador Sindico del GADM-
Manta respectivamente, por ende representantes legales de dicha entidad publica, procedan
con la promulgacion y publicacion en la Gaceta Oficial y en el dominio web de dicha entidad
descentralizada la "ORDENANZA (...)".

IV. Fundamentos de las entidades accionadas
4.1. Fundamentos del Gobierno Auténome Descentralizado Municipal del cantén Manta

15. Los representantes del GAD de Manta mediante escrito ingresado a la Corte el 03 de febrero
de 2020 solicitd una prorroga para la presentacién de su informe de descargo. De este modo
en providencia de 06 de febrero de 2020 se concedi6 el término de 5 dias para la presentacion
del mencionado informe. Siendo que el mismo dia se recibid el escrito presentado por el
Alcalde del GAD Manta en el cua! indica y adjunta la Resoluciéon Administrativa No. 001
“Publicacién de Iniciativa Popular Normativa™ de fecha 30 de mayo de 2018 en la cual
resuelve publicar tanto en la Gaceta Oficial como en el dominio web del Municipio la
expedicion de la Ordenanza Derogatoria de la “Ordenanza que establece las Zonas Urbanas, %5
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Urbanizables (expansion urbana inmediata y mediata) no Urbanizables; y el Plan General
de Usos y Ocupacion de Suelos “"PUOS-M" en la Jurisdiccion del canton Manta”.

V. Consideraciones y fundamentos de la Corte Constitucional

5.1. Competencia

16. La Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las acciones por
incumplimiento, de conformidad con lo previsto en los articulos 93 y 436, numeral 5 de la
Constitucion de la Repablica (en adelante, CRE), en concordancia con lo dispuesto en los
articulos 52 al 57 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
(en adelante, LOGJCC).

5.2. Analisis de los problemas juridicos

17. La Corte Constitucional del Ecuador desarrollara su argumentacion a partir de los siguientes
problemas juridicos:

(El inciso segundo del articulo 10 de la Ley Orgédnica de Participacién Ciudadana, cuyo
cumplimiento se demanda, contiene una obligacion de hacer o no hacer, clara, expresa y
exigible?

18. Conforme se expresé en los antecedentes del caso, el accionante planteé accion por el
presunto incumplimiento del inciso segundo del articulo 10 de la LOPC el cual dispone:

“El érgano con competencia normativa deberd empezar a tratar la iniciativa popular
normativa, en el plazo mdximo de ciento ochenta dias, contados desde la fecha en la que
fue notificado por el Consejo Nacional Electoral; si no lo hace, la propuesta entrard en
vigencia de conformidad con la Constitucion”.

19. El articulo 52 de la LOGJCC determina que la accion procedera cuando la norma, sentencia,
decision o informe cuyo cumplimiento se persigue contenga una obligacién de hacer o no
hacer, clara, expresa y exigible. En este orden, corresponde determinar si el inciso segundo
del articulo 10 de 1a LOPC, antes citado contiene una obligacién con las caracteristicas
mencionadas.

a. Obligacion de hacer o no hacer

20. La obligacién de hacer o no hacer contenida en la accién por incumplimiento se verifica
cuando se establece en la misma la realizacion o abstencidon de una conducta, por una parte,
conforme lo ordenado en la normativa, mientras que la otra parte, debe recibir el beneficio de
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lo ordenado o exigir su cumplimiento. De tal forma que, para corroborar la existencia de la
obligacién, se debe verificar estos elementos: (i) el titular del derecho, (ii) el contenido de la
obligacién; y, (iii) el obligado a ejecutar’

21. En el presente caso, el inciso segundo del articulo 10 de la LOPC contiene una obligacién de
hacer, ya que establece la realizacion de una conducta, misma que consiste en tratar la
iniciativa popular normativa en el plazo de 180 dias desde la notificacion realizada por el
Consejo Nacional Electoral. En este caso, el GAD de Manta es el obligado de “empezar a
tratar” la iniciativa. Por otro lado, se encuentra que la parte que recibe el beneficio, en este
caso, serian los ciudadanos y ciudadanas que presentaron la iniciativa popular normativa.

b. Clara, expresa y exigible

22. Ahora bien, una obligacion es clara cuando los elementos de la obligacion (el sujeto activo,
el sujeto pasivo y el objeto de la obligacién) deben estar determinados o ser facilmente

; determinables. La obligacion debe ser entendible, su contenido evidente y no requerir de

; interpretaciones extensivas para identificar la obligacion®.

23, Para que una obligacion sea expresa debe estar redactada en términos precisos y especificos

de manera que no dé lugar a equivocos. El contenido de la obligacion debe estar ,

| manifiestamente escrito en la ley, la obligacion no debe ser implicita ni producto de una *

inferencia indirecta. Finalmente, para que una obligacion sea exigible no debe mediar plazo

o condicién que esté pendiente de verificarse.’

24, De esta manera, se desprende que el segundo inciso del articulo 10 de 1a LOPC, 1a obligacion
es clara, debido a que se entiende que el GAD de Manta, drgano con potestad normativa, es
la entidad obligada; es expresa, por cuanto la norma de la ley en estudio indica de manera
escrita cudl es el mandato a cumplir, el plazo, y como se debe gjecutar; y, es exigible ya que
los ciudadanos que presentaron la iniciativa popular normativa pueden reclamar su
cumplimiento.

25, En razodn de lo expuesto, la Corte Constitucional determina que el segundo inciso del articulo

10 de la LOPC contiene una obligacion de hacer clara, expresa y exigible.

;Las autoridades del Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal del canton Manta
cumplieron con la obligacion recogida en el inciso segundo del articulo 10 de la Ley
Organica de Participacién Ciudadana?

3 Corte Constituctonal del Ecuador, sentencia 38-12-AN/19 de 04 de diciembre de 2019, que cita la
sentencia N, 001-13-SAN-CC, caso N°, 0014-12-AN.

4 Corte Constitucional sentencia 037-13-AN/19 de 07 de noviembre de 2019. a
3 Ibidem.
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26. El accionante considera que el segundo inciso del articulo 10 de la LOPC ha sido incumplido
por el GAD de Manta quien tenia la responsabilidad de tratar la iniciativa popular® presentada
por la Comisién Popular Promotora para la Iniciativa Popular Normativa, por el sefior José
Eduardo Mendoza Loor, en su calidad de procurador comun, a fin de derogar la “Ordenanza
qgue establece las Zonas Urbanas, Urbanizables (Expansion Urbana Inmediata y Mediata)
No Urbanizables y el Plan General de Usos y Ocupacion de Suelos ‘PUOS-M’ en la
Jurisdiccion del cantén Manta”, siendo admitida a tramite el 02 de abril de 2013.

27. De esta manera, los promotores, previo a presentar la accion por incumplimiento de norma,
el 10 de junio de 2014, solicitaron al alcalde del GAD de Manta, que a la brevedad posible se
proceda con la promulgacion y publicacion en la Gaceta Judicial de la Ordenanza
Derogatoria.

28. E1 07 de julio de 2014, el ingeniero Jorge Zambrano, en calidad de alcalde del GAD Manta,
presentd ante el CPCCS, el oficio N.° 098-ALC-M-JOZC, a través del cual indic6 “En
consecuencia de lo expuesto, sirvase usted considerar el tiempo prudencial y que no excederd
del presente mes de julio, para ejecutar lo dispuesto por el CPCCS en la referida
comunicacion del 10 de junio de 2014". Asi entonces, debido a que, a juicio del CPCCS el
GAD de Manta no dio cumplimiento a lo dispuesto, este organismo presenté ia accién por
incumplimiento.

29, Ahora bien, del expediente constitucional consta la Gaceta Oficial’ del GAD de Manta,
Edicién Especial N.° 0001, tomo I, de fecha 30 de mayo de 2018, que fue entregada por la

6 Extracto de la Iniciativa Popular Normativa. Con los antecedentes anotados y en ejercicio de sus facultades
contempladas en el Art. 57, literal a) del Codigo Organico de Organizacién Territorial, Autonomia y
Descentralizacién COOTAD, EXPIDE la siguiente: Ordenanza Derogatoria de la “Ordenanza que
Establece las Zonas Urbanas, Urbanizables (Expansion Urbana Inmediata Y Mediata) No Urbanizables y
el Plan General de Usos y Ocupacién de Suelos ‘Puos-M’ en la Jurisdiccién del Cantéon Manta”, en los
siguientes términos: Art. 1.- Derogar en su totalidad la Ordenanza que Establece las Zonas Urbanas,
Urbanizables (Expansion Urbana Inmediata y Mediata) No Urbanizables y ¢l Plan General de Usos y
Ocupacion de Suelos ‘PUOS-M” en la Jurisdiccion del cantén Manta, aprobada el 12 de mayo de 2011,
Art. 2.- Ratifica la ruralidad del Territorio de las parroquias rurales “San Lorenzo” y “Santa Marianita”, y
dispone la actualizacion de sus limites de acuerdo a sus ordenanzas y la desmembracion resuelta para la
creacién de “Santa Marianita™

Art. 3.- Dejar sin efecto todo acto administrativo o legislativo que se hubiere expedido sustentado en la
Ordenanza que deroga.

Art. 4.- Iniciar los procesos legislativos que fueren necesarios para armonizar la actividad el GAD cantonal
de Manta con la Constitucién de la Republica del Ecuador, el COOTAD, la Ley Organica de Participacion
Ciudadana; Codigo Organico de Planificacién y Finanzas Publicas y toda norma que fuere aplicabie a este
fin.

T A fs. 247-251 Resolucién Administrativa, N° 001, Publicacién Iniciativa Popular Normativa, Ing. Jorge
Zambrano Cedeiio, Alcalde de Manta, (...) En ejercicio de sus facultades contempladas en el Art. 57, literal
a) del Cédigo Organico de Organizacion Territorial, Autonomia y Descentralizacion COOTAD, se Expide:
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; entidad demandada, en la Audiencia Piblica de 07 de junio de 2018, en la cual consta que
! entrd en vigencia y se publico la iniciativa popular normativa planteada por el sefior José
; Eduardo Mendoza Loor, en su calidad de procurador comin de la Comisiéon Popular
Promotora para la Iniciativa Popular Normativa.

30. Asi entonces, del analisis realizado se desprende que el 23 de mayo de 2018 el SubProcurador
de la Direccién de Gestion Juridica del GAD de Manta manifestd que es de cumplimiento
] obligatorio la publicacién de dicha propuesta en la Gaceta Oficial y dominio Web
correspondiente. De esta manera, 30 de mayo de 2018, se public la ordenanza en mencion,
! en la Gaceta Oficial del GAD de Manta, Edicién Especial N.° 001, Tomo 18, dando
cumplimiento —aunque de forma tardia— con la obligacion de hacer, clara, expresa y exigible,
contenida en el segundo inciso del articulo 10 de la LOPC.

+

31. Por las razones expuestas a lo largo de la presente sentencia, esta Corte concluye que no existe
incumplimiento de la norma alegada por el accionante; sin embargo, llama la atencion de las

autoridades del GAD de Manta puesto que hubo retardo injustificado en el cumplimiento de

Ordenanza Derogatoria de la "Ordenanza que Establece las Zonas Urbanas, Urbanizables (Expansion £
f Urbana Inmediata y Mediata) No Urbanizables; y el Plan General de Usos y Ocupacién de Suelos "Puos-
| M" en la Jurisdiccion del Cantén Manta".

] Art, 1.- Derogar en su totalidad la Ordenanza que Establece las Zonas Urbanas, Urbanizables (Expansidn
; Urbana inmediata y mediata), No Urbanizable; y, €l Plan General de Usos y Ocupacion de Suelos "PUOS-
i M" en la jurisdiccién del Cantén Manta, aprobada el 12 de mayo de 2011, L
| Art, 2.- Ratificar la ruralidad del Territorio de las parroquias Rurales "San Lorenzo" y "Santa Marianita" y
i disponer la actualizacién de sus limites de acuerdo con sus ordenanzas y la desmembracién resuelta para la :
; creacion de "Santa Marianita".
i Art. 3.- Dejar sin efecto todo acto administrativo o legislativo que se hubiere expedido sustentado en la
1 Ordenanza que se deroga. :
! Art. 4.- Iniciar los procesos legislativos que fueren necesarios para armonizar la actividad del GAD
; Cantonal de Manta con la Constitucién de la Repiblica del Ecuador, el COOTAD, la Ley Orgénica de
i Participacién Ciudadana; Codigo Orgéanico de Planificacién y Finanzas Piblicas y toda norma que fuere
] aplicable a este fin.

CERTIFICO.- La presente Qrdenanza Derogatoria de la "Ordenanza que Establece las Zonas Urbanas,
: Urbanizables (Expansién Urbana Inmediata y Mediata) No Urbanizables; y el Plan General de Usos y
Ocupacion de Suelos "Puos-M" en la Jurisdiccién del Cantén Manta; fue tratada en su proceso de
: conformidad con lo que estable la Constitucién de la Repiiblica del Ecuador y la Ley Orgéanica de
] Participacién Ciudadana, a excepeidn del tramite determinado en la Constitucion, inciso 2do. del Art. 103
y el Art. 10 de la Ley Orgénica de Participacién Ciudadana, ya que no fue discutida en el Pleno del Concejo, k
entrando en vigencia.- Manta, 30 de mayo de 2018
% La certificacion de la publicacion de 1a Ordenanza consta lo siguiente: “La presente ORDENANZA
DEROGATORIA DE LA “"ORDENANZA QUE ESTABLECE LAS ZONAS URBANAS, URBANIZABLES
(EXPANSION URBANA INMEDIATA Y MEDIATA) NO URBANIZABLES; Y EL PLAN GENERAL DE

USOS Y OCUPACION DE SUELOS "PUOS-M" EN LA JURISDICCION DEL CANTON MANTA”; fue

; tratada en su proceso de conformidad con lo que estable (sic) la Constitucion de la Repiblica del Ecuador

; vy la Ley Orgdnica de Participacion Ciudadana, a excepcion del trdmite determinado en la Constitucion,

inciso 2do.del Art. 103 y el Art. 10 de la Ley Orgdnica de Participacion Ciudadana, ya que no fue discutida

en el Pleno del Concejo, entrando en vigencia”. }Q
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la obligacién, debido a que la iniciativa popular normativa fue admitida a tramite el 02 de
abril de 2013, y la entidad accionada recién dio cumplimiento al mandato legal el 30 de mayo
de 2018.

5.3. Control de constitucionalidad de norma conexa

32. Una vez analizado el cumplimiento de la norma esta Corte encuentra que ¢l segundo inciso
del articulo 10 de la LOPC podria afectar el derecho a presentar proyectos de iniciativa
normativa popular consagrado en la Constitucion.

33. La Corte Constitucional como maximo 6rgano de control, interpretacion y administracion de
justicia en materia constitucional, cuando en el conocimiento de un caso concreto, llega a
determinar que alguna norma no guarda coherencia con los principtos y derechos
constitucionales, debe analizar su constitucionalidad® de conformidad con lo establecido en
el articulo 436 numeral 3 de la Constitucion de la Repiblica que dispone:

La Corte Constitucional ejercerd, ademds de las que le confiera la ley, las siguientes
atribuciones: (...) 3. Declarar de oficio la inconstitucionalidad de normas conexas,
cuando en los casos sometidos a su conocimiento concluya que una o varias de ellas
son contrarias a la Constitucion;

34. Resulta claro entonces, que con este mecanismo se busca garantizar la unidad y coherencia
del ordenamiento juridico, a través de la identificacién y eliminacién de cualquier
incompatibilidad normativa entre normas constitucionales y las demdas disposiciones que
integran el sistema juridico.!® Para lo cual se formula el siguiente problema juridico:

(El segundo inciso del articulo 10 de la Ley Organica de Participacién Ciudadana es
contrario al derecho a presentar proyectos de iniciativa popular normativa, recogido en el
articulo 61, numeral 3, en concordancia con el articulo 103 de la Constitucion de Ia
Republica?

35. El articulo 1 de la Constitucién dispone que la soberania radica en el pueblo y que esta se
gjerce mediante los 6rganos del poder pablico, asi como a través de diversas formas de
participacion politica directa previstas en el propio texto constitucional. En concordancia el
articulo 95 reitera que la participacién ciudadana en asuntos de interés publico es un derecho

? Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N°. 161-18-SEP-CC, caso N.” 1601-12-EP.
" Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, articulo 74.- Finalidad.- El control
abstracto de constitucionalidad tiene como finalidad garantizar la unidad y coherencia del ordenamiento
juridico a través de la identificacién y la eliminacién de las incompatibilidades normativas, por razones de
fondo o de forma, entre las normas constitucionales y las demas disposiciones que integran el sistema
juridico.
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que “se ejercerd a través de los mecanismos de la democracia representativa, directa y
comunitaria”.

36. Entre los derechos de participacion se encuentra la iniciativa popular normativa, que

37

38

39

40

constituye uno de los mecanismos mas importantes de la democracia directa; tanto asi, que la
Constitucién de la Repuablica en el articulo 61 numeral 3 determina que: “Las ecuatorianas y
ecuatorianos gozan de los siguientes derechos: (...) Presentar proyectos de iniciativa popular
normativa”.

Ademds, en relacidn a la democracia directa, a partir de la iniciativa popular, ¢l articulo 103
de la Constitucion de la Republica indica que:

La iniciativa popular normativa se ejercerd para proponer la creacion, reforma o
derogatoria de normas juridicas ante la Funcion Legislativa o cualquier otro érgano
con competencia normativa. Deberd contar con el respaldo de un numero no inferior
al cero punto veinte y cinco por ciento de las personas inscritas en el registro electoral
de la jurisdiccion correspondiente,

Quienes propongan la iniciativa popular participardn, mediante representantes, en el
debate del proyecto en el drgano correspondiente, que tendrd un plazo de ciento
ochenta dias para tratar la propuesta; si no lo hace, la propuesta entrard en vigencia

(...) (énfasis agregado)

Asi entonces, todos los ecuatorianos y ecuatorianas tienen el derecho de presentar iniciativas
populares normativas para solicitar la creacion, reforma o derogacién de normas juridicas
ante el érgano que ostente competencia para ello, el mismo que debera “tratarla” en un plazo
de ciento ochenta dias de lo contrario, entra en vigor la norma o reforma propuesta tal como
fue presentada.

La normativa de la LOPC, cuyo cumplimiento se demand6, determina que el drgano
competente debera “empezar a tratar” la iniciativa popular normativa en el plazo de ciento
ochenta dias desde la notificacion del Consejo Nacional Electoral.

Para esta Corte ¢l término “tratar” comprende conocer la propuesta, analizarla y tomar una
decision correspondiente sobre la misma. En ese sentido, es claro que la regla constitucional
establece que en un maximo de ciento ochenta dias la propuesta debe ser tratada (conocida)
y resuelta por el organismo correspondiente, de lo contrario recaeria en un plazo fatal y
entraria en vigencia la iniciativa normativa tal cual fue presentada. Mientras que, cuando la
Ley Organica de Participaciéon Ciudadana indica que en el plazo de ciento ochenta dias se
debe “empezar a” tratar el proyecto, aquello burla el plazo final establecido en la Constitucion
y la obligatoriedad de conocer y tratar una iniciativa popular, limitando materialmente el
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derecho de participacién que es justo la razén por la cual en el caso en concreto se dio un
cumplimiento tardio cuando debid haberse cumplido en ciento ochenta dias.

Por consiguiente, esta Corte Constitucional considera que la expresion “empezar a”, que se
encuentra determinada en el segundo inciso del articulo 10 de la LOPC, es inconstitucional
por ser contraria a la obligacién establecida en los articulos 61 nimero 3, y 103 de la
Constitucion.

Por esta razén, esta Corte Constitucional dispone que se elimine por inconstitucional la frase
“empezar a” del segundo inciso del articulo 10 de la LOPC, por lo que, la norma quedara
vigente de la siguiente manera:

Art. 10.- El Consejo Nacional Electoral, una vez notificado con la admision a tramite
de una iniciativa popular normativa, procederd a autenticar y verificar las firmas;
cumplido este requisito, el Consejo Nacional Electoral notificard al oérgano con
competencia normativa para que éste, a su vez, inicie el trdmite obligatorio para
garantizar la participacion directa y efectiva de las promotoras y los promotores en el
debate del proyecto normativo.

El 6rgano con competencia normativa deberd tratar la iniciativa popular normativa, en
el plazo mdximo de ciento ochenta dias, contados desde la fecha en la que fue notificado
por el Consejo Nacional Electoral; si no lo hace, la propuesta entrard en vigencia de
conformidad con la Constitucion.

43. Por ultimo, corresponde indicar que la presente declaratoria de inconstitucionalidad no afecta

44.

el razonamiento central efectuado por esta corte en relacion al presunto incumplimiento de la
disposicion.

En todo caso, los efectos de la presente declaratoria de inconstitucionalidad son generales y
hacia el futuro, conforme lo dispuesto en el articulo 95 de la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional.

VI. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accién por incumplimiento planteada.

2. Declarar, en ejercicio de la competencia establecida en el articulo 436, numeral 3 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, la inconstitucionalidad de la expresion
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“empezar a” del segundo inciso del articulo 10 de la Ley Organica de Participacion
Ciudadana, por tanto, el articulo permanecera vigente en el ordenamiento juridico de la
siguiente forma:

Art. 10.- El Consejo Nacional Electoral, una vez notificado con la admisién a
tramite de una iniciativa popular normativa, procedera a autenticar y verificar las
firmas; cumplido este requisito, el Consejo Nacional Electoral notificara al érgano
con competencia normativa para que €ste, a su vez, inicie el tramite obligatorio
para garantizar la participacién directa y efectiva de las promotoras y los
promotores en el debate del proyecto normativo.
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i El organo con competencia normativa deberd tratar la iniciativa popular
normativa, en el plazo maximo de ciento ochenta dias, contados desde la fecha en
‘ la que fue notificado por el Consejo Nacional Electoral; si no lo hace, la propuesta
! entrara en vigencia de conformidad con la Constitucién.

La presente declaratoria de inconstitucionalidad tendra efectos generales y hacia el futuro,
conforme lo dispuesto en el articulo 95 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales

y Control Constitucional

3. Notifiquese, publiquese y ciimplase.

ke A e

AP St e

PRESIDENTE

Razén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con nueve votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla Andrade Quevedo,
Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva Jiménez, Enrique Herreria :
: Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nugues Martinez, Daniela Salazar Marin y Herndn Salgado
Pesantes, en sesion ordinaria de miércoles 04 de marzo de 2020.- Lo certifico.
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RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia
lunes dieciséis de marzo de dos mil veinte, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-
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RAZON.- Siento por tal que, en la ciudad de Quito, a los quince dias del mes de
mayo de dos mil veinte, se notific con copia de la Sentencia 38-14-AN/20 de
04 de marzo de 2020 a los sefiores: Consejo de Participacion Ciudadana y
Control Social, en los correos electronicos: dnunez@cpccs.gob.ec; danynunez-
83@hotmail.com; snpatrocinio@cpccs.gob.ec; bpacheco@cpccs.gob.ec;
edgarochoa@cpccs.gob.ec; Alcalde y Procurador Sindico del Gobierno
Auténomo Descentralizado Municipal del Canton Manta, en los correos

electronicos: juridico.gadmanta@gmail.com; juridico@manta.gob.ec;
oliver_fienco@manta.gob.ec; silvania_ibarra@manta.gob.ec;
jose_moreira@manta.gob.ec; stella_alvarado@manta.gob.ec;
wilmer ruiz@manta.gob.ec; veronica macias@manta.qob.ec;
leonardo velez@manta.gob.ec; david villaroel@manta.gob.ec;

maida_santana@manta.gob.ec; y, a la Procuraduria General del Estado, en el
correo electronico: fj-pichincha@pge.gob.ec; conforme consta de los
documentos adjuntos.- Lo certifico.-
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