CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 111-20-1N/23

DEL ECUADOR Jueza ponente: Teresa Nugues Martinez

Quito, D.M., 13 de diciembre de 2023
CASO 111-20-IN
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 111-20-1N/23

Resumen: En la presente sentencia se analiza la constitucionalidad de: i) la frase “(...) se tomara
como patrimonio el saldo de su cartera local, al 31 de diciembre del afio inmediato anterior
(...)”, contenida en el literal b) del articulo 15 de la Ordenanza Sustitutiva a la Ordenanza para la
determinacion, administracion, control y recaudacion del impuesto de patentes en el canton El
Pangui, provincia de Zamora, de 23 de diciembre de 2019; v, ii) la constitucionalidad de la frase
“saldo de la cartera local” del articulo 16 de la Ordenanza Sustitutiva a la Ordenanza para la
determinacion, administracion, control y recaudacion del impuesto de patentes en el canton El
Pangui, provincia de Zamora, vigente. Tras su examen, este Organismo concluye que las normas
impugnadas contravienen el principio de reserva de ley en materia tributaria.

1. Antecedentes
1.1. Antecedentes procesales relevantes

1. El 2 de diciembre de 2020, Daniela del Carmen Abad Reyes en calidad de gerente
general y representante legal de la Cooperativa de Ahorro y Crédito de la pequefia
empresa CACPE-YANTZAZA Ltda. (“entidad accionante”), presentd una demanda
de accién publica de inconstitucionalidad, por razones de fondo y forma, en contra
del articulo 15 literal b)! de la Ordenanza Sustitutiva a la Ordenanza para la
determinacion, administracion, control y recaudacion del impuesto de patentes en el
canton El Pangui? (“la ordenanza”). La accionante solicitd, como medida cautelar,
que se suspenda el cobro y la aplicacién de la referida ordenanza.

2. El 14 de diciembre de 2020, la Sala de Admision, conformada por los jueces
constitucionales Teresa Nuques Martinez y Enrique Herreria Bonnet, y el ex juez
constitucional Hernan Salgado Pesantes, admitid a tramite la presente causa y nego la
medida cautelar solicitada.®

! La accionante impugn6 especificamente la frase “(...) se tomard como patrimonio el saldo de su cartera
local, al 31 de diciembre del afio inmediato anterior (...)” del literal b) del articulo 15.

2 Emitida por el GAD Municipal de EIl Pangui, el 23 de diciembre de 2019.

% Expediente constitucional fs. 36 y 37. Auto de admision.
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3. De conformidad con el sorteo efectuado, la sustanciacion de la presente causa
correspondio a la jueza constitucional Teresa Nuques Martinez, quien, mediante
providencia del 26 de octubre de 2023, avoc6 conocimiento.

2. Competencia

4. EIl Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
accion de inconstitucionalidad de conformidad con lo previsto por el articulo 436
numeral 2 de la Constitucion de la Republica (“CRE”), en concordancia con los
articulos 75 numeral 1 letra d) y 98 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional (“LOGJCC”).

3. Acto normativo impugnado

5. De conformidad con lo sefialado expresamente en el acépite segundo de la demanda
de accion publica de inconstitucionalidad, la entidad accionante acusa de
inconstitucional al articulo 15.b de la Ordenanza, especificamente la frase que se
resalta sub infra:

Art. 15.- BASE IMPONIBLE PARA DETERMINAR LA CUANTIA DEL IMPUESTO
DE LA PATENTE. - La base anual imponible del impuesto de patentes se la determinara
en funcién del patrimonio de los sujetos pasivos de este impuesto dentro del cantén El
Pangui; sin embargo, se observaran las siguientes reglas:

b) Para los bancos, cooperativas y demas entidades financieras, sean matrices o
sucursales, para la base imponible, se tomara como patrimonio el saldo de su
cartera local, al 31 de diciembre del afio inmediato anterior, segun el informe
presentado a las Superintendencias de Bancos o de la Economia Popular
Solidaria; a cuyo efecto deberan declarar en los formularios canales o medios
electronicos que el GAD Municipal disponga.

[Enfasis afiadido]

4. Alegaciones de las partes
4.1. De la legitimada activa
6. La entidad accionante afirma que la norma impugnada contraviene las normas
contenidas en los articulos 82, 84, 120.6, 136, 226, 253, 264, 327, 424, 425y 426 de
la CRE.

7. En cuanto a su construccidn argumentativa, expone lo siguiente:
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7.1. Respecto del ultimo inciso del Art. 425 de la Constitucidn, este dispone que
la jerarquia normativa tomara en cuenta, el principio de competencia, en
especial la titularidad de las competencias exclusivas de los gobiernos
auténomos descentralizados, sin embargo, ni siquiera, bajo este principio los
GADs pueden expedir actos normativos en contra de la Constitucion o las
leyes de la Republica, pues no pueden abrogarse funciones y competencias
de la Asamblea Nacional.

7.2. Siendo por tanto, una ordenanza municipal una norma de menor jerarquia que
una ley o un reglamento de caracter nacional, sin embargo, el Gobierno
Autonomo Descentralizado Municipal de ElI Pangui, ha expedido una
ordenanza por sobre las normas constitucionales, legales y reglamentarias,
incumpliendo los principios constitucionales de jerarquia de las leyes,
atribuyéndose una facultad exclusiva de la Asamblea Nacional, a la
expedicion de leyes.

7.3. Conforme se aprecia, en el Art. 548 del COOTAD, indica que, para ejercer
una actividad comercial, industrial o financiera, se debera obtener una patente
anual, previa inscripcion en el registro que mantendra, para estos efectos, cada
municipalidad. Dicha patente se la debera obtener dentro de los treinta dias
siguientes al dia final del mes en el que se inician esas actividades, o dentro
de los treinta dias siguientes al dia final del mes en que termina el afio. Y que
sera el Concejo, mediante ordenanza quien establecera la tarifa del impuesto
anual en funcion del patrimonio de los sujetos pasivos de este impuesto dentro
del cantdn; y, no en base a lo que dispone la Ordenanza Sustitutiva a la
Ordenanza para la determinacién, administracion, control y recaudacion del
impuesto de patentes en el canton Pangui, expedida el 23 de diciembre de
2019, y que regira para la determinacion de la patente del afio o ejercicio
economico del 2019, y el Concejo Municipal desconociendo normas legales
de rango jerarquico mayor, dispone que la base disponible, en el caso para los
bancos, cooperativas y demds entidades financieras, sean matrices o
sucursales, para la base imponible, se tomara como patrimonio el saldo de su
cartera local al 31 de diciembre del afio inmediatamente anterior; a mas de ser
discriminatoria, atenta contra la seguridad juridica, que el COOTAD indica
claramente que la patente sera o se determinara en funcion del patrimonio de
los sujetos pasivos dentro del canton.

7.4. Si bien es cierto, los Gobiernos Autdnomos Descentralizados tienen facultad
para expedir actos normativos de caracter general, en este caso ordenanzas,
estas no pueden dictarse, aprobarse o expedirse en contra de la Constitucion
de la Republica del Ecuador y las leyes, conforme lo disponen los Arts. 5,
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parte final, Art. 6, inciso primero, Art. 332, inciso cuarto, Art. 332, inciso
segundo, Art. 338, inciso segundo del COOTAD, peor aln pueden irrespetar
el principio de jerarquia normativa y principios establecidos en los Arts. 82,
84, 120, 226, 327, 424, 425 y 426 de la Carta Fundamental del Estado, que
en el caso de la ordenanza demandada, no se han cumplido a cabalidad,
conforme lo demuestra clara y tajantemente la misma ordenanza.

7.5. Podemos definir el patrimonio como el conjunto de bienes, derechos y
obligaciones que tiene una persona o empresa. Es nada mas que el valor de
todos tus activos (propiedades) menos la suma de tus pasivos
(responsabilidades). Entonces, el patrimonio neto es igual al valor de todo lo
que posees (casa, coche, dinero en efectivo, etc.) menos tus responsabilidades
(préstamos, impuestos sin pagar, deudas, etc.).

[...]

Sin embargo, el Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal de El Pangui
ha transgredido normas constitucionales y legales, al determinar la base
imponible, no en “base el patrimonio”, tal como lo menciona el Art. 548 del
COOQOTAD, sino que lo ha determinado en base “al saldo de la cartera local al
31 de diciembre del afio inmediato anterior”.

4.2. GAD Municipal EI Pangui

8. El GAD Municipal El Pangui (“GAD El Pangui”) mediante escrito presentado con
fecha 20 de enero de 2021, informo a la Corte Constitucional, lo siguiente:

La norma del ordenamiento juridico que la legitimada activa acusa como inconstitucional,
corresponde al Art. 15 literal b.- de la Ordenanza Municipal No. 18, Sustitutiva a la
Ordenanza para la determinacion, administracion, control y recaudacion del Impuesto de
Patentes en el Canton El Pangui. La norma preveia:

“b) Para los bancos, cooperativas y demas entidades financieras, sean matrices o
sucursales, para la base imponible, se tomara como patrimonio el saldo de su cartera local,
al 31 de diciembre del afio inmediato anterior, segin el informe presentado a las
Superintendencias de Bancos o de la Economia Popular Solidaria; a cuyo efecto deberan
declarar en los formularios canales o medios electronicos que el GAD Municipal
disponga”.

El articulado se reformd mediante la vigencia del Art. 1 de la Ordenanza Municipal No.
2 del Canton EIl Pangui, publicada en el Registro Oficial, Suplemento 1010, del 15 de
septiembre del 2020. La norma vigente de la Ordenanza, establece que “La base
imponible del impuesto anual de la patente, se la determinard en funcion del patrimonio
de los sujetos pasivos de este impuesto dentro del Cantén El Pangui; sin embargo, se
observaran las siguientes reglas:

b) Para los bancos, cooperativas y demas entidades financieras, sean matrices o
sucursales, para la base imponible, se tomara como base de célculo el 4% del patrimonio
cuyo valor no seréa inferior a $10,00 ni superior a $25.000,00 segun el informe presentado
a las Superintendencias de Bancos o de la Economia Popular y Solidaria, a cuyo efecto
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deberan declarar en los formularios canales o medios electrénicos que el GAD Municipal
disponga”.

4.3. Procuraduria General del Estado

9. Mediante escrito de 20 de enero de 2021, manifestd lo siguiente:

La Procuraduria General del Estado, se ha pronunciado en varias consultas referente al
articulo 548 del Cédigo Organico de Organizacion Territorial, Autonomia y
Descentralizacion, COOTAD, que es materia analisis de esta accion de
inconstitucionalidad, por lo tanto, solicito se sirvan resolver conforme a derecho
constitucional corresponde.

5. Consideraciones previas
5.1. Reforma de la ordenanza

10. Esta Corte observa que el 23 de julio de 2020, el GAD EIl Pangui expidi¢ la
Ordenanza reformatoria a la Ordenanza Sustitutiva a la Ordenanza para la
determinacion, administracion, control y recaudacién del impuesto de patente en el
canton El Pangui, publicada en el Registro Oficial Edicién Especial 1010, 15 de
septiembre del 2020.

11. Envirtud del acto normativo reformatorio, el texto del articulo 15.b de la Ordenanza,
en la actualidad, se encuentra configurado de la siguiente manera:

Art. 1.- El literal b) del 15 dira:

b) Para los bancos, cooperativas y demas entidades financieras, sean matrices o
sucursales, para la base imponible, se tomara como base de calculo el 4% del patrimonio
cuyo valor no sera inferior a $10,00 ni superior a $25.000,00 segln el informe presentado
a las Superintendencias de Bancos o de la Economia Popular y Solidaria, a cuyo efecto
deberan declarar en los formularios canales o medios electrénicos que el GAD Municipal
disponga [énfasis afiadido].

12. A pesar de lo anterior, la Corte Constitucional es competente para realizar control de
constitucionalidad de normas derogadas o reformadas, y declarar su
inconstitucionalidad, (i) siempre y cuando las mismas tengan la potencialidad de
producir efectos contrarios a la CRE —ultractividad-; o, (ii) de aquellas por las que
fueron reemplazadas, en caso de que se presuma la unidad normativa, conforme a lo
previsto en el articulo 76. 8 y 9 de la LOGJCC.

12.1. (i) En cuanto a los potenciales efectos ultractivos de la norma impugnada,
se anota que, entre las facultades con las que cuentan las administraciones
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tributarias seccionales, se encuentran la potestad determinadora,
recaudadora y sancionadora. En virtud de estas facultades, en la actualidad,
el GAD EI Pangui se encuentra autorizado para verificar, complementar y
enmendar las declaraciones hechas por los contribuyentes o responsables
sobre el impuesto de patentes correspondiente al periodo en que se encontro
vigente la norma impugnada —facultad determinadora-; asi como, a recaudar
los valores pendientes de pago atinentes al impuesto de patentes cuya base
imponible fue calculada en concordancia con la norma que se objeta —
facultad recaudadora-; y a sancionar los tipos administrativos que por falta
de pago de este impuesto estuvieren contemplados en la ley —facultad
sancionadora-.

12.2. Es asi como, a pesar de haber sido reformada la norma impugnada, toda vez
que existe la posibilidad de una ejecucién actual de las facultades tributarias
del GAD EI Pangui, vinculadas a la determinacion, recaudacion y sancion
de tdpicos concernientes al impuesto de patentes cuya base imponible fue
calculada en concordancia con el articulo 15.b previo a la reforma; esta
Corte concluye que la norma impugnada tiene la potencialidad de tener
efectos ultractivos, y por ende realizaré el control constitucional abstracto
de la misma de conformidad a lo ordenado por el articulo 76.8 de la
LOGJCC.

12.3. Como prueba de lo mencionado, en el expediente constitucional obra la
orden de cobro 2021-PC-1 de 17 de julio de 2021 emitida por el GAD El
Pangui, por medio de la cual, se pone en conocimiento de la entidad
accionante que se han emitido titulos de crédito, por los meses y/o afios
vencidos, los mismos que deben ser cancelados dentro del término de DIEZ
DIAS, en las oficinas de Recaudacion Municipal”, los cuales ascienden a un
valor de USD 31,041.20, por concepto de impuesto de patentes, intereses y
multas.

12.4. (ii) Por otro lado, en lo que versa sobre la unidad normativa, sin perjuicio,
de que la frase del articulo 15.b cuya constitucionalidad se objeta ha sido
reformada completamente, este Organismo comprueba que en el articulo 16
de la ordenanza vigente, en lo que atafie a la tarifa del impuesto, se mantiene
una referencia al célculo de la base imponible del impuesto municipal de
patentes, basado en el “saldo de la cartera local, segln sea el caso de los
sujetos pasivos”; esto es, reproduciendo parcialmente el contenido del
articulo 15.b reformado. Con mérito en aquello, este Organismo concluye
que existen razones suficientes para afirmar que se cumple con los
presupuestos previstos en las letras a y b del articulo 76.9 de la LOGJCC,
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por cuanto, la norma impugnada esta reproducida en el articulo 16 no
impugnado de la ordenanza, guardando con aquel, una conexion estrecha y
esencial.

12.5. En mérito de esto, este Organismo analizard también la constitucionalidad
por conexidad del articulo 16 de la Ordenanza Sustitutiva a la Ordenanza
para la determinacion, administracion, control y recaudacion del impuesto
de patentes en el canton EI Pangui.

6. Determinacion de los problemas juridicos

6.1. Ausencia de argumentos claros y especificos sobre la inconstitucionalidad
del acto normativo impugnado

13. El articulo 79.5.b. de la LOGIJCC determina que las acciones publicas de
inconstitucionalidad son de aquel tipo de demandas en las cuales los proponentes
estan compelidos a cumplir con cierta carga argumentativa, esto, en tanto que dispone
que las demandas de inconstitucionalidad contengan: “[a]rgumentos claros, ciertos,
especificos y pertinentes, por los cuales se considera que exista una incompatibilidad
normativa”.

14. Lalogica de este requisito obedece a que la Corte Constitucional solo puede entrar a
examinar la constitucionalidad de una norma, cuando se le hayan ofrecido razones
minimamente suficientes que cuestionen la presuncién de constitucionalidad de una
norma (art. 76.2 LOGJCC).

15. Siguiendo este animo ilativo, en el presente caso se observa que, si bien la entidad
accionante ha enunciado como normas constitucionales presuntamente contravenidas
las contenidas en los articulos 82, 84, 120.6, 136, 226, 253, 264, 327, 424, 425 y 426
de la CRE, su construccion argumentativa se dirige exclusivamente a identificar una
eventual infraccion del principio de jerarquia normativa, y al derecho a la seguridad
juridica. A partir de estas consideraciones, la Corte determinara los consiguientes
problemas juridicos.

6.2. Determinacion de los problemas juridicos
16. Las competencias de control abstracto de constitucionalidad de la Corte
Constitucional no abarcan la potestad de conocer, analizar y resolver eventuales

contravenciones, antinomias o infracciones relativas a normas de jerarquia legal o
rango menor (reglamentos, ordenanzas, resoluciones, etc.).
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17. En efecto, mediante el conocimiento y resolucion de acciones publicas de
inconstitucionalidad, se persigue velar para que exista una armonia formal y material
entre el bloque de constitucionalidad y los actos normativos que emitan los diferentes
organos estatales con competencia de configuracion normativa, a fin de garantizar
que no prevalezcan restricciones o limitaciones injustificadas a derechos en el
ordenamiento juridico ecuatoriano, se quebranten las instituciones y garantias
reconocidas en la Carta Fundamental, o queden sin desarrollarse los preceptos que la
CRE manda.

18. Ahorabien, en los argumentos expuestos por la entidad accionante puede constatarse
que acusan la frase contenida en el articulo 15.b de la ordenanza in examine, toda vez
que para la actividad de los bancos, cooperativas y demas entidades financieras, sean
matrices o sucursales, la base imponible del impuesto de patentes equivale al saldo
de la cartera local al 31 de diciembre del afio inmediato anterior, y no con base en el
patrimonio, tal como lo ordena el Art. 548 del Cddigo Organico de Organizacion
Territorial, Autonomia y Descentralizacion COOTAD. Ademaés, agrega que, la
materia sobre la cual recae la disposicién impugnada ya se encuentra legislada en el
Codigo Organico de Organizacion Territorial, Autonomia y Descentralizacion
COOTAD.

19. En este orden, sin perjuicio de que la entidad accionante ha identificado el principio
de jerarquia de normas y el derecho a la seguridad juridica como las normas
presuntamente infringidas, este Organismo advierte que el argumento desarrollado
por la legitimada activa se adecua principalmente con el principio de reserva de ley
en materia tributaria. De ahi que, en concordancia con el articulo 4.13 de la LOGJCC,
que reconoce la potestad de los jueces constitucionales de emplear el principio iura
novit curia; esta Corte abordara los argumentos expuestos por la entidad accionante
desde este Gltimo principio consagrado en los articulos 132 y 301 de la CRE,
conforme lo ha hecho en ocasiones precedentes anteriores.*

20. Es necesario precisar que este Organismo ha sefialado que el analisis de una
ordenanza a la luz del principio reserva de ley no es una simple confrontacion de
normas infraconstitucionales, sino que este analisis adquiere una dimensién
constitucional para efectos de verificar si un gobierno municipal se extralimito en sus
competencias constitucionalmente conferidas.®

4 Cfr. CCE, sentencia 101-20-IN/23, 27 de septiembre 2023; y, sentencia 64-19-IN/23, 1 de noviembre de
2023.
5 CCE, sentencia 101-20-IN/23, 27 de septiembre 2023, parr. 39.
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21. Finalmente, pese a que en su libelo demanda, la entidad accionante afirma que su
accion publica de inconstitucionalidad esta dirigida a impugnar la forma y fondo del
articulo 15.b de la ordenanza in examine, conforme se evidencié en este acéapite, los
argumentos que configuran sus cargos Unicamente se dirigen a objetar la
constitucionalidad por el fondo de la norma en referencia, en virtud de lo cual no se
analizara una eventual inconstitucionalidad por la forma de aquella.

22. Con mérito en lo analizado, la Corte examinara y resolvera el siguiente problema
juridico:

La frase contenida en el articulo 15.b de la Ordenanza que dispone “[p]ara los
bancos, cooperativas y demés entidades financieras, sean matrices o sucursales,
para la base imponible, se tomara como patrimonio el saldo de su cartera local,
al 31 de diciembre del afio inmediato anterior” contraviene el principio de
reserva de ley tributaria que recae sobre los impuestos, consagrado en los
articulos 132 y 301 de la CRE?

23. Adicionalmente, por conexidad, conforme a lo mencionado en los péarrafos 12.4 y
12.5 supra la Corte analizara si la norma que determina: “[s]e establece la tarifa del
impuesto anual de patente, de conformidad con el Art. 548 del Cddigo Orgénico de
organizacion Territorial, Autonomia y Descentralizacion, en funcion del patrimonio,
saldo de la cartera local, segun sea el caso de los sujetos pasivos™ es constitucional,
por contravenir el principio de reserva ley, bajo la siguiente formula:

.Lanorma contenida en el articulo 16 de la Ordenanza vigente que dispone “[s]e
establece la tarifa del impuesto anual de patente, de conformidad con el Art. 548
del Codigo Organico de organizacion Territorial, Autonomia vy
Descentralizacion, en funcién del patrimonio, saldo de la cartera local, seguin sea
el caso de los sujetos pasivos, la tarifa minima sera de diez délares y la maxima
de veinte y cinco mil ddlares de los Estados Unidos de América (...)”
contraviene el principio de reserva de ley tributaria que recae sobre los
impuestos, consagrado en los articulos 132 y 301 de la CRE?

7. Resolucidn de los problemas juridicos

7.1. Primer problema. ¢La frase contenida en el articulo 15. b de la Ordenanza
que dispone “[p]ara los bancos, cooperativas y demas entidades financieras,
sean matrices o sucursales, para la base imponible, se tomara como
patrimonio el saldo de su cartera local, al 31 de diciembre del afio inmediato
anterior” contraviene el principio de reserva de ley tributaria que recae
sobre los impuestos, consagrados en los articulos 132 y 301 de la CRE?
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24. La CRE en su articulo 132.3 determina que se requerira ley para “[c]rear, modificar
0 suprimir tributos, sin menoscabo de las atribuciones que la Constitucion confiere a
los gobiernos autonomos descentralizados”. En concordancia con esto, el articulo
301 de la CRE sanciona que:

Sélo por iniciativa de la Funcion Ejecutiva y mediante ley sancionada por la Asamblea
Nacional se podra establecer, modificar, exonerar o extinguir impuestos. Sélo por acto
normativo de 6rgano competente se podran establecer, modificar, exonerar y extinguir
tasas y contribuciones. Las tasas y contribuciones especiales se crearan y regularan de
acuerdo con la ley.

25. Sobre la forma en que se aplica el principio de reserva de ley en materia tributaria, la
Corte ha reconocido que a pesar de que la reserva de ley es la regla general, la misma
CRE contempla ciertas excepciones con fundamento en las cuales los gobiernos
autonomos descentralizados también tienen potestad tributaria, es decir, la facultad
de crear, modificar, exonerar o suprimir tributos. Esta potestad encuentra cabida en
el articulo 264 de la CRE, cuyo numeral 3 prescribe que los gobiernos autdnomos
descentralizados tienen la competencia exclusiva para “[c]rear, modificar o suprimir

mediante ordenanzas, tasas y contribuciones especiales de mejoras”.®

26. En virtud de aquello, mientras que se requiere de una ley para el establecimiento,
modificacion, exoneracion y extincion de impuestos,’” los gobiernos auténomos
descentralizados conservan la potestad tributaria para, via ordenanza, crear, extinguir
o modificar tasas y contribuciones especiales de mejoras, en el ambito de sus
competencias territoriales.

27. Asi, conforme a la jurisprudencia constitucional, la potestad normativa tributaria que
poseen los gobiernos autonomos descentralizados encuentra su fundamento en la
especie de tributo que va a regular. Conforme lo ha determinado este Organismo, un
impuesto es un tributo no vinculado, es decir, que no surge como respuesta de una
actividad estatal particularizada, mientras que las tasas y las contribuciones
especiales son tributos vinculados que, en términos generales, si responden a un
determinado accionar estatal.®

28. En adicion a lo desarrollado, este Organismo ha reconocido que “un gobierno
municipal podria reglamentar el cobro de un impuesto, no cuenta con la facultad

® CCE, sentencia 101-20-IN/23, 27 de septiembre 2023, parr. 32.

T CCE, sentencia 014-12-SIN-CC, 19 de abril de 2012, pag. 12: “[L]os elementos bésicos del tributo, entre
los cuales tenemos: el objeto imponible, los sujetos activo y pasivo, la cuantia del tributo o la forma de
establecerla, las exenciones y deducciones; los reclamos, recursos y demas materias reservadas a la ley que
deban concederse, conforme lo previsto en el articulo 4 del Codigo Tributario”.

8 CCE, sentencia 65-17-IN/21, 19 de mayo de 2021, parr. 27.
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constitucional para alterar sus elementos esenciales. La Corte considera importante
insistir en que la alteracion de estos elementos, al tratarse de un impuesto, esta

reservada para una ley”.°

29. En la presente causa la problemética planteada versa sobre el impuesto de patentes,
contemplado en los articulos 546-552 del COOTAD. La entidad accionante limita la
eventual lesién que habria sobre el principio de reserva de ley a un solo elemento
objetivo de este impuesto, a saber, la base imponible. Asi las cosas, este Organismo
verificard si a través de la norma impugnada el GAD El Pangui contravino el
principio de reserva de ley en materia tributaria, al haber alterado el precitado
elemento objetivo del impuesto de patentes. Para esto, comprobara si el referido
gobierno auténomo descentralizado municipal se extralimitd en sus potestades
tributarias reconocidas por la CRE y la jurisprudencia constitucional.

30. Acerca de la base imponible, se entiende por esta a la magnitud dineraria o de otra
naturaleza que resulta de la medicién o valoracién del hecho imponible. En el caso
del impuesto de patentes, el articulo 548 del COOTAD la ha configurado a partir de
la manifestacion econémica: patrimonio, obedeciendo la siguiente formula:

Art. 548.- Base Imponible.- [...] El concejo, mediante ordenanza establecera la tarifa del
impuesto anual en funcion del patrimonio de los sujetos pasivos de este impuesto dentro
del canton. La tarifa minima seré de diez délares y la maxima de veinticinco mil dolares
de los Estados Unidos de América. [Enfasis afiadido].

31. Encontraste con esto, el articulo 15.b de la Ordenanza, al momento de regular la base
imponible del impuesto de patentes en el GAD EI Pangui, ha optado por emplear la
siguiente formula:

Art. 15.- BASE IMPONIBLE PARA DETERMINAR LA CUANTIA DEL IMPUESTO
DE LA PATENTE. - La base anual imponible del impuesto de patentes se la determinara
en funcion del patrimonio de los sujetos pasivos de este impuesto dentro del cantén El
Pangui; sin embargo, se observaran las siguientes reglas:

[...]

b) Para los bancos, cooperativas y demas entidades financieras, sean matrices o
sucursales, para la base imponible, se tomard como patrimonio el saldo de su cartera
local, al 31 de diciembre del afio inmediato anterior, segun el informe presentado a las
Superintendencias de Bancos o de la Economia Popular Solidaria; a cuyo efecto deberan
declarar en los formularios canales o medios electronicos que el GAD Municipal
disponga [Enfasis afiadido].

32. Al respecto, la entidad accionante afirma que la norma impugnada, pese a tener
unicamente rango de ordenanza, en violacion del principio de reserva de ley, habria

® CCE, sentencia 101-20-IN/23, 27 de septiembre 2023, parr. 39.
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alterado la base imponible del impuesto de patentes establecida en la ley. De este
modo, argumento:

[...] la base disponible, en el caso para los bancos, cooperativas y demas entidades
financieras, sean matrices o sucursales, para la base imponible, se tomard como
patrimonio el saldo de su cartera local al 31 de diciembre del afio inmediatamente
anterior; [a pesar de] que el COOTAD indica claramente que la patente serd o se
determinara en funcién del patrimonio de los sujetos pasivos dentro del canton.

33. Bajo esta ldgica, esta Corte observa que el COOTAD establece como base imponible
del impuesto de patentes al patrimonio del sujeto pasivo, mientras que la norma
impugnada, en lo atinente a “los bancos, cooperativas y demads entidades
financieras”, lo hace con relacion al “saldo de su cartera local al 31 de diciembre del
ano inmediatamente anterior”.

34. En este sentido, es oportuno verificar si las manifestaciones econémicas patrimonio
y saldo de cartera pueden tomarse por equivalentes conforme lo advierte la norma
impugnada, a fin de corroborar si la norma impugnada modificé el impuesto de
patentes en lo relativo a su base imponible, y, como consecuencia de esto, contravino
el principio de reserva de ley, sobrepasando las competencias tributarias previstas en
la CRE para los gobiernos autonomos descentralizados.

35. Con esto, la concepcidn de patrimonio se ha entendido como una resta del activo
menos el pasivo de una persona. Es decir, una especie de liquidacion aritmética
simple referida a la diferencia entre los valores de los activos y pasivos. Por su parte,
la nocion de la cartera local se puede definir como la agrupacion de las cuentas por
cobrar que posee determinada persona juridica o persona natural en un marco
geogréfico determinado —créditos-.

36. En consecuencia, ambos conceptos refieren a manifestaciones econémicas diversas.
Mientras que el patrimonio implica el resultado de restarle a los créditos, bienes y
derechos, las deudas y obligaciones de una persona; el concepto de cartera local hace
alusién en exclusiva a todos los créditos que tiene una persona sin descontar ningun
tipo de deuda u obligacion.

37. Asi las cosas, se comprueba que la norma impugnada modifico la manifestacion
econdmica que configura la base imponible del impuesto de patentes (art. 548 del
COOTAD), esto es, patrimonio; sustituyéndolo por una manifestacién econémica
distinta, como lo es la nocion de cartera local.

38. Envirtud de aquello, toda vez que se observa que la norma impugnada modific6 uno
de los elementos objetivos del impuesto de patentes, materia para la cual, los articulos

12
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132.3 y 301 de la CRE estatuyen una reserva de ley, se concluye que la frase “(...)
se tomara como patrimonio el saldo de su cartera local, al 31 de diciembre del afio
inmediato anterior (...)”, contenida en el literal b) del articulo 15 de la Ordenanza
Sustitutiva a la Ordenanza para la determinacion, administracion, control y
recaudacion del impuesto de patentes en el canton EI Pangui es inconstitucional.

39. En este orden, la Corte Constitucional advierte que GAD EI Pangui, al haber fijado
por si mismo una nueva base imponible para el impuesto de patentes, diferente a la
contemplada en la ley de la materia, contravino el principio de reserva de ley
garantizado por los articulos 132.3 y 301 de la CRE, para el caso de los sujetos
pasivos: bancos, cooperativas y demas entidades financieras, sean matrices o
sucursales.

40. Adicional a esto, se verifica que la norma impugnada reprodujo una extralimitacion
en las competencias tributarias constitucionales del GAD EI Pangui, en la medida
que la modificacion de este elemento impositivo, no se circunscribe a los supuestos
de potestad tributaria determinados por el articulo 264.5 de la CRE. En efecto, lo
actuado por este gobierno autébnomo descentralizado no obedecié a un ambito de
tasas y contribuciones por mejoras; asi tampoco, se limitdé a un tdpico de
reglamentacion tributaria -comparecencia reconocida en la jurisprudencia
constitucional-.

41. Envirtud de lo expuesto, esta Corte concluye que se comprueban los tres elementos
que la jurisprudencia de este organismo ha estandarizado para verificar si una norma
es contraria a la garantia constitucional de reserva de ley en materia tributaria, en
relacién con un impuesto (articulos 132.3 y 301 de la CRE), a saber:

[Determinar] (i) las cuestiones sobre el impuesto que determina la norma impugnada, (ii)
si estas cuestiones regulan aspectos que deberian constar en una ley, es decir, si regulan
elementos basicos del impuesto, y (iii) si estas cuestiones sobre el impuesto se encuentran
previstas legislativamente.

42. Asi, se ha comprobado que (i) la norma impugnada regula la base imponible del
impuesto de patentes, (ii) que al ser este tributo un impuesto, sus elementos objetivos
pueden ser creados, modificados y extintos exclusivamente por una ley; y (iii) que,
de hecho, la base imponible del impuesto de patentes, ya se encuentra desarrollada y
regulada por el articulo 548 del COOTAD, norma de rango legal. Por consiguiente,
se advierte que la norma impugnada es inconstitucional por el fondo, en tanto
contraria el principio de reserva de ley en materia tributaria contemplado en los
articulos 132.3. y 301 de la CRE.

10 CCE, sentencia 64-19-1N/23, 01 de noviembre 2023, parr. 21.

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 111-20-1N/23

DEL ECUADOR Jueza ponente: Teresa Nugues Martinez

7.2. Segundo problema: ¢La norma contenida en el articulo 16 de la
Ordenanza vigente que dispone “[s]e establece la tarifa del impuesto
anual de patente, de conformidad con el Art. 548 del Cédigo Organico de
Organizacion Territorial, Autonomiay Descentralizacién, en funcion del
patrimonio, saldo de la cartera local, segun sea el caso de los sujetos
pasivos, la tarifa minima sera de diez dolares y la maxima de veinte y
cinco mil dolares de los Estados Unidos de América (...)” contraviene el
principio de reserva de ley tributaria que recae sobre los impuestos,
consagrado en los articulos 132 y 301 de la CRE?

43. En lalinea de lo desarrollado en el problema juridico antecedente, con el objetivo de
concluir si hubo o no una contravencion al principio de reserva de ley en materia
tributaria, le corresponde a este Organismo examinar con relacién al articulo 16 de
la ordenanza in examine, “(i) las cuestiones sobre el impuesto que determina la norma
impugnada, (ii) si estas cuestiones regulan aspectos que deberian constar en una ley,
es decir, si regulan elementos basicos del impuesto, y (iii) si estas cuestiones sobre

el impuesto se encuentran previstas legislativamente”. !

44. Bajo esta ldgica, se advierte que la norma impugnada (i) regula la tarifa del impuesto
de patente, entendiendo por tarifa a un valor determinado que el legislador a previsto
para ser aplicado a la base imponible a efectos de obtener la cuantia del tributo.

45. Luego, (ii) se comprueba que, al ser la tarifa un elemento objetivo del impuesto de
patente, la misma deberia regularse exclusivamente a través de una ley. Finalmente
(iii) se verifica que, en efecto, la tarifa de este impuesto se encuentra disefiada por el
articulo 548 del COOTAD en los siguientes términos “El concejo, mediante
ordenanza establecerd la tarifa del impuesto anual en funcién del patrimonio de los
sujetos pasivos de este impuesto dentro del canton. La tarifa minima sera de diez
dolares y la maxima de veinticinco mil dolares de los Estados Unidos de América.”.

46. De esta manera, se comprueba que el texto legal no preveé la posibilidad de que la
tarifa del impuesto de patente se establezca con base en el “saldo de la cartera local”
como lo establece el articulo 16 de la ordenanza in examine. Asi, toda vez que en
concordancia con el analisis precedente, esta Corte ha negado la posibilidad de
equiparar las nociones de patrimonio y saldo de cartera, como manifestaciones
econdmicas idénticas (parr. 36-37 supra). Se concluye que la alteracion de la tarifa
legal que provoca la norma impugnada, en cuanto a la inclusion de un calculo

1 1bid.
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tarifario basado en el saldo de la cartera local, lesiona el principio de reserva de ley
contemplado en los articulos 132.3 y 301 de la CRE.

47. Con base en las razones expuestas, esta Corte declara la inconstitucionalidad por el
fondo de la frase “saldo de la cartera local” contenida en el articulo 16 de la ordenanza
vigente.

8. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
resuelve:

1. Declarar la inconstitucionalidad de la frase “(...) se tomard como patrimonio
el saldo de su cartera local, al 31 de diciembre del afio inmediato anterior
(...)", literal b) del articulo 15 de la Ordenanza Municipal No. 18, Sustitutiva
a la Ordenanza para la determinacién, administracion, control y recaudacion
del Impuesto de Patentes en el Cantdn El Pangui de 23 de diciembre de 2019.

2. Declarar por conexidad la inconstitucionalidad la frase “saldo de la cartera
local” contenida en el articulo 16 de la Ordenanza para la determinacion,
administracion, control y recaudacion del Impuesto de Patentes en el Canton
El Pangui vigente.

3. Declarar que de conformidad con el articulo 95 de la LOGJCC, la presente
sentencia produce efectos generales hacia el futuro, salvo los procesos
tributarios en sede administrativa y judicial que se encuentren pendientes de
resolucion y aquellos que se inicien por pago indebido.

4. Notifiquese, publiquese y cimplase.

ALl VICENTE Firmado digitalmente
por ALI VICENTE LOZADA

LOZADA PRADO prapo
Ali Lozada Prado
PRESIDENTE
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Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con nueve votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cérdenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz,
Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz
y Daniela Salazar Marin, en sesion jurisdiccional ordinaria de miércoles 13 de diciembre
del 2023.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

Fi rmado el ect roni came

ni camente por :
Al DA SOLEDAD GARCI A BERNI
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