CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia No. 334-18-EP/23
DEL ECUADOR Juez ponente: Ali Lozada Prado

Quito, D.M., 01 de marzo de 2023
CASO 334-18-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 334-18-EP/23

Tema: La Corte descarta que la sentencia impugnada dentro de un juicio laboral haya
vulnerado el derecho a la defensa en la garantia de juez competente de la entidad
accionante. Para tal efecto, se verifica que la clase de conflicto que se ventilé en dicho
juicio laboral es propio de un juez de trabajo y que la sentencia impugnada si respondid
a la alegacion de falta de competencia, sin que se advierta una grave vulneracion que no
fue corregida oportunamente por la justicia ordinaria.

I. Antecedentes
A. Actuaciones procesales

1. El 21 de abril del 2017, José Héctor Manrique Ldpez, Francisco Manuel Garcia
Conforme, Hermdgenes Esperidion Merchan Lino, Augusto Ernesto Lourido
Conforme, Eduardo Francisco Villacreses Palma, Roger Alejandro Jaime Ceron y
Julio Oswaldo Quimis Manzaba presentaron una demanda laboral en contra del
Ministerio de Educacién y de la Procuraduria General del Estado en la que impugnaron
sus actas de finiquitos® porque no se les habria liquidado y pagado: (i) la bonificacion
por jubilacion o por retiro voluntario, conforme al articulo 30 del Tercer Contrato
Colectivo de Trabajo suscrito entre el Ministerio de Trabajo y el Comité Unico de los
Trabajadores de Servicios del Ministerio de Educacion del Ecuador (CETSMEE); y,
(ii) la pension jubilar patronal mensual, conforme al articulo 216 del Codigo del
Trabajo, en relacion con el articulo 34 del referido contrato colectivo?.

2. En sentencia de 11 de julio de 2017, la Unidad Judicial Civil Multicompetente con
sede en el cantdn Jipijapa, provincia de Manabi acept6 la demanda y dispuso que la
entidad demandada pague a los accionantes los valores demandados mas los intereses
legales. Por ser una decision adversa al sector publico, también se dispuso que se la
eleve en consulta a la Sala Laboral de la Corte Provincial (de conformidad al entonces
vigente articulo 256 del Cddigo Organico General de Procesos).

3. El Ministerio de Educacién interpuso recurso de apelacién, recurso al que se adhirieron
tanto la Procuraduria General del Estado como los accionantes. En sentencia de 12 de

1 En la demanda los accionantes afirmaron que trabajaron en el Ministerio de Educacion en calidad de
chofer, guardia y conserje.
2 El juicio fue identificado con el nimero 13331-2017-00083.
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septiembre de 2017, la Sala de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia de Manabi
rechazo el recurso de apelacion y sus adhesiones. Ademas, el referido tribunal corrigio
un error de célculo de la sentencia recurrida.

4. En contra de la mencionada sentencia, tanto el Ministerio de Educacién como la
Procuraduria General del Estado interpusieron recursos de casacion. El respectivo
conjuez de la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia en auto
de 9 de noviembre de 2017 inadmitié los referidos recursos.

5. El 7 de diciembre de 2017, el Ministerio de Educacion y la Procuraduria General del
Estado (en adelante, “las entidades accionantes”) presentaron, de manera
independiente, la misma demanda de accidn extraordinaria de proteccion en contra de
la sentencia de apelacion.

6. La Sala de Admisién de la Corte Constitucional, en auto de 16 de abril del 2018,
admitid a tramite las mencionadas demandas.

7. El 12 de noviembre de 2019, se llevé a cabo un sorteo de la causa, correspondiendo la
sustanciacion de la misma al juez constitucional Ali Lozada Prado quien, en
providencia de 26 de enero de 2023, avocd conocimiento de la misma y requirio el
correspondiente informe de descargo.

B. Las pretensiones y sus fundamentos

8. Las entidades accionantes pretenden que se declare la vulneracion de sus derechos y
que se deje sin efecto la sentencia de apelacion. Ademas, como medida de reparacion,
piden que la Corte “declare sin lugar la demanda [laboral]”.

9. Como fundamento de sus pretensiones, las entidades accionantes esgrimieron los
siguientes cargos:

9.1. La sentencia impugnada vulnerd su derecho a la defensa en la garantia a ser
juzgado por un juez competente, establecido en el articulo 76.7.k de la
Constitucion, en relacion a lo previsto en el articulo 31 del Cédigo Organico de la
Funcién Judicial®, en conexion con los articulos 69 del Estatuto del Régimen
Juridico y Administrativo de la Funcion Ejecutiva* y 173 de la Constitucion.

3 Cédigo Organico de la Funcién Judicial, articulo 31.- “PRINCIPIO DE IMPUGNABILIDAD EN SEDE
JUDICIAL DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS.- Las resoluciones dictadas dentro de un procedimiento
por otras autoridades e instituciones del Estado, distintas de las expedidas por quienes ejercen jurisdiccion,
en que se reconozcan, declaren, establezcan, restrinjan o supriman derechos, no son decisiones
jurisdiccionales; constituyen actos de la Administraciéon Puablica o Tributaria, impugnables en sede
jurisdiccional”.

4 Estatuto del Régimen Juridico y Administrativo de la Funcion Ejecutiva, articulo 69.- “IMPUGNACION.
- Todos los actos administrativos expedidos por los 6rganos y entidades sometidos a este estatuto seran
impugnables en sede administrativa o judicial. La impugnacion en sede administrativa se hara de
conformidad de este estatuto. La impugnacion en sede judicial se sometera a las disposiciones legales
aplicables. En todo caso, quien se considere afectado por un acto administrativo lo podra impugnar
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9.2. La sentencia impugnada vulnero su derecho al debido proceso en la garantia a ser
juzgado con observancia del trdmite propio de cada procedimiento y a la seguridad
juridica, establecidos en los articulos 76.3 y 82 de la Constitucion, porque no
habria observado el procedimiento establecido en el inciso tercero del articulo 30
del Tercer Contrato Colectivo de Trabajo. Al respecto, indica que para el pago de
la compensacidn reclamada los extrabajadores debian dirigir su reclamo al Comité
de Empresa Unico de los Trabajadores de Servicios del Ministerio de Educacion
para que este, como su representante, remita la documentacién a la Direccion de
Talento Humano de la entidad accionada para que se gestione ante el Ministerio
de Finanzas la disponibilidad presupuestaria que permita dicho pago.

C. Informe de descargo

10. El 7 de febrero de 2023, Yolanda de las Nieves Garcia Montes, Carolina Rosario
Delgado Zambrano y Luis Maria Camacho Camacho, jueces de la Sala Especializada
de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia de Manabi presentaron su informe de
descargo en el que, luego de citar varias partes de la sentencia impugnada, se afirmé
lo siguiente:

[E]n estricta aplicacion de los Derechos de Proteccion establecidos en el Capitulo Octavo
del Titulo Il de la Constitucion de la Republica del Ecuador, habiéndose cumplido con los
dispuesto en el literal 1) del Numeral 7 del Art. 76, Cddigo del Trabajo, atentos a los
Principios Rectores, Deberes y Facultades de los jueces constantes en el Codigo Organico
de la Funcién Judicial y valorados los elementos probatorios en conjunto de acuerdo con
las reglas de la sana critica segun lo consignado en el Art. 164 del Cddigo Organico
General de Procesos, cumpliendo y haciendo cumplir la normativa propia para cada caso;
este Tribunal de la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia de
Manabi [sic] nos ratificamos [sic] integramente en lo resuelto.

I1. Competencia

11. De conformidad con lo establecido en los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la
Republica, en concordancia con lo dispuesto en los articulos 63 y 191.2.d de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (en adelante,
“LOGJCC”), la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
causa.

I11. Planteamiento del problema juridico

12. En una sentencia de accion extraordinaria de proteccion, los problemas juridicos
surgen, principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante, es decir, de

judicialmente ante el respectivo Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo de manera directa.
No sera necesario para el ejercicio de este derecho el que haya precedido reclamacion, administrativa
previa la misma que sera optativa”.

3
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las acusaciones que esta dirige al acto procesal objeto de la accion por considerarlo
lesivo de un derecho fundamental®.

13. Por otro lado, de conformidad con lo establecido por esta Corte en la sentencia 1967-
14-EP/20, de 13 de febrero de 2020, una forma de analizar la existencia de un
argumento minimamente completo en una demanda de accidn extraordinaria de
proteccion es la verificacion de que los cargos propuestos por el accionante retnan, al
menos, los siguientes tres elementos: la afirmacion de que un derecho fundamental se
vulnerd (la tesis), el sefialamiento de la accion u omision judicial de la autoridad
judicial que habria ocasionado la vulneracion (la base factica) y una justificacion que
muestre por qué la accion u omision acusada vulnera el derecho fundamental en forma
directa e inmediata (la justificacion juridica). Segun la misma sentencia, la verificacion
de que un cargo esté completo debe realizarse en la fase de admisién de la demanda,
razon por la que una eventual constatacion de que un determinado cargo carece de una
argumentacion completa al momento de dictar sentencia no puede implicar,
simplemente, su rechazo, sino que la Corte debe realizar un esfuerzo razonable para
determinar si es posible establecer una violacién de un derecho fundamental.

14. En el cargo sintetizado en el parrafo 9.1 supra, las entidades accionantes sefialan que
la sentencia de apelacion vulneré su derecho al debido proceso en la garantia al juez
competente; sin embargo, Unicamente se refieren a normas que prevén la impugnacion
de los actos administrativos en sede judicial, sin formular una justificacion juridica de
su alegacion. Con este antecedente y realizando el esfuerzo razonable al que se refiere
el parrafo previo, se plantea el siguiente problema juridico: ¢Vulnerd, la sentencia
impugnada, el derecho de las entidades accionantes a la defensa, en la garantia de juez
competente, porque el proceso se sustancié ante la jurisdiccion laboral y no ante la
contencioso-administrativa?

15. Respecto al cargo sintetizado en el parrafo 9.2 supra, se verifica que las entidades
accionantes pretenden que se revea la sentencia de apelacion emitida en el juicio
laboral (proceso de origen) porque la decision de fondo contenida en ella seria
incorrecta. Al respecto, cabe sefialar que, conforme se establece en los articulos 94 y
437 de la Constitucion de la Republica, las acciones extraordinarias de proteccion
tienen por objeto determinar si una actuacion judicial adoptada en el proceso de origen
vulnerd directamente algin derecho constitucional, y solo excepcionalmente, y de
oficio, mediante este tipo de acciones se puede revisar el fondo de la decision adoptada
en dicho proceso, lo que ha sido denominado por la jurisprudencia de esta Corte como
“examen de mérito”. Sobre el particular, esta Corte, en los parrafos 55 y 56 de la
sentencia 176-14-EP/19, de 16 de octubre de 2019, ha definido que el control de mérito
procede Unicamente en acciones extraordinarias de proteccion derivadas de procesos
de garantias jurisdiccionales y solo en determinados supuestos. Dado que el proceso
de origen, en este caso, no corresponde a uno de garantias jurisdiccionales, sino a un

5> Asi lo ha sefialado esta Corte en miultiples sentencias. Por todas ellas, se puede examinar la sentencia
1967-14-EP/20, de 13 de febrero de 2020, parrafo 16.
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juicio laboral, no es posible efectuar un examen de mérito y, en consecuencia, este
cargo no permite formular un problema juridico a ser resuelto en esta sentencia.

IV. Resolucién del problema juridico

D. Problema juridico: ¢Vulner6, la sentencia impugnada, el derecho de las
entidades accionantes a la defensa, en la garantia de juez competente, porque
el proceso se sustancié ante la jurisdiccion laboral y no ante la contencioso-
administrativa?

16. El derecho a la defensa en la garantia de ser juzgado por juez competente esta
establecido en el articulo 76.7.k de la Constitucion, que prescribe: “[s]er juzgado por
una jueza o juez independiente, imparcial y competente. Nadie sera juzgado por
tribunales de excepcion o por comisiones especiales creadas para el efecto”.

17. Respecto a esta garantia, en la sentencia 838-12-EP/19, de 4 de septiembre de 2019,
se sefialo lo siguiente:

28. Esta Corte Constitucional estima necesario observar que el derecho a ser juzgado
por juez competente, en razon de su configuracion legislativa, se dirime principalmente
en sede ordinaria. Por ejemplo, a través de la excepcion de la incompetencia. En este
sentido, la competencia del juzgador constituye una solemnidad sustancial comin a
todos los procesos, cuya violacion incluso puede derivar en la nulidad absoluta del
proceso y que debe ser reclamada y tramitada en sede ordinaria.

29. En esta linea, esta Corte estima que la garantia del juez competente adquiere
relevancia constitucional exclusivamente cuando se evidencien graves vulneraciones
al debido proceso que no fueron corregidas oportunamente por la justicia ordinaria.

30. Por lo expuesto, la Corte considera necesario destacar que la alegacion sobre
presuntas vulneraciones a la garantia constitucional a ser juzgado por juez competente,
via accion extraordinaria de proteccion, requiere que el accionante haya agotado todos
los mecanismos procesales contemplados por el marco legal adjetivo previstos para la
subsanacidn del vicio. En efecto, resulta improcedente que, por ejemplo, sin activar la
excepcion de incompetencia en el juicio ordinario, se alegue la falta de competencia en
la accion extraordinaria de proteccion [énfasis fuera de texto].

18. Asimismo, en el parrafo 34 de la sentencia 3007-18-EP/22, de 18 de enero de 2023
este Organismo puntualizo que:

[D]ado el caracter esencialmente legislativo de la competencia jurisdiccional, no le
corresponde a este Organismo analizar la correccion o incorreccion legal de la
decisién de la autoridad judicial respecto de su competencia, sino Unicamente verificar
que dicha decision no se haya tomado de manera arbitraria, o que se haya dado en una
expresa vulneracion al debido proceso. Por ello, se entiende vulnerado el debido
proceso en la garantia a ser juzgado por un juez competente siempre que. ‘habiéndole
sido impugnada su competencia [este] no responde motivadamente a dicha
impugnacion, o cuando ha actuado con manifiesta incompetencia (solemnidad

5
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sustancial) ocasionando la vulneracién del debido proceso u otro derecho
constitucional’ [se omitié una nota al pie de pagina del original].

19. En el caso, se observa que la entidad accionante alega que la sentencia impugnada
vulnero la mencionada garantia porque la jurisdiccion laboral no era la competente
para sustanciar el juicio planteado en su contra sino la contencioso-administrativa.

20. En la decision impugnada se verifica que, respecto a la alegada incompetencia del
juzgador, se sefial6 lo siguiente:

6.1.- De la revision de la fundamentacion del Recurso de Apelacion interpuesto por el
Ministerio de Educacién y de la Fundamentacién de la Adhesién al recurso, realizado
por el Delegado de la Procuraduria General del Estado [...] se establece que los
recurrentes alegan [...] nulidad procesal por incompetencia del juzgador de este
proceso, por cuanto se indica que los actores de esta demanda, una vez probada la
peticién de desahucio, debian agotar las instancias establecidas en el Art. 30 inciso
tercero del Tercer Contrato Colectivo vigente a la fecha de su desvinculacion y que es
ley para las partes.- Por lo que de conformidad con lo dispuesto en el Art. 111 del
COGEP, este Tribunal procedi6é a analizar en un primer momento estos particulares
declarando la validez legal de lo actuado, por cuanto respecto de la incompetencia del
juzgador correspondiente a este caso, la misma ya fue tratada como excepcidn previa en
primera instancia, donde la jueza A quo mediante auto interlocutorio desestimé la
misma, sin que hubieren apelado de dicho auto interlocutorio los recurrentes; sin
embargo por tratarse de una solemnidad sustancial comin a todos los juicios,
determinada en el Art. 107 numeral 2 del Cédigo Organico General de Procesos este
tribunal considera: [...] b) [...] que el Art. 238 ibidem, respecto de las Atribuciones y
deberes de las juezas y jueces del trabajo sefiala: "Art. 238.-Corresponde a las juezas y
los jueces del trabajo conocer y resolver, en primera instancia, los conflictos individuales
provenientes de relaciones de trabajo que no se encuentren sometidos a la decision de
otra autoridad" [...] e) Que de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3 del Art. 326
de la Constitucion de la Republica en caso de duda sobre el alcance de las disposiciones
legales, reglamentarias o contractuales en materia laboral, estas se aplicaran en el
sentido mas favorable a las personas trabajadoras”; ) [...] y que al haber revisado el
expediente y de escuchado [sic] a las partes procesales en la Audiencia de
Fundamentacién de la apelacidn, esta Sala declara la validez legal de lo actuado.

21. Por lo citado en el parrafo anterior, se puede advertir que la sentencia impugnada
considero la alegacion de la entidad accionante, consistente en la falta de competencia
del juzgador por un motivo distinto (porque no se habria agotado el procedimiento
previo establecido en el contrato colectivo) al invocado en esta accion extraordinaria
de proteccion (que la competencia corresponde a la jurisdiccion contencioso-
administrativa), y que esgrimié razones para justificar que los jueces competentes para
conocer el caso eran los del trabajo. Es decir, se verifica que la razon de incompetencia
invocada ante esta Corte no se reclamo en sede ordinaria, incumpliendo uno los
requisitos mencionados en el parrafo 17 supra para declarar la alegada vulneracion de
la garantia de juez competente.
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22. Ademés, tampoco se desprende que el juzgador haya sido manifiestamente
incompetente, conforme lo establecido en el parrafo 18 supra, pues no ha actuado en
contra de disposicion legal alguna que determine su competencia.

23. En consecuencia, se desestima la alegada vulneracién del derecho a la defensa en la
garantia de juez competente por cuanto en este caso se incumplieron con los dos
requisitos referidos en el parrafo 17 supra.

24. Finalmente, esta Corte hace un llamado de atencion al Ministerio de Educaciény a la
Procuraduria General del Estado, por haber presentado de manera independiente dos
demandas de accion extraordinarias de proteccion idénticas, lo que evidencia una falta
de coordinacion interinstitucional.

V. Decisién

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar las pretensiones de las demandas de accidon extraordinaria de
proteccion 334-18-EP.

2. Notifiquese, publiquese, devuélvase y archivese.

ALl VICENTE Firmado digitalmente
por ALI VICENTE

LOZADA PRADO [0zADA PRADO

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con ocho votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Enrique
Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz y
Daniela Salazar Marin, en sesion ordinaria de miércoles 01 de marzo de 2023; sin
contar con la presencia del Juez Constitucional Jhoel Escudero Soliz por uso de una
licencia por enfermedad.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

| [m] Fiomo el
.-

Al DA SU_EDAD GARCI A BERNI
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