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Quito, D.M., 24 de mayo de 2023
CASO 2520-18-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 2520-18-EP/23

Resumen: En esta sentencia, la Corte Constitucional analiza una accion extraordinaria de
proteccion presentada contra la sentencia que declar6 la nulidad de un laudo arbitral porque
la materia del arbitraje no era susceptible de transaccion. A fin de resolver la causa, la Corte
efectlia un balance de su jurisprudenciay los principios que rigen el arbitraje como un sistema
alternativo de resolucion de controversias. Luego del analisis, concluye que la autoridad
judicial se extralimité en el andlisis de la causal establecida en el literal d) del articulo 31 de
la Ley de Arbitraje y Mediacion, al anular el laudo por cuestiones de arbitrabilidad de la
materia. Consecuentemente, se declara vulnerado el derecho al debido proceso en la garantia
de cumplimiento de normas y derechos de las partes, y se fija una regla de precedente para

casos futuros.
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1. Antecedentes
1.1. El proceso originario

1. EI 30 de octubre de 2015, la compania Otecel S.A. (“Otecel”) present6 una demanda
arbitral en contra de la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones
(“ARCOTEL”) y la Procuraduria General del Estado (“PGE”).! El proceso fue
signado con el N°. 002-2015 y fue de competencia de un tribunal arbitral del Centro
Internacional de Arbitraje y Mediacion de la Camara de Industrias y Comercio
Ecuatoriano Britanica y de Industrias de Pichincha - CIAM (“Tribunal Arbitral”).

2. El 4 y 12 de diciembre de 2015, la PGE y la ARCOTEL presentaron sus
contestaciones a la demanda arbitral en las que objetaron la competencia del Tribunal
Arbitral.

3. El 17 de mayo y 5 de agosto de 2016 se desarroll6 la audiencia de sustanciacion
dentro del proceso. En esta diligencia, el Tribunal Arbitral resolviéd declararse
competente para conocer la demanda presentada por Otecel. 2

! La demanda fue presentada bajo la clausula arbitral incluida en el “Contrato de Concesion para la
Prestacion del Servicio Movil Avanzado, del Servicio Telefonico de Larga Distancia Internacional, los que
podran Prestarse a través de Terminales de Telecomunicaciones de Uso Publico y Concesion de las Bandas
de Frecuencias Esenciales” suscrito entre Otecel y el Estado ecuatoriano el 28 de noviembre de 2008
(“Contrato de Concesion”). Otecel impugnd la cuantificacion contenida en el oficio ARCOTEL-DE-2015-
0747-OF de 5 de octubre de 2015 que contenia un requerimiento de pago de USD 24 972 047,09 por los
montos cobrados en exceso a los usuarios de telefonia movil celular por la aplicacién de facturacion
redondeada al minuto inmediatamente superior (i.e. redondeo tarifario) durante los afios 1999 y 2000. A
criterio de la empresa demandante, el oficio mencionado se basé en una liquidacion que inobservaba la
normativa aplicable y el Contrato de Concesion suscrito con el Estado ecuatoriano. Consecuentemente, en
su demanda solicit6 al tribunal arbitral que disponga a la ARCOTEL que reliquide la obligacion de Otecel
de reintegrar los valores (esta obligacion no fue cuestionada en el proceso) y, en el supuesto que el érgano
demandado cobrase estos por la via coactiva, se ordene a la entidad estatal reintegrar la diferencia entre lo
ordenado en el Laudo y lo cobrado coactivamente, con los intereses que hubiere lugar.

2 Fs. 2551-2595 del expediente arbitral 002-2015. El Tribunal Arbitral declard su propia competencia con
base en los siguientes argumentos: (i) El articulo 22 de la Ley de Arbitraje y Mediacion prescribe la regla
de la “competencia de la competencia” 0 kompetenz kompetenz, que prevé que los arbitros pueden decidir
sobre su propia competencia con arreglo al convenio arbitral; (ii) la materia de la controversia es un
requerimiento de pago posterior a la suscripcion del Contrato de Concesidn de noviembre de 2008, por lo
que, esta dentro de su alcance objetivo; (iii) los antecedentes al requerimiento de cobro por parte de
ARCOTEL no se originan de sanciones por infraccion a la ley; (iv) el objeto de la controversia refiere a las
consecuencias patrimoniales de un requerimiento de cobro a Otecel, por lo que no versan sobre la legalidad
y/o constitucionalidad de un acto administrativo; (v) el objeto de la disputa se encuentra dentro del alcance
de la clausula arbitral constante en el Contrato de Concesion; y (vi) no existe litispendencia con relacion al
proceso coactivo iniciado por ARCOTEL a Otecel.
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4. Mediante laudo de 3 de octubre de 2017 (“Laudo”), el Tribunal Arbitral resolvid
aceptar la demanda presentada por Otecel.?

5. La ARCOTEL vy la PGE solicitaron recursos de aclaracion y ampliacion en contra
del Laudo, que fueron rechazados por el Tribunal Arbitral mediante orden procesal
de 23 de octubre de 2017.

6. EI 7 y 8 de noviembre de 2017, la PGE* y ARCOTELS® presentaron demanda de
nulidad en contra del Laudo, respectivamente.

7. La causa fue sorteada el 5 de marzo de 2018 y fue conocida por el juez Julio Enrique
Arrieta Escobar, presidente de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha bajo el
N°. 17100-2018-00006 (“presidente de la Corte Provincial™).

8. El 2 de agosto de 2018, el presidente de la Corte Provincial declar6 la nulidad del
Laudo por haber incurrido en la causal de la letra d) del articulo 31 de la Ley de
Arbitraje y Mediacion.® Otecel presentd un pedido de ampliacion de la sentencia, que
fue rechazado el 21 de agosto de 2018.’

1.2. Tramite ante la Corte Constitucional

9. El 17 de septiembre de 2018, Otecel (también “accionante”) presentd la accion
extraordinaria de proteccion que nos ocupa contra la sentencia de nulidad del Laudo
de 2 de agosto de 2018 (“sentencia” 0 “decision impugnada”).

3 Fs. 4302-4337 del expediente de nulidad de laudo arbitral 17100-2018-00006. El Tribunal Arbitral
dispuso, en lo principal: “a) Dejar sin efecto, por afectar los derechos de la concesionaria OTECEL S.A.,
el denominado oficio N°. ARCOTEL-DE-2015-0747-OF de 5 de octubre de 2015 que contiene el
requerimiento de pago dirigido a la concesionaria; b) Disponer que la [ARCOTEL] liquide la obligacién
de reintegro al Estado, dando cumplimiento estricto a lo dispuesto en la Disposicion Transitoria Novena
de la Ley Organica de Telecomunicaciones, aplicando la conversion de sucres a ddlares de los Estados
Unidos de América a razon de veinte y cinco mil sucres por cada dolar, lo que da un valor a reintegrar a
ARCOTEL de US $ 4°967.753.09 [...]”. (énfasis afiadido).

4 Fs. 4383-4395 del expediente de nulidad de laudo arbitral 17100-2018-00006. La PGE argumentd que el
Laudo era nulo por la causal prescrita en la letra d) del articulo 31 de la Ley de Arbitraje y Mediacién y por
violacidn a la motivacion.

5Fs. 4587-4599, ARCOTEL presenté su accion de nulidad con base en las causales prescritas en las letras
c) y d) del articulo 31 de la Ley de Arbitraje y Mediacion.

® Fs. 4789-4792 del expediente de nulidad de laudo arbitral 17100-2018-00006, el presidente de la Corte
Provincial declar6 la nulidad del Laudo bajo el argumento de que la materia del arbitraje no era susceptible
de transaccion en contravencion al articulo 190 de la Constitucion; asi también, declaro la nulidad porque
el Laudo concedié mas alla de lo reclamado.

" Respecto de esta decision, no cabe recurso vertical alguno. Véase, Corte Nacional de Justicia, Resolucion
08-2017, 22 de marzo de 2017.
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10. Ensesion ordinaria del Pleno de este Organismo, la presente causa fue sorteada el 12
de noviembre de 2019 al juez constitucional Enrique Herreria Bonnet.

11. El 30 de mayo de 2019, el Tribunal de la Sala de Admision de la Corte
Constitucional, conformado por las juezas Karla Andrade Quevedo, Teresa Nuques
Martinez y el juez constitucional Enrique Herreria Bonnet, admitié a tramite la
presente causa.

12. El 1 de septiembre de 2021, el juez ponente avoco conocimiento de la causa y dispuso
que se corra traslado a la parte accionada para que presente su informe de descargo,
asi como al CIAM, para que informe a este Organismo sobre el estado actual del
proceso arbitral.

13. El 6 de septiembre del 2021, el sefior Xavier Sisa Cepeda, Director del CIAM,
informo a este Organismo que una vez declarada la nulidad del Laudo de 2 de agosto
de 2018, se reinici6 el proceso arbitral, constituyéndose un nuevo tribunal y que, a
dicho momento, el litigio se encontraba suspendido a solicitud de las partes.®

14. El mismo dia, la secretaria de la presidencia de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha presentd un escrito en la causa indicando que el sefior Julio Enrique Arrieta
Escobar ya no es la méaxima autoridad de dicha judicatura, siendo aquello todo lo que
podia informar a este Organismo.®

15. El 16 de noviembre de 2022, el juez ponente solicité al CIAM informacion respecto
al estado de la causa de origen. El 29 de noviembre de 2022, el CIAM informo a este
Organismo que el 30 de junio de 2022 se emitié un nuevo laudo en el proceso arbitral

8 Para mayor claridad, el CIAM informé que: “1. En la accion de nulidad signada con el No. 17100-2018-
00006 seguida en contra del laudo dictado en el proceso de arbitraje No. 002-2015, el Presidente de la Corte
Provincial de Pichincha, mediante auto de 21 de agosto de 2018, dispuso “la devoluciéon inmediata del
expediente al Centro Internacional de Arbitraje y Mediacion CIAM, de las Camaras de Industrias y
Comercio Ecuatoriano Britanica y de Industriales de Pichincha para los fines consiguientes”. 2. Con fecha
20 de noviembre de 2018, la compafiia OTECEL S.A. solicit6 la reanudacion del proceso arbitral 002-2015
y la reconstitucion del tribunal arbitral a efectos de que emita un nuevo laudo arbitral. Para tal efecto designé
un arbitro principal y su alterno, conforme lo establecido en la clausula 68(2)(d) del Contrato de Concesién
suscrito por las partes procesales. 3. EI Centro Internacional de Arbitraje y Mediacion CIAM mediante
providencia de fecha 27 de noviembre de 2018, reanud6 el proceso arbitral, tomando nota de la designacion
de é&rbitros efectuada por OTECEL S.A. y conminando a la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones ARCOTEL a designar un arbitro y su alterno para conformar el tribunal arbitral de
acuerdo a lo establecido en la clausula arbitral. 4. Con fecha 10 de enero de 2020, el Tribunal Arbitral
constituido para el efecto, celebré la audiencia de sustanciacion, en la cual resolvié sobre su propia
competencia, declarandose competente para conocer y resolver en derecho la accion propuesta por
OTECEL S.A. en contra de ARCOTEL”. Escrito de 6 de septiembre de 2021, expediente electronico de la
causa 2520-18-EP.

® Oficio 275-2021-PCPJP-BL, 6 de septiembre de 2021.
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002-15, y que en contra de esta decision la PGE y la ARCOTEL presentaron accion
de nulidad.

2. Competencia

16. De conformidad con el articulo 94 de la Constitucion de la Republica del Ecuador
(“CRE” o “Constitucién”), en concordancia con los articulos 63 y 191.2(d)
siguientes de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
(“LOGJICC”), la competencia para conocer y resolver las acciones extraordinarias
de proteccion corresponde al Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador.

3. Alegaciones de los sujetos procesales

3.1. De la parte accionante

17. Otecel manifiesta que la decision impugnada vulner6 sus derechos constitucionales:
(i) a la seguridad juridica, y (ii) al debido proceso, en la garantia de ser juzgado por
autoridad competente.

18. Sobre la violacién a su derecho a la seguridad juridica, Otecel alega, en lo medular,
que: (1) “[l]a sentencia impugnada violo la seguridad juridica al desnaturalizar la
accion de nulidad de laudo arbitral, extendiendo arbitrariamente una causal de
nulidad a un supuesto no previsto en las reglas preestablecidas”, cargo que se sustenta
en lo siguiente:

(i)  Las reglas previas, claras y publicas que gobiernan la accién de nulidad del
laudo arbitral no dan competencia a que los jueces ordinarios revisen la parte
sustantiva del Laudo, i.e. la materia del arbitraje. A decir del accionante, el
presidente de la Corte Provincial esta limitado a revisar “cuestiones externas
al laudo”, es decir, vicios in procedendo y debe interpretar las causales de
nulidad de forma restrictiva, lo cual no habria ocurrido en el caso.

(i)  La causal d) del articulo 31 de la Ley de Arbitraje y Mediacion (“LAM”),
invocada por la PGE y ARCOTEL en sus respectivas acciones de nulidad,
refiere a vicios de incongruencia respecto de vicios extra petita y ultra petita.
No obstante, la autoridad judicial decidio declarar la nulidad del Laudo por
una causal “inexistente”, cuando la sentencia impugnada, “por via de
interpretacion extensiva de la norma, amplié en forma arbitraria la causal d)
del articulo 31 de la LAM para revisar la arbitrabilidad objetiva de la
controversia”, vulnerando el derecho a la seguridad juridica.
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(iii)  El presidente de la Corte Provincial “no podia analizar ni declarar la nulidad
del laudo arbitral bajo el argumento de que el laudo resolvié una cuestion
que no era arbitrable, sin que exista una norma previa, clara y publica que
expresamente le permita hacerlo”.

19. Asimismo, Otecel alega que la sentencia impugnada: (2) “viol6 el derecho a la
seguridad juridica al modificar una situacion juridica preexistente, toda vez que el
tribunal arbitral ya determind en forma definitiva e irrevocable que la controversia
es arbitrable”, cargo que sustenta en los siguientes argumentos:

(i)  El articulo 22 de la LAM prescribe que los arbitros “tienen competencia
exclusiva para resolver sobre su propia competencia”.

(i) La clausula arbitral estipulada en el Contrato de Concesion era clara en
senalar que: “El arbitraje [...] serd el tnico y exclusivo foro competente para
la resolucion de las controversias. Por lo tanto, las Partes renuncian a la
jurisdiccidn ordinaria y no podréan alegar en su defensa incompetencia del
Tribunal de Arbitraje, [...] o cualquier otra excepcién semejante que
cuestione la competencia exclusiva y excluyente del Tribunal de Arbitraje

[.]

(iii)  La resolucion adoptada en la audiencia de sustanciacion por el Tribunal
Avrbitral, respecto de su propia competencia y la validez de la clausula
arbitral, constituye una situacion juridica preexistente que no podia ser
modificada, por atentar contra la seguridad juridica.

(iv)  La LAM no contempla causales taxativas para demandar la nulidad por “(i)
falta de competencia del tribunal, (ii) invalidez del convenio arbitral, (iii)
transgresion al principio de arbitrabilidad objetiva”.

(v) La sentencia impugnada “modificé arbitrariamente una situacion juridica
preexistente al resolver que la controversia planteada por OTECEL no era
susceptible de someterse a arbitraje”, lo cual dejo sin efecto “el
pronunciamiento previo y definitivo efectuado por los arbitros”.

20. Sobre la violacion al derecho al debido proceso, en la garantia de toda persona a

ser juzgada por autoridad competente, Otecel alega que: (3) se vulnera este derecho,
puesto que se anulo el Laudo por falta de arbitrabilidad objetiva cuando el presidente
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de la Corte Provincial no es competente para conocer sobre la materia del arbitraje.
Su razonamiento se fundamenta en que:

(i) La autoridad competente para resolver sobre la materia del arbitraje es el
Tribunal Arbitral, de conformidad con el articulo 22 de la LAM que consagra
el principio kompetenz-kompetenz y el articulo 190 de la CRE que consagra el
principio de alternabilidad del arbitraje.

(if) El ordenamiento juridico ecuatoriano no admite la posibilidad de impugnar la
decision de competencia adoptada por los arbitros, ni tampoco reconoce a la
falta de competencia como una causal de nulidad del laudo.

(iii) El presidente de la Corte Provincial declar6 la nulidad del laudo
extralimitandose en sus competencias, puesto que, al resolver que existia falta
de arbitrabilidad objetiva revis6 asuntos de fondo, privativos del Tribunal
Arbitral.

21. Por los argumentos expuestos, la accionante sefiala como pretension que (i) se declare
la vulneracion a sus derechos, (ii) se deje sin efecto la sentencia impugnada y (iii) se
disponga la reparacion integral de los derechos vulnerados.

3.2. De la parte accionada

22. EIl 6 de septiembre de 2021, la secretaria de la Presidencia de la Corte Provincial de
Justicia de Pichincha remiti6 el informe de descargo, en donde se limita a sefialar los
antecedentes procesales del caso y que el sefior Julio Enrique Arrieta Escobar ya no
ejerce el cargo de presidente de dicha judicatura, siendo aquello todo lo que puede
informar a este Organismo.

3.3. Del informe del CIAM

23. EIl 6 de septiembre de 2021, Xavier Sisa Cepeda, director del CIAM informé a esta
Corte Constitucional que:

(i) El 27 de noviembre de 2018 se reanudé el proceso arbitral, en razon de la
decision de nulidad del laudo.

(if) EI 10 de enero de 2020, el nuevo Tribunal Arbitral constituido para el efecto,

celebrd la audiencia de sustanciacion, en la cual resolvio declararse competente
para conocer la accién propuesta por Otecel.
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(iii) EI 16 de julio de 2021, la nueva conformacion del Tribunal Arbitral ordend
suspender el proceso arbitral por peticion de las partes procesales.

(iv) Tras reanudarse la causa, el 30 de junio de 2022 el nuevo Tribunal arbitral
emitid el laudo en la causa, que fue leido a las partes el 4 de julio de 2022.

(v) En contra de dicha decision, la ARCOTEL y la PGE presentaron,
respectivamente, accion de nulidad con fecha 9 de agosto de 2022.

4. Analisis

24. En la accion extraordinaria de proteccion los problemas juridicos surgen
principalmente de los cargos formulados por la parte accionante en la demanda, es
decir, de las acusaciones que esta dirige al acto o actos procesales objeto de la accion,
por considerar que estos han violado un derecho constitucional.'° En el presente caso,
Otecel alega que se vulneraron sus derechos a la seguridad juridica y al debido
proceso en la garantia de ser juzgado por un juez competente, porque se habria
desnaturalizado la accion de nulidad propuesta en contra del Laudo, al extender
arbitrariamente una causal a un supuesto no previsto en las reglas preestablecidas
para la nulidad, en supuesta inobservancia a los articulos 190 de la CRE, 22 y 31 (d)
de la LAM.

25. En lo medular, alega que “por via de interpretacion extensiva de la norma”, el
presidente de la Corte Provincial “amplio en forma arbitraria la causal d) del articulo
31 de la LAM para revisar la arbitrabilidad objetiva de la controversia”. En tal
sentido, la autoridad judicial demandada habria invadido competencias de los
arbitros al pronunciarse sobre el alcance y/o validez del convenio arbitral.

26. Tomando en cuenta que la acusacion del accionante apunta a una posible
extralimitacion por parte del presidente de la Corte Provincial, con base en el
principio iura novit curia,** la Corte considera que los cargos propuestos deben ser
analizados a la luz de una potencial afectacion al derecho al debido proceso en la
garantia de cumplimiento de normas y derechos de las partes, en el contexto del
tramite de la accion de nulidad del Laudo arbitral de origen.

10 CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 16.

11 Contenido en los articulos 19 inciso segundo y 140 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial y 4
numeral 13 de la LOGJCC. Se considera este principio, pues la entidad accionante no aleg6 la vulneracion
del derecho al debido proceso en la garantia de cumplimiento de normas y derechos de las partes en su
demanda; no obstante, si proporciond la base factica y justificacion juridica pertinente a la luz de la
sentencia 1967-14-EP/20, parr. 16.
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27. Enrazon de dichos cargos, esta Corte se plantea el siguiente problema juridico: “; El
presidente de la Corte Provincial inobservo la regla de tramite prevista en la causal
d) del articulo 31 de la LAM al resolver presuntamente sobre cuestiones de
arbitrabilidad objetiva?”

4.1. ¢ El presidente de la Corte Provincial inobservo la regla de tramite prevista
en la causal d) del articulo 31 de la LAM al resolver presuntamente sobre
cuestiones de arbitrabilidad objetiva?

28. El articulo 76, numeral 1 de la Constitucion prescribe que: “En todo proceso en el
que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurara el
derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias basicas: 1.
Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento
de las normas y los derechos de las partes [...]".

29. Esta garantia exige que se apliquen las normas juridicas al caso en concreto, asi
obliga a las autoridades administrativas y/o jurisdiccionales a observar con estricto
apego la normativa correspondiente y evitar una actuacion arbitraria.? Ahora bien,
este Organismo ha determinado que la garantia de cumplimiento de normas es una
garantia impropia. Es decir, que no configura por si sola un supuesto de violacion del
derecho al debido proceso como principio, sino “que contien[e] una remision a las
reglas de tramite previstas en la normativa procesal”.'® Para verificar su vulneracion,
se requiere que: “(i) exist[a] una violacion de alguna regla de tramite; vy, (ii) el
consecuente socavamiento del principio del debido proceso (trascendencia

constitucional)”.14

30. Para definir si en el presente caso existe una inobservancia a las reglas de trdmite de
la accién de nulidad, esta Corte considera oportuno efectuar algunas consideraciones
en torno a los principios constitucionales que guian el arbitraje como un sistema
alternativo de resolucion de controversias y describir las reglas de tramite que rigen
la accion de nulidad de laudo arbitral.

4.1.1. El principio de alternabilidad del arbitraje y su caracter consensual

12 CCE, sentencia 2488-16-EP/21 de 28 de abril de 2021, parr. 22.

13 CCE, sentencia 476-19-EP/21 de 15 de diciembre de 2021, parr. 30

14 CCE, sentencias 476-19-EP/21, 15 de diciembre de 2021, parr. 30 y 740-12-EP/20 de 7 de octubre de
2020, parr. 27.
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31. La Constitucion en su articulo 190 determina que el arbitraje es un sistema
alternativo de resolucion de conflictos que se aplica con sujecién a la ley, en las
materias en las que por su naturaleza se pueda transigir.™> A partir de este precepto,
el constituyente afirmo que este medio de resolucion de disputas tiene un caracter
auténomo e independiente respecto de la justicia ordinaria.®

32. Desde sus origenes, el arbitraje ha tenido una fisonomia especial en comparacion a
la jurisdiccion puramente estatal. Aquello se fundamenta en el hecho de que las
personas, en ejercicio de su derecho de libertad!’, poseen no sélo la autonomia para
estructurar sus actividades econdmicas, sino también de configurar un sistema para
resolver los conflictos que se originen con ocasion de éstas (en las materias que el
derecho lo permita), y sin que para ello se requiera la intervencion del Estado.8

33. Este sistema de justicia inicia con una declaracion de voluntades (convenio o acuerdo
arbitral) a traves de la cual, las partes involucradas, otorgan a un tercero imparcial —
arbitro— la potestad de administrarles justicia con autoridad de cosa juzgada, respecto
de una disputa determinada, teniendo como efecto la renuncia a que su diferencia sea
resuelta por los tribunales ordinarios.®

34. En tal sentido, el convenio arbitral, ademas de constituir un claro ejercicio del
derecho de libertad de contratacion, tiene estrecha relacion con el derecho
constitucional al debido proceso y a la defensa, en la medida en que las personas —si
la materia es transigible— pueden escoger la autoridad competente que ha de resolver
las diferencias producidas en su actividad, bajo un proceso que —naturalmente—
respete las garantias procesales basicas de toda persona.

15 Constitucién del Ecuador, Registro Oficial 449, 20 de octubre de 2008, articulo 190: “Se reconoce el
arbitraje, la mediacién y otros procedimientos alternativos para la solucion de conflictos. Estos
procedimientos se aplicaran con sujecion a la ley, en materias en las que por su naturaleza se pueda
transigir. En la contratacion publica procedera el arbitraje en derecho, previo pronunciamiento favorable
de la Procuraduria General del Estado, conforme a las condiciones establecidas en la ley” (Enfasis afiadido).
16 En este caso, los jueces que ejercen jurisdiccion estatal, por ejemplo, en las materias civil, laboral, penal,
entre otras.

17 Constitucion de la Republica, articulo 66, numerales 15 y 16.

18 El arbitraje puede ser administrado o ad hoc. Véase, Ley de Arbitraje y Mediacidn, articulos 2y 3.

19 Ley de Arbitraje y Mediacidn, articulo 1; Cédigo Organico de la Funcion Judicial, Registro Oficial 544,
9 de marzo de 2009, articulo 17. Vale aclarar que la renuncia a la jurisdiccion ordinaria no requiere un
consentimiento firmado sino de una constancia documental de la voluntad de las partes de someterse a
arbitraje, asi el articulo 6 de la LAM determina que: “Se entendera que existe un convenio arbitral no solo
cuando el acuerdo figure en un Unico documento firmado por las partes, sino también cuando resulte de
intercambio de cartas o de cualquier otro medio de comunicacion escrito que deje constancia documental
de la voluntad de las partes de someterse al arbitraje.”
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35. Entendido lo anterior, esta Corte debe recordar que el acuerdo de arbitraje trae dos
efectos que han sido reconocidos por la ley. Uno positivo, que determina que los
arbitros tienen la potestad exclusiva de pronunciarse sobre su propia competencia.?
Y, otro negativo, que obliga a las partes a no llevar sus disputas a la justicia ordinaria
y, consecuentemente, dispone a los jueces ordinarios inhibirse de conocer cualquier
demanda, cuando verifiquen que exista una clausula arbitral de por medio.?

36. El efecto positivo es uno de los pilares de la alternabilidad del arbitraje. Conocido
como el principio “kompetenz kompetenz” o “competencia de la competencia”, este
principio dispone que los arbitros, de forma exclusiva, son los Unicos autorizados
para juzgar sobre la validez, alcance y eficacia de un convenio arbitral. Como este
Organismo ha sostenido en pronunciamientos previos “[I]a potestad de pronunciarse
sobre la validez del convenio arbitral, asi como su alcance, esta reservada
exclusivamente a los arbitros o tribunales arbitrales, en virtud del principio
kompetenz-kompetenz, recogido en el articulo 22 de la LAM [...]”.??

37. De acuerdo con el articulo 22 de la Ley de Arbitraje y Mediacion, un tribunal de
arbitraje debe pronunciarse sobre su competencia para conocer el arbitraje en la
audiencia de sustanciacion.?® En esta etapa procesal, los arbitros evaldan si son
competentes a través de una valoracion de la existencia y validez del convenio
arbitral®*, en razon de:

20 ey de Arbitraje y Mediacion, articulo 22.

21 ey de Arbitraje y Mediacidn, articulo 7. CCE, sentencia 1737-16-EP/21, 21 de julio de 2021, parrs. 36-
38.

22 CCE, sentencia 1758-15-EP/20, 25 de noviembre de 2020, parr. 43. VVéase, ademas, sentencia 1737-16-
EP/21, 21 de julio de 2021, pérrs. 36-38; sentencia 31-14-EP/19, 19 de noviembre de 2019, parr. 59.

23 Sin embargo, es importante tener en cuenta que el tribunal, de acuerdo a sus facultades de direccion del
proceso arbitral y las reglas procedimentales escogidas por las partes, eventualmente, podria decidir
declarar su competencia en el laudo, en caso de que deba profundizar en el andlisis sustantivo de la
controversia y conozca las afirmaciones facticas de las partes.

24 Roque J. Caivano, La Clausula arbitral y la cesion del contrato que la contiene, Revista de Derecho
Privado, Edicion Especial 2012, Instituto de Investigaciones Juridicas, Universidad Auténoma de México.
Pégs. 7-8: “[Plara determinar el alcance de la jurisdiccion arbitral en un caso dado, es necesario efectuar un
doble analisis sucesivo: en primer lugar, sobre la validez de la clausula arbitral; en segundo lugar —y en
caso afirmativo respecto de la anterior— sobre el alcance de esa estipulacion. En ambos casos, el analisis
debe hacerse tanto en el aspecto subjetivo como material. En otras palabras: para que un arbitraje pueda
llevarse a cabo, respecto de determinadas materias y personas, debe examinarse el acuerdo arbitral y
verificarse varios presupuestos. Este acuerdo debe ser: (i) Valido en sentido material: las cuestiones sobre
las que versa el arbitraje deben referirse a derechos que podian, legalmente, someterse a arbitraje
(arbitrabilidad objetiva); (ii) Valido en sentido personal: las personas que otorgaron el acto deben haber
tenido capacidad para someterse a juicio de arbitros (arbitrabilidad subjetiva); (iv) [sic] Obligatorio en
sentido material: debe haber identidad entre las cuestiones que se someten o proponen someterse a arbitraje
y aquellas para las cuales el arbitraje se pactd (alcance objetivo), y (v) Obligatorio en sentido personal: debe
haber identidad entre quienes sean o vayan a ser parte en el arbitraje y quienes han sido parte en el acuerdo
arbitral (alcance subjetivo).”
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(i) La arbitrabilidad objetiva o competencia rationae materia, que refiere a si la
disputa es susceptible de transigir —segln el derecho sustantivo®- y si esta
comprendida dentro del alcance del convenio arbitral;?® y

(if) La arbitrabilidad subjetiva 0 competencia rationae personae, que tiene por
objeto verificar si existe un consentimiento expreso de las partes para llevar a
arbitraje una disputa, de forma que la renuncia a la jurisdiccion ordinaria se
desprenda de la voluntad de las partes.?’

38. Ahora bien, de conformidad con las reglas que regulan este método de resolucion de
controversias, una vez que los arbitros han juzgado sobre su competencia, esta
decision se entiende concluyente e indiscutible y no puede ser revisada
posteriormente,?® puesto que, como ha sostenido este Organismo, resultaria un
“desproposito que habiéndose acordado arbitraje para dirimir el conflicto fuera de la
justicia ordinaria, sea esta Ultima quien revise el fondo de las decisiones de los

arbitros”.?°

39. Por su parte, el efecto negativo tiene que ver, en primer lugar, con la obligacién de
las partes de respetar su acuerdo de arbitraje y llevar su controversia a este foro,
absteniéndose de remitir sus reclamos a la justicia ordinaria. Y, en segundo lugar, el
deber de la justicia ordinaria de declinar su competencia ante la existencia de una
clausula arbitral, pues las partes en conflicto han decidido substraer determinadas
disputas de la administracion de justicia por parte de los 6rganos estatales.

40. En este sentido, la ley obliga a que la controversia sea enviada a los arbitros a fin de
que sean ellos quienes, de declararse competentes, administren justicia en el caso
concreto, aun cuando el juez ordinario tenga duda respecto de la validez del acuerdo
de arbitraje (in dubio pro arbitri).*

% Esta decision depende del legislativo, quien, en ejercicio de la libre configuracion normativa decide qué
disputas son susceptibles de transigir y cuales no lo son. Por ejemplo, de conformidad con la normativa
civil no son transigibles las materias penales, las que tengan que ver con el estado civil de las personas y
los derechos ajenos y que no existen. Cédigo Civil ecuatoriano, Registro Oficial 46, 24 de junio 2005,
articulos 2351, 2352 y 2354.

% Este andlisis atiene al alcance de la estipulacion de las partes. Esto es, si existe identidad entre las
cuestiones que las partes proponen someter a arbitraje y aquellas para las cuales el arbitraje se pactd (alcance
objetivo).

27 ey de Arbitraje y Mediacion, articulo 6.

28 CCE, sentencia 31-14-EP/19, 19 de noviembre de 2019, parr. 60.

29 |bid, parr. 47.

%0 Ley de Arbitraje y Mediacién, articulo 7. Cédigo Organico General de Procesos, Registro Oficial 506,
22 de mayo de 2015, articulo 153: “Excepciones previas. Solo se podran plantear como excepciones previas
las siguientes: (...) 10. Existencia de convenio, compromiso arbitral o convenio de mediacion”. Véase,
también CCE, sentencia 1758-15-EP/20, 25 de noviembre de 2020, parr. 43: “[CJuando un juez conoce y
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41. Pese a lo expuesto, el principio de alternabilidad sigue la configuracién que el
legislador prescriba normativamente. Asi, el sistema arbitral puede interactuar o
colaborar con la justicia ordinaria, aunque dicho grado de interaccion se encuentra
condicionado a los limites normativos impuestos por el propio legislador y que,
ciertamente, no implican una revision de fondo del laudo arbitral, toda vez que, su
caracter de inapelable trae como consecuencia que el mérito de lo resuelto en el
proceso arbitral no pueda ser revisado o alterado de manera posterior.®

42. Bajo esta Optica, por una parte, la ley determina que la jurisdiccion ordinaria asiste
al arbitraje en el contexto de la ejecucidn de sus decisiones, pues los arbitros no
ostentan potestades de executio.®? Asi, el ordenamiento juridico prevé que los jueces
estatales tienen competencia para colaborar con este método de resolucion de
controversias, a fin de ejecutar forzosamente los laudos arbitrales®® y de ordenar
medidas cautelares, en los casos en que las partes no lo hayan pactado.®*

43. Por otra parte, y aun de forma muy excepcional, el arbitraje puede ser objeto de
control de legalidad, a través de la accion de nulidad de laudos arbitrales. Bajo este
enfoque, la Corte considera oportuno referirse al marco juridico que rige este
mecanismo de impugnacion y a su naturaleza taxativa.®®

4.1.2. Las reglas de tramite de la accion de nulidad de laudo arbitral y la
taxatividad de sus causales

resuelve la excepcion de convenio arbitral, no le corresponde entrar a pronunciarse sobre el convenio en si
mismo (alcance y validez), sino unicamente determinar si la materia de la litis se enmarca en el objeto del
convenio o no, entendiendo que ante la duda debe prevalecer el arbitraje, bajo el principio in dubio pro
arbitri, recogido en los articulos 7 y 8 de la LAM”.

31 Ley de Arbitraje y Mediacion, articulo 30: “Los laudos arbitrales dictados por los tribunales de arbitraje
son inapelables, pero podran aclararse o ampliarse a peticién de parte, antes de que el laudo se ejecutorie
(...)”. Los laudos arbitrales no seran susceptibles de ningun otro recurso que no establezca la presente Ley.”
32 Doctrinariamente, el derecho procesal de tradicién civil, ha clasificado las facultades de administrar
justicia en ciertos “poderes™: (1) notio, o facultad de conocer en un asunto determinado; (2) vocatio, la
facultad de emplazar a las partes para constituir el proceso; (3) el poder de decision o iudicium, a través del
cual, el juez dirime —con fuerza obligatoria— la controversia, lo que produce cosa juzgada; (4) el poder de
coercion o coertio, mediante el cual, el juez puede imponer medidas coercitivas en el proceso, i.e. obligar
a comparecer a un testigo, sancionar la mala fe de las partes, entre otras; (5) executio, entendido como el
poder de ejecutar lo juzgado, esto es, “imponer el cumplimiento de un mandato claro y expreso, sea que
éste se derive de una sentencia o de un titulo proveniente del deudor y al cual la ley le asigne ese mérito
[...]”. Echandia, D. Teoria General del Proceso. tercera edicion. Editorial Universidad. Buenos Aires.
2002, pags. 99-100. Ovalle Favela, J. Teoria general del proceso. séptima edicion. Oxford University Press.
Meéxico. 2016, pags. 26-27.

33 Codigo Organico General de Procesos, Registro Oficial 506, 22 de mayo de 2015, articulo 102.

34 ey de Arbitraje y Mediacion, articulo 9.

% CCE, sentencia 31-14-EP/19, 19 de noviembre de 2019, parr. 49.
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44, La accion de nulidad de laudo arbitral es un medio de impugnacién extraordinario
que tiene por objeto invalidar el laudo si se verifica que este incurre en los vicios que
la legislacion ha prescrito. En este caso, el articulo 31 de la LAM sefiala las causales
a través de las cuales una parte puede presentar esta accion:

Art. 31.- Cualquiera de las partes podra intentar la accién de nulidad de un laudo
arbitral, cuando:

a) No se haya citado legalmente con la demanda y el juicio se ha seguido y terminado
en rebeldia. Sera preciso que la falta de citacion haya impedido que el demandado
deduzca sus excepciones o haga valer sus derechos y, ademas, que el demandado
reclame por tal omision al tiempo de intervenir en la controversia;

b) No se haya notificado a una de las partes con las providencias del tribunal y este
hecho impida o limite el derecho de defensa de la parte;

¢) Cuando no se hubiere convocado, no se hubiere notificado la convocatoria, o luego
de convocada no se hubiere practicado las pruebas, a pesar de la existencia de hechos
gue deban justificarse;

d) El laudo se refiera a cuestiones no sometidas al arbitraje o conceda més alla de lo
reclamado; o,

e) Cuando se hayan violado los procedimientos previstos por esta Ley o por las partes
para designar arbitros o constituir el tribunal arbitral.

45. De acuerdo con su naturaleza procesal, la accion de nulidad se limita a revisar errores
formales del laudo arbitral, estos son, vicios in procedendo relacionados con las
formalidades propias del proceso arbitral y cuyas causales son taxativas.®

46. Agquello se debe a que —como fue indicado previamente— los laudos no son
susceptibles de apelacion (véase parrafo 41), de forma que, esta acciéon no procura
que un tribunal de alzada revise el fondo de lo decidido (errores in iudicando) y/o el
acierto de la decision pudiendo revocar o modificar el laudo. Por el contrario, de
acuerdo con su configuracion normativa®’, el analisis de nulidad se reduce a verificar
las causales susceptibles de afectar la validez formal de esta decision, por lo que,
conforme ha sostenido este Organismo de forma previa®, esta accioén supone un

3 CCE, sentencia 31-14-EP/19, 19 de noviembre de 2019, parr. 41; sentencia 521-16-EP/21, 8 de enero de
2021, pérr.21; sentencia 323-13-EP/19, 19 de noviembre de 2019, pérr. 27.

37 Es la ley la que ha previsto a los laudos como inapelables y a la accién de nulidad, como un medio de
impugnacion para cuestionar aspectos relacionados con la invalidez de caracter formal. Al contrario del
derecho ecuatoriano, el legislador argentino previo el recurso de apelacion a los laudos arbitrales. Véase,
Roque Caivano. Control Judicial en el Arbitraje. Abeledo Perrot. Buenos Aires. 2011, pags. 196-198.
Asimismo, la Ley Modelo CNUDMI, por ejemplo, prevé la posibilidad de anular un laudo arbitral por
vicios in iudicando, como la competencia del tribunal y razones de orden publico. Véase, Ley Modelo
CNUDMI sobre Arbitraje Comercial Internacional, Aprobada el 21 de junio de 1985y enmendada el 7 julio
de 2006 por la Comision de las Naciones Unidas para el Derecho Mercantil Internacional), articulo 34,
literal b).

38 CCE, sentencia 31-14-EP/19, 19 de noviembre de 2019, parr. 41.
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control limitado a verificar vicios que puedan afectar el debido proceso arbitral y
aspectos relacionados con la congruencia® del laudo arbitral.

47. Al respecto, se observa que la presente accidn extraordinaria de proteccion se origina
en un proceso de nulidad de laudo arbitral, cuya causal invocada fue la prevista en la
letra d) del articulo 31 de la LAM. Es decir “d) El laudo se refiera a cuestiones no
sometidas al arbitraje o conceda mas alla de lo reclamado”.

48. En la sentencia 2813-17-EP/21, la Corte sostuvo que la letra d) del articulo 31 de la
LAM) se refiere a dos presupuestos por los que las partes podrian intentar la accion
de nulidad: (i) el laudo trata cuestiones no sometidas al arbitraje, es decir, los arbitros
incurrieron en el vicio extra petita; y/o (ii) el laudo concede més alla de lo reclamado,
es decir, vicio ultra petita.*°

49. Por su naturaleza formal, el analisis que realiza el juez de la Corte Provincial debe
circunscribirse a revisar los puntos que conformaron la litis: pretensiones y
excepciones a la demanda; vy, tras ello, contrastar la informacion con la decision
emitida en el laudo arbitral.

50. Adicionalmente, es pertinente destacar que esta Corte, a través de las sentencias 31-
14-EP/19 y 323-13-EP/19,*! ha descartado que la accion de nulidad tenga como
presupuesto que el presidente de la Corte Provincial pueda verificar ex officio la
competencia del tribunal arbitral, pues la taxatividad de las causales de nulidad
otorgan certidumbre a las partes en conflicto sobre las normas juridicas bajo las

39 La congruencia procesal, implica que “toda decision (decisum) judicial debe aceptar o rechazar todas
las pretensiones, es decir, los pedidos (petita) de las partes”. Una decision incongruente, procesalmente
hablando, es aquella que resuelve algo més all4 de lo reclamado (ultrapetita) y/o asuntos que no fueron
parte del debate procesal (extrapetita). Véase, sentencia 1158-17-EP/2021, 20 de octubre de 2021, nota al
pie 73.

40 Al respecto, “constituye ultra petita cuando hay exceso porque se resuelve mas de lo pedido. En cambio,
cuando se decide sobre puntos que no han sido objeto del litigio, el vicio de actividad sera de extra petita
[...] Estos vicios implican inconsonancia o incongruencia resultante del cotejo o confrontacion de la parte
resolutiva del fallo con las pretensiones de la demanda”. Santiago Andrade Ubidia, La Casacion Civil en el
Ecuador, Fondo Editorial, Quito, 2005, pag. 17. Dentro del ambito arbitral, Gonzalez de Cossio afirma que
“Si bien ambos términos se refieren, en esencia, al mismo fendmeno, puede hacerse una pequefia distincion:
mientras que extra petita se refiere al caso en el que un tribunal arbitral ha realizado actividades que exceden
en su totalidad el ambito de aplicacion del acuerdo arbitral, ultra petita se refiere a situaciones en las que el
tribunal comenzd sus labores dentro de los limites del acuerdo arbitral, pero termind por excederlos™.
Francisco Gonzalez De Cossio, Arbitraje, Porria, México, 2011, p4g. 780. Por ejemplo, el laudo arbitral
recaeria en un vicio de incongruencia si “la pretension se refiere al incumplimiento de un contrato distinto
al que se refiere el convenio arbitral”; o, si “(...) los arbitros se pronuncian sobre un asunto que no fue
objeto de la demanda o la reconvencion, incluso en el supuesto que estuvieran bajo el [alcance] de la
clausula” Alfredo Bullard Gonzalez. El dilema del huevo y la gallina: El caracter contractual del recurso
de anulacién. Derecho & Sociedad, (38), 2012, pags. 87 y 88.

41 CCE, sentencia 31-14-EP/19, 19 de noviembre de 2019, parr. 50; sentencia 323-13-EP/19, parr. 31.
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cuales se efectta el control judicial del laudo e impiden un control indiscriminado
por parte de la autoridad judicial .*?

51. Una interpretacion contraria a lo indicado, podria traer consecuencias gravosas para
el grado de certeza que requieren las partes que han pactado arbitraje y, en definitiva,
al principio de alternabilidad del arbitraje reconocido constitucionalmente.

52. Sobre este aspecto, en la sentencia 323-13-EP/19, la Corte sostuvo lo siguiente:*

33. El texto constitucional, en su articulo 190, reconoce al arbitraje como un
mecanismo alternativo para la solucién de conflictos, cuestion que ademas de hacer
posible el acceso a este mecanismo mediante un respaldo a la autonomia de las
personas, implica un pleno reconocimiento de un sistema ‘alternativo’ con normas y
procedimiento propios.

34. Derivado del reconocimiento constitucional a la naturaleza convencional y
alternativa del arbitraje, su efectividad también depende un deber de respeto e
independencia por parte de la justicia ordinaria hacia el arbitraje. Un control judicial
indiscriminado, de oficio, transgrediria el caracter alternativo de este sistema y
dejaria sin efecto a la voluntad de las partes (Enfasis afiadido).

53. En complemento a dicha decision, en la sentencia 31-14-EP/19, esta Magistratura
indicd que, a fin de respetar el caracter alternativo del arbitraje, no correspondia
agotar la accion de nulidad de laudo arbitral en todos los supuestos de forma
indistinta, previo a la presentacion de la accion extraordinaria de proteccion. Al
contrario, especifico que la accion de nulidad debe ser activada exclusivamente por
cuestiones subsumibles en las causales del articulo 31 de la LAM.

54. Con base en esta premisa, al resolver el caso en concreto, la Corte descartdé que
cuestiones relativas a la falta de competencia o la motivacion del laudo sean asuntos
subsumibles en el articulo 31 de la LAM, y manifesto lo siguiente:

56. Habiéndose explicado el criterio de esta Corte sobre el agotamiento de la accion
de nulidad previo a la presentacion de la accion extraordinaria de proteccion contra el
laudo, se observa que, en el presente caso, la accionante agot6 dicho remedio procesal

42 CCE, sentencia 31-14-EP/19, 19 de noviembre de 2019, parr. 43. En un criterio anterior emitido en la
sentencia 302-15-SEP-CC, la Corte Constitucional resolvio que, si bien la “falta de competencia del tribunal
arbitral” y “la falta de motivacion del laudo arbitral” no estaban prescritas como causales de nulidad, el
examen del juez ordinario no se agotaba en la disposicion legal del articulo 31 de la LAM, debiendo
confrontar todo el “bloque normativo”. Esta decision tuvo como efecto que el juez competente de una
accion de nulidad de laudo arbitral, al momento de revisar dicha decision, pueda de oficio declarar la
nulidad del laudo por: (i) la falta de competencia del tribunal arbitral por la violacién del derecho
establecido en el literal k), numeral 7 del articulo 76 de la CRE; vy, (ii) la falta de motivacidn en el laudo
arbitral por la vulneracion del derecho previsto en el literal 1), numeral 7 del articulo ibidem.

43 CCE, sentencia 323-13-EP/19, 19 de noviembre de 2019.
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a pesar de que no se encontraba obligada de hacerlo porque sus alegaciones sobre la
falta de competencia del tribunal arbitral y de motivacion en el laudo no se refieren a
las causales del articulo 31 de la Ley de Arbitraje y Mediacion [...] (énfasis afiadido).

55. De lo expuesto, se colige que la jurisprudencia de esta Corte ha dejado claro el
alcance normativo al articulo 31 de la LAM y que pueden resumirse en dos razones
que son pertinentes a fin de resolver la presente causa. En primer lugar, las causales
de la accion de nulidad son taxativas y no cabe control de oficio al laudo arbitral. Y,
en segundo lugar, que la causal d) del articulo 31 de la LAM tiene como presupuestos
de verificacion, potenciales vicios extra petita y ultra petita en el laudo arbitral. Asi,
cualquier cuestionamiento sobre la competencia del tribunal arbitral no es
subsumible en el articulo 31 de la LAM.

56. Finalmente, esta Corte considera importante destacar que si bien la accién de nulidad
de laudo arbitral no es el mecanismo idoneo para cuestionar la competencia del
tribunal arbitral por no ser subsumible en el articulo 31 de la LAM, aquello no quiere
decir que la decisién de competencia de los arbitros esté exenta de cualquier control.

57. En contraste, la decisién de competencia -efectuada en la audiencia de sustanciacion
o0 en el laudo, segun el caso- tiene estrecha relacion con el derecho al debido proceso
en la garantia de ser juzgado por un juez competente y con observancia al tramite
propio pactado por las partes (art. 76 (3) y (7) literal k) de la CRE). Asi, conforme la
Corte Constitucional sostuvo en sentencia 323-13-EP/19, eventuales abusos o
afectaciones a derechos que no encuentren sustento en la accion de nulidad, si
podrian ser objeto de accion extraordinaria de proteccion. Textualmente, la Corte
sostuvo que:*

37. El hecho de que existan causales taxativas en la ley no constituye una carta abierta
para el sistema arbitral, ni un desamparo para los usuarios de este sistema de justicia
alternativa, pues como ya lo ha establecido la Corte Constitucional, existe el control
constitucional de laudos arbitrales en caso de que estos violen el debido proceso u otros
derechos constitucionales y que no exista el remedio procesal en la justicia ordinaria para
subsanarlos.

58. Bajo esta Optica, las partes conservan la posibilidad de presentar de manera directa®
la accion extraordinaria de proteccion respecto de aquellas vulneraciones que no sean
subsumibles en las causales de accion de nulidad de laudo arbitral. Naturalmente, el

#CCE, sentencia 323-13-EP/19, 19 de noviembre de 2019, parr. 37.

4 CCE, sentencia 31-14-EP/19, 19 de noviembre de 2019, parr. 49: “[Cluando se trate de una vulneracion
de derechos que no pueda ser reparada a través de la accién de nulidad del laudo, queda disponible la accién
extraordinaria de proteccién como un remedio procesal excepcional para que la Corte Constitucional
efectle el respectivo control de la actividad jurisdiccional de los arbitros™.
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grado de control de la Constitucional no implica que este Organismo “pueda actuar
como si fuese una instancia adicional y revise lo correcto o incorrecto de la decision

en relacion a los hechos que dieron origen al proceso o el derecho ordinario a

aplicar”.4

4.1.3. Resolucion del problema juridico

59. De acuerdo con lo formulado en el parrafo 27 supra, corresponde dilucidar, entonces,
si la autoridad judicial demandada inobservo la regla de trdmite prevista en la causal
d) del articulo 31 de la LAM.

60. De la revision del expediente procesal, el presidente de la Corte Provincial —en lo
principal— anulé el Laudo con base en el siguiente razonamiento:*’

a.- Que el laudo se refiera a cuestiones no sometidas a arbitraje.- Para determinar que
el laudo es nulo por incongruencia ultra petita, debemos basarnos en el convenio
arbitral, en el cual debe constar claramente los asuntos sometidos a arbitraje y sobre
los cuales debieron decidir los arbitros. Mas si el laudo versa sobre aspectos que no
constan en el convenio sera parcialmente nulo en la parte en la que sobrepasé el limite
convencional, la nulidad por tanto afecta a los puntos no sometidos a decisién del
arbitro. Sin embargo, esta causal también prospera cuando el Tribunal lauda sobre
aspectos que no pueden ser objeto de arbitraje, por no ser transigibles de conformidad
con lo previsto en el articulo 190 de la Constitucion de la Republica del Ecuador y en
el articulo 1 de la Ley de Arbitraje y Mediacion.

En este caso la accidn tiene que ver con el hecho de que, segln los accionantes, los
arbitros, resolvieran revocar un acto administrativo, decision que no podia someterse
a arbitraje, porgue no es materia transable lo relacionado con asuntos de orden
publico.

Del contenido del laudo se desprende que el Tribunal Arbitral, en su pronunciado el
03 de octubre de 2017, resolvio: "a) Dejar sin efecto por afectar los derechos de la
concesionaria OTECEL S.A., el denominado oficio ARCOTEL DE-2015-0747-0F de
5 de octubre de 2015 que contiene el requerimiento de pago dirigido a la
concesionaria”. En definitiva, el laudo declaré ilegal e improcedente el contenido del
Oficio [...].

46 CCE, sentencia 323-13-EP/19, 19 de noviembre de 2019, parr. 37.

47 Fs. 4792v del expediente de nulidad de laudo arbitral 17100-2018-00006, sentencia impugnada:
“QUINTA.- DECISION Por estas consideraciones, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL
PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LEYES DE
LA REPUBLICA se acepta la demanda, por haber incurrido en la causal del literal d) del articulo 31 de la
Ley de Arbitraje y Mediacion, y se declara la nulidad del laudo arbitral pronunciado por el Tribunal Arbitral
del Centro Internacional de Arbitraje y Mediacion-CIAM de las Camaras de Industrias y Comercio
Ecuatoriano Britanica y de Industriales de Pichincha, el 03 de Octubre de 2017 a las 14h11, y su ampliacion
dictada -23- de octubre de 2017 a las 11h00” (Enfasis pertenece al texto original).
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Por principio de orden puablico el acto administrativo emitido el 05 de octubre de 2015
no pudo ser impugnado u "objetado™ en sede arbitral, aun cuando las partes hubieran
previsto convencionalmente esta posibilidad, pues, lo acordado contraviene la
disposicidn del articulo 190 de la Constitucién de la Republica del Ecuador y articulo
1 de la Ley de Arbitraje y Mediacion [...] De lo dicho se desprende que no pueden
someterse a la jurisdiccion convencional las controversias no susceptibles de
transaccion, como ocurre con la recaudacion de valores que se originaron en la
imposicion de una multa por parte de un funcionario puablico, porque es la
consecuencia del ejercicio [de] una potestad publica derivada del supuesto
incumplimiento de un contrato [...] (Enfasis afiadido).

61. Tomando en cuenta lo anterior, esta Corte observa que el presidente de la Corte
Provincial determiné que:

(i) La causal d) del articulo 31 de la norma ibidem también prosperaria sobre
“aspectos que no puedan ser objeto de arbitraje, por no ser transigibles”, por
aplicacion del articulo 190 de la CRE y el articulo 1 de la LAM;

(if) Bajo este presupuesto, concluyd que “el acto administrativo emitido el 05 de
octubre de 2015 no pudo ser impugnado u ‘objetado’ en sede arbitral” al versar
sobre la recaudacion de valores que se originaron en la imposicion de multas
por parte de un funcionario publico.

(iii) Consecuentemente, consider6 que el fondo del litigio no era arbitrable
objetivamente y, decidid declarar la nulidad del Laudo.

62. Ahora bien, como se indico previamente (véase parrafos 47 al 49 supra), el grado de
control por parte del presidente de la Corte Provincial se limita a revisar los puntos
que conformaron el debate arbitral (i.e., pretensiones y excepciones a la demanda) y
confrontarlo con lo decidido en el laudo, a fin de verificar vicios de congruencia
procesal. Por su caracter formal, la regla de tramite prevista en el literal d) del articulo
31 de la LAM no involucra aspectos relativos a la competencia del tribunal arbitral.

63. A juicio de esta Corte, al haber extendido la interpretacion de dicha regla a una
revision de la arbitrabilidad de la materia del litigio*® —por tratar asuntos derivados
de una potestad sancionatoria—, el presidente de la Corte Provincial se extralimito en
sus funciones inobservando la regla de tramite prevista en el literal d) del articulo 31
de la LAM.

48 \Véase parrafo 37 supra.
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64. En este sentido, al anular el laudo por un supuesto que no se desprende de la norma
aplicada al caso en concreto, el presidente de la Corte Provincial ejercié un control
ex officio al laudo y analiz6 aspectos que no estaban dentro el alcance de las reglas
de tramite de la accion de nulidad del laudo arbitral, inobservando su carécter in
procedendo y taxativo.

65. Al haber encontrado una violacion a una regla de tramite, conforme se sostuvo en el
parrafo 29 supra, corresponde entonces que la Corte dilucide si esta inobservancia
generé una afectacion de trascendencia constitucional, esto es, si existio un
socavamiento del debido proceso en cuanto principio.

66. Esta Corte ha sostenido que una violacién a una regla de trdmite no supone
automaticamente una vulneracion al debido proceso, es decir, no siempre existe
trascendencia constitucional de por medio, sino que: #°

[P]ara que esto ocurra, es preciso que, en el caso concreto, ademas de haberse
violado la ley procesal, se haya socavado el derecho al debido proceso en cuanto
principio, es decir, el valor constitucional de que los intereses de una persona
sean juzgados a través de un procedimiento que asegure, tanto como sea posible,
un resultado conforme a Derecho. (Enfasis agregado).

67. Bajo esta Optica, la Corte debe resaltar dos elementos trascendentales del debido
proceso en cuanto principio: (i) La estabilidad de las decisiones tomadas y (ii) En el
contexto especifico del arbitraje, la eficacia de este sistema de resolucion de
controversias.

68. El debido proceso debe asegurar a las partes la estabilidad de las decisiones judiciales
adoptadas y la regularidad de las formas de revision de tales decisiones, pues “[t]ales
caracteristicas permiten que el sistema judicial cumpla su rol de dirimir los conflictos
sociales con eficacia”.>® Esta estabilidad se materializa en la medida en que los
jueces, en cuanto autoridades publicas, ejercen las facultades expresamente
atribuidas por el derecho (art. 226 de la Constitucién) y, consecuentemente, estan
impedidos de modificar situaciones preexistentes de forma arbitraria, es decir, de
acuerdo con su solo criterio.

69. En el contexto del arbitraje como un medio alternativo a la justicia ordinaria, la
estabilidad de las decisiones y su eficacia cobran mayor relevancia, por el principio
de minima intervencion judicial.

4% CCE, sentencia 546-12-EP/20, 8 de julio de 2020, parr. 23.4.
%0 CCE, sentencia 740-12-EP/20, 7 de octubre de 2020, parr. 31.
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70. Asi, si las partes han escogido renunciar a que sus disputas sean resueltas por la
justicia ordinaria y que sean los arbitros quienes lo hagan con caracter de Gltima
instancia, seria una arbitrariedad que, a pretexto de nulidad, los jueces puedan revisar
nuevamente el fondo de lo decidido en el arbitraje. Aquello vaciaria de contenido el
caracter alternativo e independiente de este mecanismo de resolucion de conflictos.®

71. Enel presente caso, las partes obtuvieron una decision del Tribunal Arbitral en la que
este resolvid declararse competente para conocer la causa en la audiencia de
sustanciacion efectuada los dias 17 de mayo y 5 de agosto de 2016. %2 Por su parte, el
Tribunal Arbitral emitié un laudo de fondo el 3 de octubre de 2017.5

72. No obstante, el presidente de la Corte Provincial, en una extralimitacion a sus
facultades, decidio anular el laudo por razones de competencia rationae materia.
Esto conllevd a que se modifique arbitrariamente la decision de competencia
efectuada por los arbitros, cuestion reservada exclusivamente a éstos.>* Ademas, la
sentencia impugnada produjo una clara disminucion de la eficacia del procedimiento
arbitral, al haberse dejado sin efecto una decision con autoridad de cosa juzgada, i.e.
el Laudo.

73. En tal virtud, la sentencia impugnada no sélo que transgredié una regla de tramite
sino que con su decision afecto la estabilidad y confianza que tienen las partes de un
arbitraje de que las reglas de juego vigentes sean aplicadas de manera estricta y de
que sus disputas sean resueltas en el foro arbitral y no en la justicia ordinaria.>®

74. Asi, la Corte verifica que en el caso in examine se ha afectado el derecho al debido
proceso en cuanto principio, es decir, el valor constitucional de que los intereses de
una persona sean juzgados a través de un procedimiento que asegure, tanto como sea
posible, un resultado conforme a Derecho.

75. Portodo lo expuesto, el presidente de la Corte Provincial vulnerd el derecho al debido
proceso en la garantia de cumplimiento de normas y derechos de las partes de la

compafiia accionante.

4.1.4. Regla de precedente

51 Véase seccion 4.1.1 supra.

52 \Véase parrafo 3 supra.

53 Véase parrafo 4 supra.

54 Véase parrafo 36 supra.

%5 CCE, sentencia 31-14-EP/19, 19 de noviembre de 2019, parrs. 42-43.
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76. Sin perjuicio de la vinculatoriedad de todo el razonamiento juridico aqui expuesto,
esta Corte conviene recordar que los precedentes judiciales emanados de las
decisiones de este Organismo son vinculantes, de conformidad con el articulo 436
numeral 1 y 6 de la Constitucion y articulo 2 numeral 3 de la LOGJCC. Dicha
obligatoriedad se proyecta, horizontalmente, respecto de la propia Corte, y
verticalmente, respecto de todas las demas autoridades jurisdiccionales.>®

77. En este sentido, para identificar un precedente en sentido estricto corresponde
verificar la ratio decidendi, esto es, el nucleo o regla jurisprudencial en la que el
decisor subsume los hechos del caso concreto para extraer la decision.>’

78. Con base en ello, la Corte considera importante destacar que la presente sentencia ha
tenido como ndcleo argumentativo concluir que un juez de Corte Provincial en el
conocimiento de una accion de nulidad no puede extralimitarse en el analisis de la
regla de tramite prevista en el literal d) del articulo 31 de la Ley de Arbitraje y
Mediacion a cuestiones relativas a la transigibilidad de la materia del arbitraje. Caso
contrario, inobserva dicha regla y, consecuentemente, vulnera el derecho al debido
proceso en la garantia de cumplimiento de normas y derechos de las partes.

79. En tal virtud, la Corte advierte que a partir del presente caso se ha generado la
siguiente regla jurisprudencial:

Si, (i) en el conocimiento de una accién de nulidad de laudo arbitral, (ii) el
presidente de la Corte Provincial resuelve asuntos que tengan que ver con la
transigibilidad de la materia del arbitraje, (iii) bajo la causal establecida en el
literal d) del articulo 31 de la Ley de Arbitraje y Mediacion que atiene a vicios de
incongruencia en el laudo; [Supuestos de hecho], entonces, inobserva dicha regla
de tramite y vulnera el derecho al debido proceso en la garantia de cumplimiento
de normas y derechos de las partes [Consecuencia juridica].

5. Reparacién

80. Al haberse declarado la violacion al derecho al debido proceso en la garantia de
cumplimiento de normas y derechos de las partes por parte del presidente de la Corte
Provincial, corresponde determinar la reparacion que procure, en la mayor medida
posible, retornar a la accionante al estado de cosas previo a la vulneracion perpetrada.

%6 CCE, sentencia 109-11-1S/20, 26 de agosto de 2020, parr. 21.
57 Ibid, parr. 23.
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81. Ahora bien, se ha informado a esta Corte respecto de la existencia de un nuevo laudo
arbitral emitido en la causa 002-2015, que tiene origen —precisamente— en la
sentencia impugnada que tuvo como efecto la sustanciacion de un nuevo proceso
arbitral, y respecto del cual se ha presentado una nueva accién de nulidad por parte
de la ARCOTEL y PGE (véase seccion 3.3 supra).

82. En este sentido, la Corte observa que se consolido una situacion juridica al ejecutarse
la sentencia impugnada y la existencia de un nuevo laudo sobre el cual pesa una
nueva accién de nulidad, pues producto de la admision de la accion extraordinaria de
proteccion, esta no suspendid los efectos de la sentencia impugnada conforme el
articulo 62 de la LOGJCC.*®

83. En relacidn a estos eventos, la Corte considera enfatizar que frente al razonamiento
expresado en esta decision, seria adecuado —en circunstancias normales— que la
forma de reparacion contemple dejar sin efecto la sentencia impugnada. No obstante,
a la vista de lo ocurrido en el presente caso, aquello podria tener consecuencias mas
perjudiciales para la situacién actual, pues podria afectar el nivel de certeza que
requieren las partes involucradas en el proceso. *° Las partes actualmente cuentan con
una decision firme y vinculante (el nuevo laudo) y estdn actualmente litigando
nuevamente un proceso de nulidad del laudo arbitral.

84. Disponer el reenvio, entonces, podria generar gue existan varias decisiones de forma
simultanea. Asi, por un lado, la decision sobre la accion de nulidad propuesta por la
ARCOTEL y la PGE en contra del Laudo emitido el 3 de octubre de 2017. Y, por
otro lado, la decision de la accion de nulidad propuesta por la ARCOTEL y la PGE
respecto del laudo emitido el 30 de junio de 2022 que se encuentra todavia en
sustanciacion. Frente a ello, las partes estarian en la dificultad de tener que afrontar
dos posibles decisiones de nulidad y dos posibles laudos arbitrales.

85. Ademas de lo anterior, si la Corte decidiera dejar sin efecto la sentencia impugnada,
se restaria de validez y eficacia a las actuaciones posteriores (i.e., el laudo arbitral
emitido el 30 de junio de 2022 y suspender el nuevo proceso de nulidad que adn se
encuentra pendiente de resolucion). Esto resultaria en que la validez del laudo arbitral
emitido el 3 de octubre de 2017 subsistiera; sin embargo, como consecuencia, la
medida de reparacion ocasionaria que se invaliden decisiones que no fueron objeto
de la presente accion, sin que este Organismo haya conocido su contenido y en

%8 CCE, Sentencia 1320-13-EP/20, 27 de mayo de 2020, parr. 51. CCE, sentencia 1716-16-EP/21, 6 de
octubre de 2021, parr. 31.

%9 CCE, sentencia 184-14-SEP-CC, caso 2127-11-EP, pag. 7. sentencia 1320-13-EP/20, 27 de mayo de
2020, parr. 51; sentencia 1716-16-EP/21, 6 de octubre de 2021, pérr. 31.
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perjuicio de las partes, quiénes han litigado nuevamente un proceso a causa de una
extralimitacion por parte del presidente de la Corte Provincial.

86. En este orden de ideas, si bien las medidas de reparacion deben orientarse —como
regla general— a restablecer la situacion juridica anterior a la vulneracion de un
derecho®, la Corte no puede empeorar o agravar la situacion juridica de las partes.
De ahi que, este Organismo debe tomar en cuenta las circunstancias facticas
posteriores a la sentencia impugnada y adoptar las medidas que, en la mayor medida
posible, puedan reparar la violacion o evitar que esta vuelva a producirse en el
presente caso.

87. Bajo esta dptica, la Corte dispone que esta sentencia, su declaracion de vulneracion
de derechos y la regla de precedente configurada constituye en si una medida de
reparacion. Por su parte, considera conveniente dictar medidas adicionales que
permitan la no repeticion de las violaciones encontradas en el caso. En particular, que
los presidentes de las cortes provinciales del pais puedan ser capacitados y
mantengan un proceso de didlogo e intercambio de conocimientos respecto de los
estandares constitucionales que rigen el arbitraje, asi como, de las reglas de tramite
de la accion de nulidad de laudo arbitral y las competencias restrictivas dentro de su
analisis.

88. Finalmente, la Corte estima pertinente aclarar que la reparacion ordenada en esta
sentencia no implica que, frente a casos futuros que mantengan un marco factico
similar al presente, la Corte deba adoptar ésta u otras medidas de reparacion, pues
cada caso debe ser evaluado a la luz de las circunstancias especificas del mismo y en
virtud de los hechos que se presenten al conocimiento de la Corte en cada supuesto.

6. Decisidn

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucién de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
resuelve:

1. Aceptar la accién extraordinaria de proteccion 2520-18-EP.

2. Declarar que la sentencia de 2 de agosto de 2018, dictada por el Presidente
de la Corte Provincial de Pichincha, vulner6 el derecho al debido proceso en
la garantia de cumplimiento de normas y derechos de las partes de Otecel S.A.

80 CCE, sentencia 24-19-15/23, 1 de marzo de 2023, parr. 54. LOGJCC, articulo 18.
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3. Disponer, como medidas de reparacion integral:

(i) Declarar que esta sentencia constituye en si misma una medida de
reparacion.

(i) Como medidas de no repeticion:

a. Ordenar al Consejo de la judicatura difundir la presente sentencia a
los funcionarios judiciales y abogados del pais. En el plazo maximo
de veinte dias contados desde la notificacion de la presente sentencia,
el Consejo de la Judicatura debera informar a la Corte Constitucional
y justificar de forma documentada el cumplimiento de esta difusion.

b. Disponer, que el Consejo de la Judicatura, coordine y efectie un
proceso de capacitacion a los presidentes de las cortes provinciales del
Ecuador respecto de los estandares constitucionales que rigen el
arbitraje y, en particular, sobre las reglas de tramite de la accién de
nulidad de laudo arbitral, a fin de evitar que se incurra en
vulneraciones similares a las encontradas en este caso en concreto.

Para gque esta medida cumpla su proposito y efectos préacticos, los
contenidos de dicha capacitacion y el tiempo que esta durard, deberan
ser asuntos coordinados por el Consejo de la Judicatura con la
participacion de: 1) personal de esta Corte Constitucional, 2) la
escuela de la funcion judicial (de considerarlo pertinente), 3) la
Procuraduria General del Estado, 4) los centros de arbitraje y
mediacion a nivel nacional que deseen participar del proceso, y 5)
organizaciones de derecho y/o arbitraje del pais que deseen participar
del proceso. Para ello, el organismo obligado (Consejo de la
Judicatura) tendrd un plazo de seis meses contados a partir de la
notificacién de la presente sentencia. Una vez ejecutado el proceso de
capacitacion, el Consejo de la Judicatura debera informar a esta Corte
en el plazo de un mes.

4. Notifiquese, publiquese y camplase.

ALI VICENTE Firmado digitalmente por
ALI VICENTE LOZADA

LOZADA PRADO  prapo

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE
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Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con ocho votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Cérdenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Enrique
Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Richard Ortiz Ortiz (voto concurrente), Teresa
Nuques Martinez y Daniela Salazar Marin (voto concurrente); y, un voto salvado del
Juez Constitucional Jhoel Escudero Soliz, en sesion ordinaria de miércoles 24 de
mayo de 2023.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente

Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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SENTENCIA 2520-18-EP/23
VOTO CONCURRENTE

Jueza Constitucional Daniela Salazar Marin

1. Con fundamento en el articulo 38 de la Codificacion del Reglamento de Sustanciacion
de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional, formulo mi voto concurrente
respecto de la sentencia 2520-18-EP/23, emitida por el Pleno de la Corte
Constitucional en sesién de 24 de mayo de 2023.

2. Coincido con la decision de aceptar la accion extraordinaria de proteccion, asi como
con el razonamiento empleado para declarar la vulneracion del derecho al debido
proceso en la garantia de cumplimiento de normas y derechos de las partes. La
sentencia 2520-18-EP/23, ademas, es respetuosa del precedente de la Corte respecto
de la procedencia de la accion extraordinaria de proteccién cuando la decision
impugnada es una sentencia que ha declarado la nulidad de un proceso arbitral. No
obstante, he optado por formular este voto pues considero que el caso es oportuno para
propiciar una reflexion sobre las razones que justifican el que la Corte Constitucional,
en el marco de acciones extraordinarias de proteccion, se aproxime de manera distinta
a las decisiones que declaran la nulidad, dependiendo de si estas decisiones se adoptan
en un proceso ordinario o en uno arbitral.

3. Precisamente, la sentencia 2520-18-EP/23 tiene como antecedente la decision emitida
el 2 de agosto de 2018 por el presidente de la Corte Provincial, en la que se declaré la
nulidad del laudo dictado en el proceso 002-2015 (“sentencia de nulidad”) por un
tribunal arbitral del Centro Internacional de Arbitraje y Mediacién de la Camara de
Industrias y Comercio Ecuatoriano Britanica y de Industrias de Pichincha (“Tribunal
Arbitral”). En la sentencia de nulidad, la autoridad judicial resolvié que el laudo
incurrid en la causal d) del articulo 31 de Ley de Arbitraje y Mediacion (“LAM”) por
considerar que la materia de la controversia arbitral no era susceptible de transaccion.
Frente a ello, Otecel presento la accion extraordinaria de proteccion que resultd en la
sentencia 2520-18-EP/23.

4. Luego de resumir los antecedentes del proceso de origen y las alegaciones de los
sujetos procesales, la sentencia 2520-18-EP/23 procede a resolver el fondo de la
accion, sin pronunciarse de manera previa sobre si la decision impugnada es o no
objeto de la accion, para lo cual se planta un problema juridico relativo a la vulneracion
del derecho al debido proceso en la garantia de cumplimiento de normas y derechos
de las partes. Como manifesté previamente, estoy de acuerdo con la decisién adoptada
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por el Pleno. Esto, en virtud de que en el marco de una accion de nulidad presentada
en contra de un laudo arbitral, (i) el analisis del presidente de la Corte Provincial debe
circunscribirse a las causales previstas en el articulo 31 de la LAM; vy, (ii) pronunciarse
sobre la arbitrabilidad de la materia sometida a arbitraje constituye una extralimitacion
de funciones que deviene en una vulneracion del derecho al debido proceso en la
garantia de cumplimiento de normas y derechos de las partes.

5. Pese a ello, no puedo dejar de observar que el criterio que utiliza la Corte al analizar,
en el marco de la accion extraordinaria de proteccién, las sentencias que declaran la
nulidad de un proceso arbitral, es sustancialmente distinto de aquel que aplica frente a
sentencias que declaran la nulidad de decisiones provenientes de la justicia ordinaria.

6. De manera unanime, en diversos autos y sentencias!, esta Corte ha resuelto que las
decisiones que declaran la nulidad de sentencias emitidas en el marco de procesos
judiciales ordinarios y que retrotraen los efectos hasta el momento en que una
vulneracién de derechos habria ocurrido, no son objeto de accién extraordinaria de
proteccion.

7. De conformidad con la sentencia 1502-14-EP/19 —que sintetiza los requisitos para
considerar si una decision es definitiva’— la Corte ha declarado que las sentencias de
nulidad, al tener como efecto que la causa se retrotraiga al momento en que ocurrié la
vulneracion de derechos: (i) no ponen fin al proceso porque no se pronuncian sobre el
fondo de las pretensiones con autoridad de cosa juzgada material; (ii) no suspenden ni
impiden su continuacion; v, (iii) no tienen la potencialidad de generar un gravamen
irreparable pues, frente a una declaratoria de nulidad, quedan subsistentes otros
mecanismos juridicos propios de cada proceso, a través de los cuales se puede sanear
el vicio alegado. Incluso, en la sentencia 1532-14-EP/20, el Pleno resolvié que, si bien
la sentencia de nulidad “[...] formalmente, es una sentencia, su sola denominacion no
implica de forma automética la consideracion como objeto de una accion
extraordinaria de proteccion, debido a que sus efectos no ponen fin al proceso”.

1 Ver, entre otros, los autos de inadmision 2577-22-EP de 16 de diciembre de 2022, 1766-22-EP de 13 de

septiembre de 2022, 2680-22-EP de 20 de enero de 2023; y, las sentencias 607-14-EP/20 de 29 de enero de

2020, 781-17-EP/22 de 24 de agosto de 2022, 332-16-EP/21 de 14 de abril de 2021.

2 Con respecto al requisito de que el acto impugnado sea un auto definitivo, esta Corte ha considerado que:
[...] estamos ante un auto definitivo si este (1) pone fin al proceso, o si no lo hace,
excepcionalmente se lo tratard como tal y procedera la accion, si este (2) causa un gravamen
irreparable. A su vez, un auto pone fin a un proceso siempre que se verifique uno de estos dos
supuestos: o bien, (1.1) el auto resuelve sobre el fondo de las pretensiones con autoridad de cosa
juzgada material, o bien, (1.2) el auto no resuelve sobre el fondo de las pretensiones, pero impide,
tanto la continuacion del juicio, como el inicio de uno nuevo ligado a tales pretensiones.
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8. No obstante, el criterio del Pleno sobre la procedencia de una accién extraordinaria de
proteccion frente a sentencias que declaran la nulidad de un laudo arbitral, ha sido
distinto. Asi, por ejemplo, en los autos 708-22-EP?®y 2822-18-EP* la Sala del Tribunal
de Admisién admitio6 las demandas, pese a que impugnaban de sentencias en las que
el presidente de la Corte Provincial acepto la nulidad de un laudo arbitral. De igual
forma, en la sentencia 308-14-EP/20° el Pleno aceptd la accion extraordinaria de
proteccion y declar6 que la sentencia de nulidad vulnerd los derechos a la seguridad
juridica y al debido proceso en las garantias establecidas en los literales a), b), ), k) y
1), numeral 7 del articulo 76 de la Constitucion.

9. En ese sentido, insisto, la sentencia 2520-18-EP/23 es respetuosa del precedente de la
Corte y ese precedente me vincula a mi también como jueza de este Organismo. Sin
embargo, considero que el Pleno de la Corte Constitucional deberia profundizar sobre
las razones que motivan la aplicacion de criterios radicalmente distintos frente a
decisiones que, si bien se diferencian por provenir de procesos arbitrales u ordinarios,
se asemejan en cuanto declaran la nulidad de un proceso previo, y por tanto, no ponen
fin al proceso ni impiden su continuacion.

10.Ciertamente, la Corte ha procurado intervenir en los procesos arbitrales con menor
rigor que en la justicia ordinaria, en consideracion del principio de voluntad de las
partes que han escogido esta via, asi como en respeto de la independencia de la justicia
arbitral. Ahora bien, me pregunto si la naturaleza del arbitraje como un mecanismo
alternativo de resolucion de conflictos constituye una razon suficiente para que la
Corte Constitucional aborde de manera diferenciada los estdndares y requisitos
aplicables para considerar que una decision que ha declarado la nulidad procesal es
objeto de la accion extraordinaria de proteccion.

11.En principio, a pesar de provenir de un proceso arbitral, la sentencia de nulidad dictada
por el presidente de la Corte Provincial tiene el mismo efecto que aquellas dictadas
por las autoridades judiciales en procesos ordinarios: disponer que se retrotraiga el
proceso hasta el momento previo al que se configurd un vicio determinado. Dado que
esta declaratoria, en los términos de la sentencia 1502-14-EP/19, no tiene caracter
definitivo ni genera un potencial gravamen irreparable, estimo indispensable que la
Corte justifique los motivos que la llevan a realizar una distincion entre la nulidad en
procesos arbitrales y procesos ordinarios, al momento de analizar si la decisién es 0 no
objeto de la accidn extraordinaria de proteccion. Si esos motivos tienen relacion con
las deficiencias del disefio procesal de nuestro ordenamiento juridico al momento de

3 Primer Tribunal de Sala de Admision. Auto de admisién 708-22-EP de 1 de julio de 2022.
4 Tribunal de Sala de Admisidn. Auto de admision 2822-18-EP de 30 de mayo de 2019.
5 CCE, Sentencia 308-14-EP/20, 19 de agosto de 2020.
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establecer los esquemas de intervencion judicial en el arbitraje, la Corte Constitucional
deberia explicitar esos motivos, y no limitarse a obviar el analisis sobre el requisito de
definitividad de las decisiones que son objeto de la accion extraordinaria de proteccion,
como ocurre en la sentencia 2520-18-EP/23.

12.En definitiva, pese a estar de acuerdo con los problemas juridicos analizados en la
sentencia 2520-18-EP/23, estimo que el Pleno de la Corte Constitucional tiene
pendiente una tarea de profundizar y explicitar las razones que motivan un tratamiento
diferenciado entre las decisiones que declaran la nulidad de un proceso arbitral y las
decisiones de nulidad de la justicia ordinaria. Mientras tanto, me corresponde ser
coherente con la posicion mayoritaria de este Organismo que constituye el derecho
vigente y, como tal, es vinculante.

Digitally signed by

DANIELA DANIELA SALAZAR MARIN
SALAZAR MARIN Date: 2023.06.13 15:57:29
-05'00"

Daniela Salazar Marin
JUEZA CONSTITUCIONAL

Razon.- Siento por tal que el voto concurrente de la Jueza Constitucional Daniela
Salazar Marin, anunciado en la sentencia de la causa 2520-18-EP, fue presentado en
Secretaria General el 02 de junio de 2023, mediante correo electrdnico a las 12:25; vy,
ha sido procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente

Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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SENTENCIA 2520-18-EP/23
VOTO CONCURRENTE
Juez Constitucional Richard Ortiz Ortiz

1. Respetando las consideraciones hechas en la sentencia 2520-18-EP/23, si bien
coincido con la decision, considero necesario realizar las siguientes precisiones:

2. El voto de mayoria, en el andlisis del problema juridico planteado, estima que existe
vulneracion al derecho al debido proceso en la garantia de cumplimiento de normas y
derechos de las partes, porque el presidente de la Corte Provincial se habria
extralimitado en sus facultades al anular el laudo por razones de competencia rationae
materia; aun cuando, el pronunciamiento sobre la competencia y arbitrabilidad de la
materia se encuentra exclusivamente reservado a los arbitros que conocen cada caso
(principio kompetenz- kompetenz).

3. Ademas, se explica brevemente que cualquier cuestionamiento sobre la competencia
del tribunal arbitral no es subsumible en los presupuestos contenidos en el articulo 31
de la Ley de Arbitraje y Mediacion (“LAM?), para activar la accion de nulidad y que,
por tanto, esta cuestion escapa del control de la justicia ordinaria. Sin perjuicio de lo
anterior, sefial6 que las partes conservan la posibilidad de presentar de manera directa
la accién extraordinaria de proteccion respecto de aquellas vulneraciones que no sean
subsumibles en las causales de accion de nulidad de laudo arbitral.

4. Sobre este aspecto, es preciso puntualizar que la naturaleza de “jurisdiccion
independiente” del arbitraje no significa que se habilite a los arbitros el ejercicio de
sus atribuciones con inobservancia de los mandatos constitucionales, a los que todo
6rgano que administra justicia se encuentra sometido. Al contrario, la justicia arbitral,
en tanto jurisdiccion, no se encuentra exceptuada de observar todas aquellas garantias
previstas en la Constitucion. De alli, que el proceso arbitral tiene una doble dimension
pues, aunque es fundamentalmente subjetivo -ya que su fin es proteger los intereses
de las partes-, también tiene una dimension objetiva, definida por su subordinacion a
la supremacia constitucional (art. 190 Constitucién).

5. La jurisdiccion arbitral no se agota con las clausulas contractuales ni con lo
establecido por la Ley de Arbitraje y Mediacion, sino que se convierte en una sede
jurisdiccional constitucionalmente consagrada, con plenos derechos de autonomia, y
estd obligada a respetar los derechos constitucionales. Lo anterior, implica la
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necesidad de que toda decision arbitral no se desdibuje de los contornos
constitucionales.

6. Considero que el arbitraje no puede ser visto solo en su dimension subjetiva. Su
préactica méas bien debe articularse en armonia con los derechos fundamentales y los
demas bienes juridicos con los que guarda relaciones de coordinacion.

7. En este contexto, la jurisprudencia de este Organismo ha sefialado que el control
jurisdiccional del arbitraje no se agota en la accion de nulidad por la justicia ordinaria;
sino que todo lo que escapa a ese control es materia de accidn extraordinaria de
proteccion. También en los casos no contemplados en la accion de nulidad procede
directamente la accion extraordinaria de protecciéon. Es decir, un laudo arbitral
siempre es controlable constitucionalmente por este organismo si se han vulnerado el
debido proceso u otros derechos constitucionales, de acuerdo con los articulos 94 y
437 de la Constitucion.

8. Por ello, si bien el cuestionamiento sobre la competencia y la arbitrabilidad de la
materia planteado por la Procuraduria General del Estado y por la Agencia de
Regulacion y Control de Telecomunicaciones no podia ser resuelta a través de una
accion de nulidad; el mecanismo adecuado para impugnar aquellos cargos era la
accion extraordinaria de proteccién. Sobre todo, porque la misma Constitucién ordena
que solamente es posible el arbitraje “en materias en las que por su naturaleza se pueda
transigir” (art. 190). En otras palabras, la materia que se puede someter a arbitraje
tiene relevancia constitucional y, por lo tanto, es controlable por esta Corte.

9. Por lo tanto, considero que si la accion de nulidad, en el caso concreto, no prospera,
siempre queda habilitada la accion extraordinaria de proteccion; pues al momento de
la presentacion de la accion de nulidad del primer laudo, la jurisprudencia
constitucional consideraba que esa accion si era una via idonea para impugnar tanto
la competencia de los arbitros como la arbitrabilidad de la materia.

RICHARD  Firmado

digitalmente por

OMAR RICHARD OMAR
ORT|Z ORTIZ ORTIZ

Fecha: 2023.06.14

ORTIZ 10:29:37 -05'00"
Richard Ortiz Ortiz

JUEZ CONSTITUCIONAL
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Razon.- Siento por tal que el voto concurrente del Juez Constitucional Richard Ortiz
Ortiz, anunciado en la sentencia de la causa 2520-18-EP, fue presentado en Secretaria
General el 08 de junio de 2023, mediante correo electronico a las 16:28; y, ha sido
procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente

Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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SENTENCIA 2520-18-EP/23
VOTO SALVADO
Juez Constitucional Jhoel Escudero Soliz
1.  Antecedentes

1. En sesion del Pleno de 24 de mayo de 2023, la Corte Constitucional aprob6 por mayoria
la sentencia correspondiente a la causa 2520-18-EP, en la cual se acept6 una accion
extraordinaria de proteccion presentada contra la sentencia que declaro la nulidad de un
laudo arbitral. Los magistrados en mayoria arribaron a la conclusion de que el presidente
de la Corte Provincial se extralimité en sus funciones inobservando la regla de tramite
prevista en el articulo 31 literal d) de la Ley de Arbitraje y Mediacion (“LAM”) y, en
consecuencia, vulnerd el derecho al debido proceso en la garantia de cumplimiento de
normas y derechos de las partes de la compafiia accionante Otecel S.A. (“Otecel” u
“operadora”).

2. Con fundamento en el articulo 92 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional (en adelante “LOGJCC”) asi como en el articulo 23 del
Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional (en
adelante “RSPCCC”), formulo mi voto salvado, muy respetuosamente respecto de los
argumentos juridicos formulados en el voto de mayoria.

2. Andlisis Constitucional

3. El 17 de septiembre de 2018, Otecel presentd una accion extraordinaria de proteccion,
alegando la vulneracién de los derechos a la seguridad juridica y al debido proceso en la
garantia de ser juzgado por autoridad competente, en contra de la sentencia de 2 de agosto
de 2018, emitida por el presidente de la Corte Provincial de Pichincha (“sentencia” 0
“decision impugnada”). Mediante dicha sentencia, se declar6 la nulidad del laudo arbitral
expedido el 3 de octubre de 2017 por un tribunal arbitral del Centro Internacional de
Arbitraje y Mediacion de la Camara de Industrias y Comercio Ecuatoriano Britanica y de
Industrias de Pichincha - CIAM (“Tribunal Arbitral”).

4. En aplicacion del principio iura novit curia, la Corte, en decision de mayoria, analiz6 los
cargos propuestos por la empresa accionante al amparo del derecho al debido proceso en
la garantia del cumplimiento de normas y derechos de las partes, en el contexto del tramite
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de laaccion de nulidad del laudo arbitral de origen, y resolvio que el presidente de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha se habria extralimitado en sus competencias en tanto
no podia pronunciarse sobre la arbitrabilidad de la materia con sustento en la causal
prevista en el articulo 31.d) de la LAM.

5. En este voto salvado sostendré que el presidente de la Corte Provincial de Pichincha no
vulner6 la garantia del cumplimiento de normas y derechos de las partes, al declarar la
nulidad del laudo arbitral por resolver cuestiones que no son susceptibles de ser arbitradas,
tanto por decision de las partes contractuales como por asi preverse en el ordenamiento
juridico. Las razones de mi disidencia con la decision de mayoria son las siguientes:

6. El objeto sometido a arbitraje: En la demanda arbitral presentada por Otecel el 30 de
octubre de 2015, la operadora solicitd, entre otras pretensiones, que mediante laudo: “a)
[s]e deje sin efecto el requerimiento de pago que consta del oficio ARCOTEL-DE-2015-
0747-OF de 5 de octubre de 2015.”* (“oficio 2015-0747").

6.1 Este oficio es una actuacién administrativa tendiente al cumplimiento y ejecucion
de la resolucion sancionatoria ST-2000-0451 del 10 de octubre del 2000 emitida por
la extinta Supertel (“resolucion 2000-0451”), en la que se dispuso que Otecel
reintegre los valores indebidamente cobrados a partir del 11 de febrero de 1999, por
tarifas redondeadas al minuto inmediatamente superior?

6.2 Como sustento de la resolucion 2000-0451, se tiene la resolucion ST-99-0080 de 11
de febrero de 1999, mediante la cual, el Superintendente de Telecomunicaciones
advirtio a Otecel que estaria incursa en las infracciones previstas en el art. 28
literales b) y h) de la Ley especial de telecomunicaciones, en correspondencia con
el art. 42 del Reglamento para el servicio de telefonia movil celular®, disponiéndole

LEn el oficio ARCOTEL-DE-2015-0747-OF se dispuso a la operadora que, en el plazo de 90 dias, transfiera a
Arcotel los valores indebidamente cobrados a sus abonados por facturacion redondeada al minuto inmediato
superior entre febrero de 1999 y julio del 2000; esto es, USD. 13996.128,00 correspondiente al valor
excesivamente cobrado, calculado por Arcotel, y USD. 10°975.919,09 por concepto de intereses.

2 Otecel habria impugnado en sede judicial esta resolucion. Mediante sentencia de 12 de noviembre de 2004 el
Tribunal distrital de lo contencioso administrativo No. 1 de Quito rechazé la demanda; luego, una vez que fue
admitido a tramite el recurso de casacion interpuesto por la operadora, esta desistié de continuar con el proceso
mediante escrito de 15 de noviembre de 2007, quedando en firme la resolucién sancionatoria ST-No. 2000-
0451 del 10 de octubre del 2000.

3 Ley Especial de Telecomunicaciones: Art. 28.- Infracciones.- Constituyen infracciones a la presente Ley, las
siguientes: b) El ejercicio de actividades o la prestacion de servicios que no correspondan al objeto o al
contenido de las concesiones o autorizaciones; h) Cualquier otra forma de incumplimiento o vinculacion de las
disposiciones legales, reglamentarias o contractuales en materia de telecomunicaciones.
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que se abstenga de realizar el cobro de tarifas sobre las méximas permitidas o tarifas
no autorizadas.

6.3 En la decision impugnada, se observa que el presidente de la Corte Provincial de
Pichincha analizé si la materia sometida a arbitraje es de aquella que las partes
acordaron en la clausula contractual dispuesta para el efecto, o es materia que el
ordenamiento juridico excluyd expresamente de los procesos arbitrales,
concluyendo que, dado que se trata de una controversia originada en un
procedimiento sancionador y derivada de la potestad publica de control, no es
transigible, y, en consecuencia, tampoco es arbitrable de conformidad con el articulo
190 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, por lo que declaré la nulidad
del laudo arbitral por la causal contenida en el articulo 31.d) de la LAM.

6.4 Al respecto, en la sentencia de mayoria se sefial6 que esta actuacion judicial es la
que configurd la vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia del
cumplimiento de normas y derechos de las partes, porque el presidente de la Corte
provincial de Pichincha habria desconocido el alcance de la competencia que se
atribuyé el tribunal arbitral para conocer la controversia, al amparo del articulo 22
de la LAM vy del principio “kompetenz kompetenz”, extralimitando su competencia.

6.5 Este analisis excluye que el razonamiento del juez provincial se model6 en base a la
intransigibilidad de la potestad sancionadora del Estado, lo que trasciende en que
las actuaciones administrativas derivadas del ius puniendi no pueden ser arbitradas,
ni su naturaleza punitiva o resarcitoria cambia por haber sido separadas y analizadas
de forma particularizada respecto del proceso del cual se originan.

7. Disposiciones contractuales sobre el arbitraje como método de solucién de las
controversias entre las partes: Otecel suscribié con el Estado ecuatoriano dos contratos
principales y un contrato modificatorio.

7.1 Tanto en el primer contrato principal como en el modificatorio?, que fueron los que
estaban vigentes al tiempo en que la operadora cometié la infraccion (febrero de
2009 a junio del 2000), se previo el arbitraje para solucionar las controversias de

Reglamento para el servicio de telefonia mavil celular: Art. 42.- Infracciones.- De conformidad a lo
estipulado en el articulo 28 de la Ley Especial de Telecomunicaciones, constituyen infracciones a la Ley en la
prestacion del STMC las siguientes: /2.- Infracciones de segunda clase: - Cobrar tarifas sobre las maximas
permitidas, o tarifas no autorizadas.

4 El primer contrato principal fue celebrado el 29 de noviembre de 1993 y el modificatorio se suscribié el 19 de
diciembre de 1996.

36

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE
CONSTITUCIONAL Voto salvado
DEL ECUADOR Juez: Jhoel Escudero Soliz

caracter técnico, y unicamente si las partes lo acordaban se podria arbitrar otro tipo
de controversias.

7.2 El segundo contrato principal®, que es el que se considera para plantear la demanda
arbitral, prevé en la clausula 68.2 que se sometera a arbitraje las desavenencias que
deriven de la ejecucion del contrato, y asimismo, en la clausula 68.7 acordaron
excluir del arbitraje el procedimiento y determinacién sancionatorio por
infracciones a la ley.

7.3 En la decision impugnada se puede ver que el juez provincial analiza el alcance del
convenio arbitral previsto en el primer contrato principal (1993) y concluye que el
oficio ARCOTEL-DE-2015-0747-OF de 5 de octubre de 2015 no pudo ser objetado
en sede arbitral aun cuando las partes lo hubieran previsto convencionalmente, por
tratarse de materia sancionadora que no es susceptible de transaccion. En su analisis
afiade que el tribunal habria concedido mas alla de lo reclamado por la operadora al
incorporar a la liquidacion contenida en su decision una formula de célculo de la
tarifa basica y del interés propuesta por un perito que no fue solicitada en la demanda
arbitral.

7.4 La sentencia de mayoria sefiala que el analisis que realiza el juez de la Corte
Provincial debe circunscribirse a revisar los puntos que conformaron la litis:
pretensiones y excepciones a la demanda, y confrontarlos con la decisién emitida en
el laudo arbitral, por lo que, al haber revisado la arbitrabilidad de la materia del
litigio extendio la interpretacion de la causal de nulidad prevista en el articulo 31.d)
de la LAM extralimitandose en su competencia, y, consecuentemente, vulneré una
regla de tramite que, ademas, disminuye la eficacia del procedimiento arbitral.

7.5 Disiento del criterio expuesto porque, en mi criterio, el pronunciamiento del juez
provincial sobre el laudo considerando la improcedencia del arbitraje en razon de la
materia no vulnera los derechos a la seguridad juridica y al debido proceso en la
garantia a ser juzgado por autoridad competente.

7.6 Finalmente, considero que aun cuando la accion extraordinaria de proteccion fue
admitida en su momento, la decisién judicial impugnada no es susceptible de esta
garantia porque no se trata de una sentencia definitiva, en tanto la declaracion de
nulidad del laudo arbitral tuvo como efecto la conformacion de un nuevo tribunal

5 El segundo contrato principal fue celebrado el 20 de noviembre de 2008.
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arbitral y la emision de un nuevo laudo arbitral, como en efecto sucedid. De alli que,
en mi criterio, la presente accion extraordinaria de proteccion devino en
improcedente.

8. En suma, la accion extraordinaria de proteccion no procede ante decisiones que no son
definitivas, como ocurre en el caso concreto. Ademas, tampoco se ha identificado ningun
gravamen irreparable que afecte un derecho constitucional.

EER R
Jhoel Escudero Soliz
JUEZ CONSTITUCIONAL

Razon.- Siento por tal que el voto salvado del Juez Constitucional Jhoel Escudero Soliz,
anunciado en la sentencia de la causa 2520-18-EP fue presentado en Secretaria General el 07
de junio de 2023, mediante correo electronico a las 16:33; y, ha sido procesado
conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

Fi rmado el ectroni cament e

por :
Al DA SOLEDAD GARCI A BERNI
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