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Juez ponente: Jhoel Escudero Soliz
Caso No. 2472-22-EP

SALA DE ADMISION DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR. - Quito, D.M., 16
de diciembre de 2022.

VISTOS.- El Tribunal de la Sala de Admision de la Corte Constitucional del Ecuador, conformado por
los jueces constitucionales Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz y Teresa Nuques Martinez, en
virtud del sorteo realizado por el Pleno de la Corte Constitucional en sesion de 16 de noviembre de
2022, avoca conocimiento de la causa No. 2472-22-EP, accién extraordinaria de proteccién

l. Antecedentes procesales

1. El 23 de septiembre de 2022, Luis Eduardo Paz Almeida, por sus propios y personales derechos
(en adelante, “el accionante™), presentd accion extraordinaria de proteccion en contra del auto de
aclaracién de 26 de agosto de 2022 y la sentencia de 31 de mayo de 2022 dictadas por el Tribunal de la
Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial, Transito, Corrupciony Crimen Organizado
de la Corte Nacional de Justicia, cuyos antecedentes son los siguientes:

2. El 31 de enero de 2020, el Tribunal de Garantias Penales con sede en la parroquia Ifiaquito del
Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha declar6 la culpabilidad de Luis Eduardo Paz
Almeida, en calidad de autor directo del delito de oferta de realizar trafico de influencias, tipificado y
sancionado en el articulo 286 del Codigo Organico Integral Penal (en adelante “COIP”).! En contra de
esta sentencia el procesado interpuso recurso de apelacion.

3. El 28 de agosto de 2020, la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y
Tréansito de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha dict6 sentencia en la que resolvi6 desechar el
recurso de apelacion y confirmar la sentencia de primer nivel. De esta sentencia, el procesado interpuso
recurso de casacion.

4. Mediante auto de fecha 28 de octubre de 2022, el Tribunal de la Sala Especializada de lo Penal,
Penal Militar, Penal Policial, Transito, Corrupcién y Crimen Organizado de la Corte Nacional de
Justicia (en adelante “el Tribunal”) admiti6 parcialmente el recurso de casacion. No obstante, el auto
de admision parcial fue declarado nulo mediante auto de fecha 27 de enero de 2022, por efecto de la
sentencia No. 8-19-IN y acumulado/21 dictada por la Corte Constitucional.

5. El 31 de mayo de 2022, el Tribunal dict6 sentencia en la que declar6 improcedente el recurso
de casacion interpuesto.? De esta decision, el procesado pidi6 su aclaracion.

L En tal virtud el Tribunal le impuso al procesado la pena privativa de libertad de 3 afios y multa de 10 salarios basicos.
Asimismo, se acepto el pedido de suspension condicional de la pena. La causa fue signada con el No. 17282-2018-01329.

2 Al respecto el Tribunal sostuvo, “...para que se verifique la existencia de la conducta de OFERTA DE TRAFICO DE
INFLUENCIAS, deben probarse los elementos constitutivos del tipo penal del art. 286 del COIP, en relacion al 285 del COIP
(tréfico de influencias), en atencion a ello conforme al hecho que se da por probado, evidenciamos que se encuentran reunidos
cada uno de los elementos constitutivos del tipo penal (objetivos y subjetivos), siendo estos: i. La persona que ofreciéndose a
realizar la conducta descrita en el articulo anterior (a.) actlien en virtud de una potestad estatal en alguna de las instituciones
del Estado, enumeradas en la Constitucion de la Republica; b) prevaliéndose de las facultades de su cargo o de cualquier
otra situacion derivada de su relacidn personal o jerarquica; ¢) ejerza influencia en otro servidor; d.) para obtener un acto
o resolucion que genere un beneficio econdmico o inmaterial favorable a sus intereses o de terceros); ii.) solicite
arbitrariamente de terceros: donativos, dadivas, presentes, promesas, derechos, cuotas, contribuciones, rentas, intereses,
ventajas, sueldos, gratificaciones, beneficios inmateriales o beneficios econdmicos indebidos u otro bien de orden material;
iii.) para si o para un tercero, por si 0 por interpuesta persona o acepte ofrecimiento o promesa. (énfasis me pertenece). Por
todo ello, concluimos que, no existe errénea interpretacion del Art. 286 del Codigo Organico Integral Penal, los juzgadores
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6. El 26 de agosto de 2022, el Tribunal, mediante auto notificado el mismo dia, resolvié negar el
recurso de aclaracion interpuesto.®

I1. Requisito de objeto

7. De conformidad con los articulos 94 y 437 de la Constitucién de la Republica del Ecuador en
adelante, “CRE”) y 58 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (en
adelante, “LOGJCC”), la accién extraordinaria de proteccion procederd Unicamente “en contra de
sentencias o0 autos definitivos en los que se haya violado por accién u omision derechos reconocidos
en la Constitucion”’; asimismo, en contra de “resoluciones con fiterza de sentencia que se encuentren
firmes o ejecutoriados”.

8. La presente accion extraordinaria de proteccion impugna la sentencia de casacion cuya
aclaracion fue negada. Esta decision es definitiva y, por tanto, cumple con los requisitos de objeto de
una accion extraordinaria de proteccion de conformidad con los articulos 94 y 437.1 de la CRE, y 58
de la LOGJCC.

I11. Oportunidad

9. El articulo 60 de la LOGJCC dispone que: “el término mdximo para la interposicion de la
accion sera de veinte dias contados desde la notificacion de la decisién judicial a la que se imputa la

Ad quem, han interpretado debidamente el tipo penal, y han verificado el cumplimiento de los presupuestos constitutivos del
tipo, por ofrecer realizar las conductas descritas en el Art. 285 del Cédigo Organico Integral Penal , lo cual esta plenamente
tipificado en el Art. 286 ibidem, sin que se vea reflejado un error de inteleccion, ni indebida aplicacion del Art. 286 del COIP,
en relacion con el Art. 285 Ibidem”. Asimismo, respecto al cargo de: “CONTRAVENCION EXPRESA DE LA LEY, Art. 76
numeral 7 literal | CRE en relacidn al Art. 5 numeral 18 del CODIGO ORGANICO POR FALTA DE MOTIVACION DE LA
SENTENCIA SINGULARIZADA?”, con base en la sentencia No. 1158-17-EP/21 de la Corte Constitucional y luego de
analizar la estructura de la sentencia de segundo nivel considerd que, “...En la parte considerativa, se desarrolla la
argumentacion juridica, abarcando criterios jurisprudenciales, doctrinarios y legales, en torno al delito de “Oferta de
realizar trdfico de influencias”, y detalla las razones por [as cuales se da por probada la existencia material de la infraccion
y la responsabilidad de la persona procesada, en calidad de autor, respondiendo las pretensiones de los sujetos procesales,
llegado a la conclusion de desechar el recurso de apelacion... la sentencia recurrida se encuentra debidamente fundamentada,
siendo su motivacion suficiente ya que se observa de la misma enunciacion de las normas y la explicacion de la pertinencia
de su aplicacion al caso concreto, cumpliendo con ello, con los pardmetros bdsicos de motivacién”. Asi también sostuvo que,
“...de las alegaciones realizadas por el recurrente no se advierte causal alguna para casar de oficio la sentencia impugnada,
como se ha manifestado en considerando anteriores; este Tribunal advierte que se ha garantizado el debido proceso por parte
del Tribunal de Apelacion y con ello la seguridad juridica a la que tienen derecho los recurrentes”.

3 Al respecto el Tribunal considerd que el pedido del accionante, ““...no corresponde a una aclaracion, por cuanto su solicitud
se basa en aquello que ya fue resuelto, pese a ello, de la revision de la sentencia impugnada por el recurrente, observamos
que tanto en la parte motiva como resolutiva es inteligible y expedita; asimismo, los fundamentos de hecho y de derecho que
han servido de sustento para dictar el fallo recurrido son claros y comprensibles a la luz del lenguaje natural, pues en el
mismo se enuncian las normas constitucionales, legales y jurisprudenciales aplicables al caso in examine; por lo que
juridicamente no hay nada que aclarar, como asi pretende el peticionario; de tal forma que dicho requerimiento deviene en
improcedente... Pese a ello, con el fin de resolver la inquietud del recurrente , se advierte que tanto la sentencia dictada por
el TRIBUNAL DE GARANTIAS PENALES CON SEDE EN EL CANTON QUITO, PROVINCIA DE PICHINCHA, como la
sentencia dictada por la SALA ESPECIALIZADA DE LO PENAL, PENAL MILITAR, PENAL POLICIAL Y TRANSITO DE
LA CORTE PRO VINCIAL DE JUSTICIA DE PICHINCHA, son precisas al declarar la culpabilidad del recurrente LUIS
EDUARDO PAZ ALMEIDA, por haber adecuado su conducta al delito de OFERTA DE REALIZAR TRAFICO DE
INFLUENCIAS, previsto y sancionado en el articulo 286, del CODIGO ORGANICO INTEGRAL PENAL, en su calidad de
AUTOR DIRECTO... al Tribunal de Casacion le corresponde que se cumplan los presupuestos de la fundamentacion y
determinar si se observa algun error en derecho de la sentencia impugnada, todo ello sobre la base de hechos probados, por
cuanto a.) establecemos cuales son los hechos probados; b. calificamos juridicamente y d.) precisamos el caracter legal de
los mismos; c.) los finalmente determinamos sus efectos; tal como nos hemos pronunciado en la sentencia de fecha 31 de
mayo de 2022...".
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violacion del derecho constitucional, para quienes fueron parte...”, en concordancia con el articulo
61.2 ibidem y el articulo 46 de la Codificacion al Reglamento de Sustanciacién de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional (en adelante, “CRSPCCC”).

10. El accionante presento la accion extraordinaria de proteccion el 23 de septiembre de 2022 y la
decision impugnada cuya aclaracion fue negada y notificada el 26 de agosto de 2022. Por lo expuesto,
la accion extraordinaria de proteccion fue presentada dentro del término establecido en los articulos 60
de la LOGJCC y 46 de la CRSPCCC.

IV. Requisitos formales

11. En lo formal, la demanda de accion extraordinaria de proteccion cumple con los requisitos
establecidos en los articulos 59 y 61 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional.

V. Pretensiones y fundamentos

12. El accionante, como pretension solicita que se admita la presente accion, se declare la violacion
del derecho al debido proceso en la garantia de la motivacién (art. 76.7.1 CRE) y al derecho a la
seguridad juridica (art. 82 CRE) y se deje sin efecto las decisiones impugnadas para que un nuevo
Tribunal las conozca.

13. En relacion con el auto de aclaracion impugnado, luego de transcribir parte del auto
impugnado, el accionante alega la vulneracion de la garantia de la motivacion y bajo el supuesto de
base factica del argumento claro, sefiala que, ““... ke solicitado la aclaracion, justamente porque la Sala
Penal de la Corte Nacional de Justicia, en la sentencia se limité a indicar que la sentencia que recurri
es precisa al declarar la culpabilidad, asi como la adecuacion de la conducta al tipo penal, pero no
generd ningln argumento para establecer este andlisis y conclusion. Y lo propio realizé en el auto de
aclaracion. En virtud de aquello, el auto de aclaracion de la Sala Penal de la Corte Nacional de
Justicia sufre del vicio de insuficiencia motivacional, en tanto la argumentacién juridica cuenta con
alguna normativa y alguna fundamentacion factica, pero es insuficiente, en tanto no efectud los
argumentos suficientes para determinar las razones normativas y argumentativas por las cuéales
consider6 que existe la materialidad de la infraccidn, asi como las razones legales y normativas por
las cuéles los acontecimientos se subsumen al tipo penal, y que es el argumento central de mi peticion”.

14. Agrega como justificacion juridica que, “...es necesario considerar tanto el contenido del
derecho a la motivacion, y el desarrollo jurisprudencial del mismo otorgado por la CCE, en virtud del
cual, el auto de aclaracion tiene argumentos insuficientes que determinen las razones normativas y
legales por las cuéles la sentencia que recurri, determiné la materialidad de la infraccién y si los
acontecimientos se subsumian al tipo penal, por tanto, vulneré de forma directa mi derecho a la
motivacion”.

15. En relacion con la sentencia de casacion impugnada el accionante sostiene la vulneracion de
la garantia de la motivacion e indica que la decisién impugnada adolece de los vicios motivacionales
de incoherencia e insuficiencia. Respecto a la incoherencia, luego de transcribir una parte de la
sentencia manifiesta “... Lo expuesto, permite determinar sefiores jueces, que por un lado los jueces
sefialan que en casacion no se valora prueba, sin embargo proceden a valorar prueba, lo cual recae
en incoherente, porque se contradice en sus enunciados”, sin que a su juicio el Tribunal haya hecho
este examen integral.

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 8 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso.
e-mail: comunicacion@cce.gob.ec




CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

16. Respecto a la insuficiencia, el accionante refiere que, “...mi argumento principal en el recurso
de casacién fue que existio errénea interpretacion de la ley, en tanto los acontecimientos no se
subsumen al tipo penal, y la Sala se limité a indicar que los hechos han sido probados, y que se
subsumen al tipo penal, pero no realizé ningn argumento para concluir esto”. Para el efecto transcribe
una parte de la sentencia.

17. Como justificacion juridica de argumento claro sostiene que, “/e/n la sentencia, la falta de
motivacion por vicios motivacionales de insuficiencia y apariencia impiden finalmente conozca las
razones de la ‘improcedencia’ del recurso de casacion que interpuse y vulneran de forma directa e
inmediata mi derecho a recibir decisiones motivadas”.

18. En relacién con la alegada vulneracion del derecho a la seguridad juridica, sefiala que se
produjo cuando el Tribunal, “...en la sentencia debia analizar mi alegacion de falta de motivacion, en
atencion a contravencion expresa de la ley, pero llama la atencién que lo realiza en virtud de un
analisis constitucional y no del tipo legal que son las competencias de la Corte Nacional de Justicia,
conforme lo establece el articulo 184 de la CRE en tanto, la Corte Nacional de Justicia conoce el
recurso de casacion, y este tiene causales taxativas, que en el presente caso son las establecidas en el
COIP... citando justamente la sentencia 1158-17-EP/21, la Corte Nacional de Justicia, procede a
analizar si la decisién que recurri vulner6 el derecho a la motivacién, cuando lo que le correspondia
era analizar la contravencion expresa a la ley que argumenté”.

19. Afade que ademas se produce la vulneracién del derecho a la seguridad juridica cuando el
Tribunal declaré la nulidad del auto de admision del recurso de casacion en aplicacién de la sentencia
8-19-IN, pese a que en dicha sentencia se habria establecido que, “...(la) declaratoria tendra efectos
hacia el futuro, lo que incluye los casos pendientes de resolucion y entre éstos, aquellos en que se han
presentado accion extraordinaria de proteccion ...”. Frente a lo cual, a juicio del accionante, “...los
efectos son hacia el futuro, la declaratoria de inconstitucionalidad no puede ser observada en tanto ya
se resolvio la admision de mi recurso mediante auto, con normas que se encontraban vigentes en su
momento, y por tanto ya existia una situacién juridica consolidada y una fase precluida que fue la
admisién lo cual no podia volver a ser discutido por la Sala Penal, mas sin embargo, dejan sin efecto
el auto de admision, y en sentencia de fondo declaran “improcedente” mi recurso, por no reunir los
requisitos formales. Aspecto que vulnera el derecho a la seguridad juridica, en la certeza a que
unicamente se aplicaran normas previas”.

20. Como justificacion juridica de argumento claro sostiene que, “...la desnaturalizacion del
recurso de casacion, al considerarlo como una accién extraordinaria de proteccion, y a su vez, la
aplicacion retroactiva de la norma, vulneran de forma directa e inmediata mi derecho a la seguridad
juridica, en virtud que al interponer el recurso de casacion tenia la certeza de las normas que iban a
observar los juzgadores, mas esto no acontecio”.

21. Como justificacion de la relevancia constitucional, el accionante considera que el presente caso
es relevante para la Corte Constitucional, “...considerando que podra definir si la Corte Nacional de
Justicia por intermedio del recurso de casacion en materia penal, puede analizar vicios motivacionales
que se asemejen a la accion extraordinaria de proteccion. Establecera que las normas juridicas sélo
se aplican hacia el futuro, y que no se pueden tratar actuaciones juridicas consolidadas. Finalmente,
permitiran que en mi caso en concreto, se haga justicia, por las deficiencias en las que incurrieron los
jueces de segunda instancia y que correspondia analizar a la Corte Nacional de Justicia, mediante el
recurso de casacion”.

22. Como relevancia constitucional agrega que, “///a admision de la presente demanda de AEP,
permitira solventar la vulneracion grave de los derechos que se realizo por parte de los jueces de la

4
Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 8 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso.
e-mail: comunicacion@cce.gob.ec




CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Sala Penal de la Corte Nacional de Justicia, al emitir una decision sin cumplir con elementos minimos
de motivacién, e irrespetando el derecho a la seguridad juridica, confundiendo en si mismo la
naturaleza del recurso de casacion con la accion extraordinaria de proteccién, y aplicando normas de
forma retroactiva”.

V1. Andlisis de admisibilidad

23. El articulo 62 de la LOGJCC contiene los requisitos de admisibilidad que la Sala de Admision
debe solventar para admitir — o denegar — a tramite la demanda de accidn extraordinaria de proteccion,
dentro los cuales se analizara el numerales 1, 2 y 8:

“1. Que exista un argumento claro sobre el derecho violado y la relacion directa e inmediata, por
accion u omision de la autoridad judicial, con independencia de los hechos que dieron lugar al
proceso...2. Que el recurrente justifique argumentadamente, la relevancia constitucional del
problema juridico y de la pretension;, y 8. “[q]ue el admitir un recurso extraordinario de
proteccion permita solventar una violacion grave de derechos, establecer precedentes judiciales,
corregir la inobservancia de precedentes establecidos por la Corte Constitucional y sentenciar
sobre asuntos de relevancia y trascendencia nacional”.

24. Acorde con lo expuesto, la Corte Constitucional, en la sentencia 1967-14-EP/20, emitié los
parametros basicos para que exista un argumento claro sobre una eventual vulneracion de derechos. Al
respecto, se mencionaron tres elementos: i) una tesis o conclusién, en la que se afirme cual es el derecho
fundamental cuya vulneracién se acusa; ii) una base factica consistente en el sefialamiento de cual es la
accion y omision judicial de la autoridad judicial, cuya consecuencia habria sido la vulneracion del
derecho fundamental (tal “accion u omision” debera ser, naturalmente, un aspecto del acto judicial
objeto de la accidn); y, iii) una justificacion que demuestre por qué la accién u omision judicial acusada
vulnera el derecho fundamental en forma directa e inmediata.

25. Respecto de los cargos sefialados en los parrafos 13 a 20 de este auto, si bien el accionante
enuncia la violacion de la garantia de la motivacion (tesis o conclusion) y del derecho a la seguridad
juridica (este altimo Gnicamente en relacién con la sentencia de casacion impugnada) y proporciona
una base factica cuya consecuencia habria sido la vulneracion de los derechos alegados (base factica),
no ofrece una explicacion clara acerca de las razones por las cuéles considera que las actuaciones u
omisiones del Tribunal ocasionaron de forma directa e inmediata tal vulneracion (justificacion). Por lo
cual el accionante no cumple con el parametro iii) y por ello, su demanda inobserva lo requerido por el
articulo 62.1 de la LOGJCC.

26. Por el contrario, demuestra su inconformidad con la decision del Tribunal de declarar
improcedente el recurso de casacion interpuesto y negar el recurso horizontal. En relacion con la alegada
vulneracion de la garantia de la motivacion, a juicio del accionante, no existirian argumentos suficientes
sobre las razones por las cuales se determiné la materialidad de la infraccién y si los acontecimientos
se subsumian al tipo penal juzgado, a mas de una presunta contradiccion de una parte de la sentencia
impugnada. No obstante lo dicho, resulta evidente para esta Sala, que el accionante Unicamente
establece una serie de tesis al referirse a sus alegaciones y no construye un argumento completo que
respalde los cargos que presenta en su demanda.

217. En esa linea, respecto a la alegada vulneracion del derecho a la seguridad juridica, no queda
claro por qué se produciria tal vulneracion cuando, segun indica el accionante, el Tribunal habria
analizado el cargo casacional de contravencion expresa de la ley por falta de motivacion con base en la
sentencia 1158-17-EP/21. Ademés, muestra su desacuerdo con la decision del Tribunal de aplicar la
sentencia 8-19-IN, dejar sin efecto el auto de admision parcial del recurso de casacion interpuesto y
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declararlo improcedente mediante sentencia, limitandose a indicar que segun los efectos de la
declaratoria de inconstitucionalidad de la referida sentencia 8-19-IN, se comprenderia que serian
Unicamente hacia el futuro. Por lo que no ofrece un argumento completo acerca de las razones por las
cudles considera que las actuaciones u omisiones de dichas autoridades judiciales ocasionaron de forma
directa e inmediata tal vulneracion.

28. Adicionalmente, del analisis de la demanda, los argumentos del accionante se limitan a reiterar
las alegaciones de los derechos presuntamente vulnerados, por lo que incumple con lo prescrito en el
articulo 62.2 de la LOGJCC. Tampoco este Tribunal encuentra fundamentos para advertir que la
admisién de la presente accién extraordinaria de proteccidn permita solventar una violacién grave de
derechos, establecer precedentes judiciales, corregir la inobservancia de precedentes establecidos por
la Corte Constitucional y sentenciar sobre asuntos de relevancia y trascendencia nacional, como
establece el articulo 62.8 de la LOGJCC.

29. En sintesis, el Tribunal estima que la accionante incumple con lo sefialado en el articulo 62
numerales 1, 2 y 8 de la LOGJCC.

V1. Decision

30. Por lo tanto, este Tribunal de la Sala de Admisién de la Corte Constitucional resuelve
INADMITIR a trdmite la demanda de accion extraordinaria de proteccion presentada dentro del caso
N°. 2472-22-EP.

31. Esta decision, de conformidad a lo dispuesto en el antepenultimo inciso del articulo 62 de la
LOGJCC vy el articulo 23 de la Codificacion del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional, no es susceptible de recurso alguno y causa ejecutoria.

32. En consecuencia, se dispone notificar este auto, archivar la causa y devolver el proceso al
juzgado de origen.
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