CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 1956-17-EP/22
DEL ECUADOR Juez ponente: Jhoel Escudero Soliz

Quito, D.M., 29 de junio de 2022.
CASO No. 1956-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 1956-17-EP/22

Tema: La Corte Constitucional analiza y desestima la accidén extraordinaria de
proteccion presentada por el Ministerio de Educacion en contra del auto que
inadmitio el recurso de casacion, dentro de un juicio contencioso administrativo por
el pago de un contrato de obra civil, al verificar que no contiene una argumentacion
“superficial” y, por ello, no se vulner6 el derecho al debido proceso en la garantia de
la motivacion.

I.Antecedentes Procesales

1. El 07 de octubre de 2016, Roberto Felipe Alvarado Pefia (en adelante “el actor”)
presentd una demanda de accion subjetiva en contra de la Coordinacién Zonal de
Educacion Zona 7 del cantéon y provincia de Loja (en adelante “la Coordinacion
Zonal de Educacion”). En su demanda, solicitd el pago de un contrato de obra civil
luego de su entrega-recepcion.t

2. El 07 de abril de 2017, el Tribunal de lo Contencioso Administrativo y Tributario
con sede en el canton Loja dicté sentencia, mediante la cual acept6 parcialmente la
demanda.? Inconforme con la referida sentencia, la entidad demandada interpuso
recurso de casacion.

3. El 12 de julio de 2017, el conjuez de la Sala Especializada de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia (“el conjuez de la Sala de lo
Contencioso Administrativo”) resolvidé, mediante auto, inadmitir el recurso de
casacion interpuesto.

L El proceso en primera instancia fue sustanciado y resuelto por el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo y Tributario con sede en el canton Loja, provincia de Loja, bajo el No. 11804-2016-
00236.

2 La referida sentencia ordend: “EL TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Y TRIBUTARIO
CON SEDE EN EL CANTON LOJA, PROVINCIA DE LOJA, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN
NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION
Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, acepta parcialmente la demanda y dispone que la Coordinacion
Zonal 7 de Educacion pague al contratista la cantidad de USD$ 58.945, 73 (valor que incluye el 1VA)
mas los intereses respectivos los que se calcularan pericialmente desde el vencimiento del plazo que tenia
para pagarlos conforme el articulo 125 del Reglamento General de la Ley Orgéanica del Sistema
Nacional de Contratacion Publica. No ha lugar las demds pretensiones (...)" (Sic).
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4. El 25 de julio de 2017, Manuel Ignacio Albuja Bustamante, en calidad de director
técnico de asesoria juridica de la Coordinacion Zonal 7 del Ministerio de Educacion
y en representacion del Ministro de Educacion (en adelante “el Ministerio”)
presentd accion extraordinaria de proteccion en contra del auto de inadmision del
recurso de casacion emitido el 12 de julio de 2017. La causa fue signada con el No.
1956-17-EP.

5. El 12 de septiembre de 2017, la Sala de Admisién de la Corte Constitucional,
conformada por las ex juezas constitucionales Ruth Seni Pinoargote, Tatiana
Ordefiana Sierra y Wendy Molina Andrade, admiti6 a tramite la accion
extraordinaria de proteccion interpuesta. De conformidad con el sorteo realizado por
el Pleno de la Corte Constitucional en sesiéon ordinaria de 30 de agosto de 2017,
correspondié el conocimiento del caso al ex juez constitucional Francisco Butifia
Martinez.

6. En virtud del sorteo de causas efectuado por el Pleno de la Corte Constitucional en
sesiobn de 12 de noviembre de 2019, la sustanciacion del presente caso le
correspondié al ex juez constitucional Agustin Grijalva Jiménez, quien avoco
conocimiento el 15 de septiembre de 2021.

7. EI 17 de febrero de 2022, conforme al sorteo realizado por el Pleno de este
Organismo, se asignd la sustanciacion del presente caso al juez Jhoel Escudero Soliz,
quien avoco conocimiento de la causa mediante providencia de 03 de junio de 2022,
dispuso notificar a las partes procesales la recepcion del proceso a este despacho de
sustanciacion y solicitd a la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de
la Corte Nacional de Justicia (en adelante “la Sala”) que remita a este despacho un
informe debidamente motivado de descargo sobre los argumentos que fundamentan
la presente accion extraordinaria de proteccion.

Il. Competencia

8. El Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador es competente para conocer y
resolver la presente accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo
previsto por los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Republica del Ecuador
(CRE); en concordancia con los articulos 58, 63 y 191 numeral 2 literal d) de la Ley
Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (LOGJCC).

I11. Argumentos de las partes

a) Fundamentos y pretension por parte de la Coordinacion Zonal 7 del
Ministerio de Educacion

9. La entidad accionante a través de esta accion solicito: "...dejar sin efecto, el auto de
inadmisibilidad dictado por el sefior Conjuez de la Sala de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, dentro de la causa judicial
(instancia de casacion) signada con el Nro. 11804-2016-00236, y fechado al
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miércoles 12 de julio del 2017, las 14h54; por vulnerar la garantia bésica de la
motivacion (...)" (sic)”. Sefiala que el auto impugnado vulnera el derecho
constitucional al debido proceso en la garantia de la motivacion (Art. 76 numeral 7
literal I) CRE).

10. Manifesté que el auto impugnado carece de motivacion, “...por cuanto, se limita a
examinar cada causal deducida en el recurso; en forma por demés superficial. En
cuanto al primer descargo que hace el seiior Conjuez para inadmitir el recurso (...)
lo advertido por el sefior Conjuez, no sucede en la especie, por cuanto, los
argumentos aludidos por esta Cartera de Estado, se limitaron especificamente a
demostrar en forma diafana, que la sentencia del a quo, carecia de motivacién; es
decir, que el Tribunal de instancia no preciso ni desarroll6 los argumentos legales y
facticos respecto de los cuales arribé a la decision que hubo de ser controvertida
posteriormente via casacion; torndndose asi, en irrazonable, il6gica e
incomprensible” (Sic).

11. Agreg0: “En cuanto al segundo descargo que hace el seiior Conjuez, para inadmitir
el recurso (...) no sucede en la especie, por cuanto, los argumentos aludidos por esta
Cartera de Estado, se limitaron especificamente a demostrar en forma diafana que el
a quo incurrid en errénea interpretacion del Art. 164 del Cdodigo Organico General
de Procesos (...) lo que le llevo, a la transgresion (no aplicacion) de los Arts. 116y
117 del Cédigo Organico de Planificacion y Finanzas Publicas, en concordancia
con lo sefialado en los Arts. 102 inciso primero y 103 inciso primero del Reglamento
General al Codigo Organico de Planificacion y Finanzas Publicas, las Normas
Técnicas Nros. 2.4.2.3.1, 2.4.2.3.1.1, 2.4.2.3.1.2 y 2.4.2.3.2 contenidas en Acuerdo
Ministerial Nro. 447, expedido por el ex — Ministerio de Economia y Finanzas
Publicas, hoy Ministerio de Finanzas, publicado en el Registro Oficial Suplemento
Nro. 259 de fecha 24 de enero del 2008; los Arts. 124 y 125 del Reglamento General
a la Ley Orgéanica del Sistema Nacional de Contratacion Publica, la norma de
Control Interno Nro. 408 — 29; contenida en el Acuerdo Nro. 39 expedido por la
Contraloria General del Estado y publicado en el Registro Oficial Suplemento
Nro.87 de fecha 14 de diciembre del 2009 y finalmente, los Arts. 85 al 90 de la Ley
Orgdanica del Sistema Nacional de Contratacién Publica” (Sic).

12. También indicé: “...en cuanto al tercer y ultimo descargo que hace el sefior
Conjuez, para inadmitir el recurso (...) no sucede en la especie, por cuanto, los
argumentos aludidos por esta Cartera de Estado, para comprobar la causal que
refiere a CUANDO SE HAYA INCURRIDO EN APLICACION INDEBIDA, FALTA
DE APLICACION O ERRONEA INTERPRETACION DE NORMAS DE DERECHO
SUSTANTIVO, INCLUYENDO LOS PRECEDENTES JURISPRUDENCIALMENTE
OBLIGATORIOS, QUE HAYAN SIDO DETERMINANTES EN LA PARTE
DISPOSISTIVA DE LA SENTENCIA O AUTO...; alcanzan sustrato juridico y
material suficientes” (Sic). (énfasis en el original).

13. Por ello, concluyd que: “el auto de inadmisibilidad impugnado, se reputa por
irrazonable, por cuanto, no refiere las instrucciones y cogniciones juridicamente
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vélidas, claras y precisas para deducir que el recurso de casacién propuesto por el
recurrente, se reputd por infundado y mal planteado, asimismo, se tiene por ilogico,
por cuanto, las premisas legales advertidas, no concuerdan con la conclusién a la
que arriba el sefior Conjuez, en cuanto a que el recurso de casacion, se estima por
inadmisible. Finalmente, el auto de inadmisibilidad, se tiene por incomprensible,
por cuanto, cita argumentos doctrinales y jurisprudenciales intentando empatarlos
con las falencias del recurso, més sin embargo, sin indicar exactamente la manera
en que, el recurrente, incurrio en los errores por él detectados, en sentido estricto”
(sic). (énfasis en el original).

b) Contestacion de la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de
la Corte Nacional de Justicia

14. Mediante escrito de 10 de junio de 2022, la Dra. Hipatia Ortiz Vargas en su calidad
de conjueza nacional de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte
Nacional de Justicia presentd el informe de descargo requerido, a través del cual,
sefialo: “La accion extraordinaria de proteccion ha sido deducida en contra del auto
de inadmision, expedido el 12 de julio del 2017, suscrito por quien entonces era
Conjuez de la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte
Nacional de Justicia, doctor Ivan Patricio Saquicela Rodas, Conjuez que renuncid
para asumir el cargo de Juez de la Corte Nacional de Justicia. Ademas, me permito
indicar que la suscrita, estd actuando como Conjuez Nacional Temporal (...) por lo
tanto, no he actuado en el auto motivo de la accion extraordinaria de proteccion, es
todo en cuanto puedo informar de acuerdo a lo dispuesto.” (sic). (énfasis en el
original).

IV. Planteamiento del problema juridico

15. La Corte, haciendo un esfuerzo razonable® examinara la presunta vulneracion del
derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion (art. 76.7.1 CRE), dado que
se han planteado cargos solo respecto a la presunta vulneracién a la motivacion,
razén por la que el andlisis se centrara en dicha garantia.

16. El cargo principal de la presente accion extraordinaria de proteccion, consiste en
verificar si el auto de inadmisién del recurso de casacion, expedido por el conjuez de
la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo, vulnera por accion u
omision judicial el derecho reconocido en el art. 76.7 literal 1) de la CRE. El
Ministerio fundamenta la posible vulneracion de derechos en el supuesto de que el
conjuez resolvid inadmitir el recurso de casacion sin suficiente motivacion, por lo
que considera que la decision seria irrazonable, ildgica e incomprensible.

17. Con estos elementos de cargo la Corte analizara el siguiente problema juridico: (EI
auto impugnado vulnera la garantia de la motivacién por carecer de una

3 Al respecto, en la sentencia No. 1967-14-EP/20, parr. 20, esta Corte sefialé que un cargo configura una
argumentacion completa si retine, al menos, los siguientes tres elementos: 1) una tesis o conclusion, 2)
una base factica, y 3) una justificacién juridica.

4

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 1956-17-EP/22
DEL ECUADOR Juez ponente: Jhoel Escudero Soliz

fundamentacién suficiente para inadmitir el recurso de casacion interpuesto por el
Ministerio?

V. Resolucién del problema juridico

Problema juridico unico: ¢El auto impugnado vulnera la garantia de la
motivacion por carecer de una fundamentacion suficiente para inadmitir el
recurso de casacion interpuesto por el Ministerio?

18. En el siguiente apartado de esta sentencia, la Corte sostendrd que el auto de
inadmision impugnado por el Ministerio contiene una fundamentacion suficiente, por
ende, no vulnera el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion.

19. La entidad accionante manifestd que el auto impugnado carece de motivacion
suficiente, porque se limita a examinar las alegaciones del recurso, en cada causal, de
forma superficial y, por ello, a su criterio, la decision es irrazonable, ilogica e
incomprensible. Por su parte, la conjueza Unicamente sefialdé que no emitid la
providencia impugnada. Por ello, esta Corte, verificara si existe una vulneracion al
derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion, asumiendo que el cargo
principal de la accionante es la superficialidad de la decisién, por lo que corresponde
evaluar si el auto impugnado cumple con los parametros de una motivacion
suficiente.

20. La Constitucion en su articulo 76 numeral 7 literal | protege el derecho al debido
proceso en la garantia de la motivacion en los siguientes términos:

En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden,
se asegurara el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias
basicas: (...) 7. El derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes
garantias: 1) Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No
habra motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos
en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de
hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren
debidamente motivados se considerardn nulos. Las servidoras o servidores
responsables seran sancionados.

21. De acuerdo con dicha norma, la Corte Constitucional ha sostenido que, “... una
argumentacion juridica cuenta con una estructura minimamente completa cuando
estd compuesta por suficientes fundamentos facticos (sobre los antecedentes de
hecho y su prueba) y juridicos (enuncia normas y principios juridicos y explica la

aplicacion de estos a los antecedentes de hecho)”.*

22. Esta Corte ha dicho también que una argumentacion juridica es insuficiente cuando:
“la respectiva decision cuenta con alguna fundamentacion normativa y alguna
fundamentacion factica, pero alguna de ellas es insuficiente porque no cumple el

4 Corte Constitucional, sentencia No. 1158-17-EP/21, de fecha 20 de octubre de 2021, parr. 60.
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correspondiente estandar de suficiencia”.®  Asimismo, ha establecido que la
fundamentacion normativa incluye, “la enunciacion y justificacion suficiente de las
normas y principios juridicos en que se funda la decision, asi como la justificacion
suficiente de su aplicacion a los hechos del Caso .5

23. En este contexto, cabe precisar que la Corte ha indicado que por lo general los autos
dictados en la fase de admision del recurso de casacion se deciden cuestiones de puro
derecho’, es importante resaltar que la fundamentacion factica en estos autos se
refiere a los argumentos planteados por quien presenta el recurso. Asi, para que la
fundamentacion factica sea considerada suficiente la conjueza o conjuez nacional
debe tener en consideracion los argumentos, los vicios casacionales, y los casos del
articulo 268 del COGEP, que hayan sido sefialados en el recurso de casacion®.

24. De la revision del recurso de casacion interpuesto y del auto de inadmision, la Corte
Constitucional observa lo siguiente:

24.1La Coordinacion Zonal 7 del Ministerio de Educacion fundamenté el recurso,
en las causales segunda®, cuarta’® y quintal* del articulo 268 del Cddigo
Orgéanico General de Procesos.

24.2EI conjuez, en relacion con la causal segunda, indicé: “...En el caso que nos
ocupa se desprende que el recurrente en ningln momento llega a sefialar el
motivo por el cual acusa al fallo de falta de motivacion, es decir si estima que
carece de ldgica, razonabilidad o comprensibilidad, todo lo contrario, se

S Ibid., parr. 69.

8 Ibid. parr. 61.1.

" Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 298-17-EP/22 de 20 de abril de 2022, parrafo 42

8 Ibid.

® Al respecto la parte accionante alega: “Conforme se desprende de la revision de la sentencia deducida
por el Tribunal de lo Contencioso Administrativo y Tributario con sede en el cantén Loja, provincia de
Loja, se desprende que ésta, carece de motivacion, por cuanto; ésta no analiza en sustancia la postura de
defensa sostenida por esta Cartera de Estado.”

10 En este caso, el Ministerio se refiere a la presunta transgresion de los articulos: “164 del Cadigo
Orgénico General de Procesos; 116 y 117 del Codigo Orgéanico de Planificacién y Finanzas Publicas, en
concordancia con los Arts. 102 inciso primero y 103 inciso primero del Reglamento General al Cédigo
Organico de Planificacion y Finanzas Publicas; las Normas Técnicas Nos. 2.4.2.3.1, 2.4.2.3.1.1,
2.4.2.3.1.2 y 2.4.2.3.2 contenidas en Acuerdo Ministerial Nro. 447, expedido por el ex — Ministerio de
Economia y Finanzas Publicas, publicado en el Registro Oficial Suplemento Nro. 259, de 24 de enero del
2008; 124 y 125 del Reglamento General a la Ley Orgénica del Sistema Nacional de Contratacion
Publica; la Norma de Control Interno Nro. 408 — 29 contenida en el Acuerdo Nro. 39 expedido por la
Contraloria General del Estado y publicado en el Registro Oficial Suplemento Nro.87, de 14 de
diciembre del 2009; y, 85 al 90 de la Ley Orgénica del Sistema Nacional de Contratacion Publica”.

11 Este cargo se fundamentd en la “transgresion de los articulos: 89 y 90 del Cadigo Organico General
de Procesos (falta de aplicacion); 1, literal ¢) de la Resolucion Nro. 13-2015, expedida por el Pleno de la
Corte Nacional de Justicia y los Arts. 306 numeral 1 y 307 del Cédigo Orgéanico General de Procesos
(err6nea interpretacion); 3, literal c) de la Resolucion Nro. 04-2015 expedida por el Pleno de la Corte
Nacional de Justicia (errénea interpretacion); 115 al 117 del Codigo Organico de Planificacion y
Finanzas Publicas (falta de aplicacion); y, 85, 86, 87, 88, 89 y 90 de la Ley Orgéanica del Sistema
Nacional de Contratacion Publica (falta de aplicacion)”.
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limita a realizar un ejercicio argumentativo de instancia en el cual arguye la
falta de motivacion amparada en el razonamiento de la causal segunda
donde indica que la sentencia se basa en falencias para llegar a su
resolucién, y en la cual reitera que no se valoraron las pruebas aportadas
por estas Cartera de Estado, toda argumentacion la realiza sin precisar de
forma técnica la forma en la que se incurrié en el vicio lo cual deviene en
una fundamentacion alejada a los requisitos de procedencia de este caso, por
tanto las alegaciones para esta causal resultan inadmisibles” (Sic). Bajo esta
consideracién, el conjuez consider6 que la causal alegada contiene una
fundamentacién que no cumple con los requisitos para la procedencia de este
caso.

24.3Sobre la alegacion del caso cuarto, el conjuez manifesto: “...la institucion
recurrente no expone razonamientos juridicos argumentando, el por qué
estima se han violado cada uno de los articulos antes referidos; ni siquiera
expresa cual ha sido la forma de violacion de la ley, pues la causal cuarta,
exige expresar con claridad si se acusa la existencia de aplicacion indebida,
falta de aplicacion o errdnea interpretacion de la norma de valoracion de la
prueba; tampoco sefiala el medio probatoria a través del cual se produjo la
infraccion (...) no hace la relacion de causalidad entre la primera infraccion,
de preceptos juridicos de valoracion de la prueba, que haya tenido como
consecuencia, a su vez, la violacion de una norma de derecho sustantiva o
material, ya sea por equivocada aplicacion o por falta de aplicacion.

24.4A lo seiialado, el conjuez agregd: ‘“todas estas exigencias han sido
establecidas tanto en la doctrina como en la jurisprudencia nacional, como
los elementos basicos para que prospere un recurso de casacion canalizado a
través del cuarto caso del articulo 268 del COGEP, todo lo contrario se
desprende que quien impugna se limita Unicamente a enunciar las normas
que estima infringidas, empero, sefialar las normas no equivale a
fundamentar sino que se requiere un ejercicio en el cual se vaya
desarrollando cada una de las normas sefialadas con su respectivo nexo
causal contenido en la causal cuarta esgrimida” (sic). Conforme a las
argumentaciones antes expuestas, el conjuez determind que dicho cargo
casacional no era admisible.

24.5Respecto del caso quinto, el conjuez sefialo: “Del andlisis realizado a la
argumentacion presentada se desprende que cada uno de los cargos
presentados como vicios contenidos en el caso quinto giran exclusivamente
en torno a un Unico punto, que refiere sobre la inexistencia de una obligacion
y de un pago indebido ordenado por trabajos que al decir del recurrente no
se derivan ni del contrato principal, ni del contrato complementario.
Respecto de estas alegaciones presentadas se desprende que los yerros de
falta de aplicacion y de errénea interpretacion no han sido fundamentados de
manera individualizada y pormenorizada pues se emplea un argumento Unico
para la argumentacion de todas las normas y de todos los cargos lo cual es
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un ejercicio argumentativo que se torna en un alegato de instancia ya que no
se presenta una exposicion clara y concreta de forma en la que se producen
los vicios aducidos, y en este sentido se tiene que no se ha producido la
subsuncion de la norma a cada cargo (...) Por ultimo, de la revision de los
cargos aducidos se desprende qule el recurrente también omite establecer
como la existencia de los aducidos yerros — erronea interpretacion y falta de
aplicacion de normas de derecho — fue determinante en la parte dispositiva
de la sentencia (...)” (sic). Por ello, el conjuez considerd que el recurrente no
justificd y tampoco fundamentd esta causal invocada, razén por la cual,
determind que no hubo la correspondiente fundamentacion del recurso de
casacion.

25. Al respecto, conviene precisar que la Corte a través de la sentencia No. 298-17-
EP/22, sefialo: “Si bien esta Corte ha indicado que por lo general en los autos de
dictados en la fase de admision del recurso de casacion se deciden cuestiones de
puro derecho, es importante resaltar que la fundamentacion factica en estos autos se
refiere a los argumentos planteados por quien presenta el recurso. Asi, para que la
fundamentacidn factica sea considerada suficiente la conjueza o conjuez nacional
debe tener en consideracion los argumentos, los vicios casacionales, y los casos del
articulo 268 del COGEP (...), que hayan sido sefialados en el recurso de casacion.”

26. Conforme lo descrito, esta Corte verifica que el auto impugnado, no es superficial en
el sentido en que si contdé con una fundamentacion suficiente y por lo tanto, con una
estructura minimamente completa para atender juridicamente las exigencias del
momento procesal en el que se dictd. Ello, debido a que el conjuez revisé la
fundamentacidn de las tres causales propuestas por la entidad accionante y determind
que las mismas no cumplieron con la carga argumentativa requerida para la admision
del recurso, a la luz del articulo 270 del COGEP, calificando al recurso de
inadmisible. Ademas, el conjuez sefiald, que el no individualizar una a una las
normas para establecer de qué manera el juzgador erré en la decision tomada y cémo
cada una de estas normas fueron determinantes en el fallo, conlleva a que el recurso
no retna los requisitos del numeral 4 de articulo 267 del COGEP. De alli que el
conjuez en el auto impugnado no solo se pronuncié respecto de los cargos
casacionales del Ministerio, sino que ademas explicd la pertinencia de las
disposiciones legales que fueron invocadas.

27. La Corte ademas enfatiza que, a través de la sentencia No. 1158-17-EP/21'?, se alejo
de forma explicita y argumentada de los parametros de razonabilidad,
comprensibilidad y l6gica, lo que no obsta de que estas decisiones como ha ocurrido
en el presente caso se analicen con el rigor necesario para garantizar el derecho al
debido proceso en la garantia de la motivacion.

12 “Por todo lo expuesto, esta Corte se aleja de forma explicita y argumentada de su jurisprudencia
relativa al test de motivacion, con arreglo al articulo 2.3 de la LOGJCC. Y, a continuacion, se establecen
pautas para el examen de un cargo de vulneracion de la garantia de la motivaciéon a partir de la
sistematizacion de su jurisprudencia reciente.” (Parr. 51).
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 1956-17-EP/22

DEL ECUADOR Juez ponente: Jhoel Escudero Soliz

28. En sintesis, el auto de inadmision del recurso de casacion expedido por el conjuez
realizo un examen de admisibilidad con la fundamentacion suficiente como se
analizo en el parrafo previo. En consecuencia, esta Corte Constitucional no observa
la vulneracién del derecho al debido proceso en la garantia de la motivacién (76.7,
letra I) de la CRE.

V1. Decisién

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion planteada No. 1956-17-EP.
2. Ordenar la devolucidn del expediente al juzgado de origen.

3. Notifiquese, publiquese y archivese

ALI VICENTE Firmado digitalmente
por ALI VICENTE

LOZADA PRADO Lozapa PrADO

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero
Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard
Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin, en sesion ordinaria de miércoles 29 de junio de
2022.- Lo certifico.
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Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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