CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia No. 1861-17-EP/23
DEL ECUADOR Jueza ponente: Alejandra Céardenas Reyes

Quito, D.M., 18 de enero de 2023
CASO No. 1861-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 1861-17-EP/23

Tema: La Corte Constitucional acepta la accion extraordinaria de proteccion
presentada en contra de un auto que declara el abandono del recurso de apelacion,
dictado el 20 de febrero de 2017 por la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte
Provincial de Guayas; v, el auto de inadmision del recurso de casacion dictado el 5 de
mayo de 2017 por la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia
en el marco de un juicio laboral. La Corte encuentra que se vulneré el derecho a la
tutela judicial efectiva del accionante en el auto que declaré el abandono del recurso de
apelacion, al no tener respuesta a sus peticiones realizadas en el proceso.

I. Antecedentes
1.1. Antecedentes procesales

1. El 13 de julio de 2016, Wilson Ramiro Onofre Pincay (“Wilson Onofre”) presentd una
demanda laboral en contra de la compafiia “LA GANGA R.C.A. S.A.”, asi como en
contra de la compafiia DALACOR S.A. En la demanda solicitd que, en sentencia, se
deje sin efecto el acta de finiquito y se ordene el pago de USD$ 480.265,12.1

2. EI 5 de octubre de 2016, la Unidad Judicial de Trabajo con sede en el canton Guayaquil,
provincia de Guayas, declaré sin lugar la demanda presentada. Al respecto, Wilson
Onofre interpuso recurso de apelacion.

L El actor sefial6 en su demanda que “el dia 17 NOVIEMBRE DEL 2003, hasta el 31 DE JULIO DEL 2015,
esto es, durante 11 ANOS, 8 MESES y 14 DIAS, presté en forma ininterrumpida mis servicios licitos y
personales en relacion de dependencia para la compaiiia LA GANGA R.C.A. S.A. ... a pesar de haber
prestado mis servicios licitos y personales directamente para la compafiia LA GANGA R.C.A. S.A., desde
el 17 de noviembre de 2003, ésta no cumplié con afiliarme ante el Instituto Ecuatoriano de Seguridad
Social...desde la fecha en mencion, sino que procedié a afiliarme y enrolarme en la empresa DALACOR
S.A., recién con fecha 16 de Febrero de 2004 hasta el 31 de Octubre de 2006, empresa que forma parte de
un mismo grupo empresarial...procediendo a afiliarme directamente en el rol de LA GANGA R.C.A., con
fecha 1 de Noviembre de 2006 hasta el 31 de Julio de 2015, fecha Gltima en la que fui despedido en forma
intempestiva...En la liquidacion efectuada por la GANGA R.C.A. S.A.., se me estaba reconociendo la suma
de USD $ 21.007,87, que supuestamente incluia el valor que legitimamente me correspondia por despido
intempestivo y demas indemnizaciones de ley, en la misma también se consider6 mi tiempo real de labores
contando desde el 17 de Noviembre de 2003, que lo habia asumido la GANGA R.C.A. S.A,, el que quedo
ratificado con un certificado laboral que me fuera otorgado, mismo que también adjunto. Mas luego de
revisar detalladamente dicha Acta he podido constatar que ésta adolece de muchos errores”. Proceso

signado con el N0.09359-2016-02563.
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3. EI 7 de febrero de 2017, la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de
Guayas (“Corte Provincial”) sefiald el 20 de febrero de 2017 para la audiencia de
apelacion.

4. El 13 de febrero de 2017, Wilson Onofre solicit6 a la Corte Provincial que difiera la
audiencia publica.?

5. El 15 de febrero de 2017, Wilson Onofre insistié en el diferimiento de la audiencia
publica.®

6. El 20 de febrero de 2017, en audiencia, la Corte Provincial declar6 el abandono del
recurso de apelacion. Dicha resolucion fue notificada el 21 de febrero de 2017. Al
respecto, Wilson Onofre interpuso un recurso de aclaracion.

7. El 13 de marzo de 2017, la Corte Provincial negd el recurso interpuesto. EI 20 de marzo
de 2017, Wilson Onofre interpuso recurso de casacion.

8. ElI 5 de mayo de 2017, la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de
Justicia (“Sala de la Corte Nacional”) inadmitié el recurso interpuesto por
extemporaneo.

1.2. Procedimiento ante la Corte Constitucional

9. El 25 de mayo de 2017, Wilson Onofre (“el accionante”) presentdé una demanda de
accion extraordinaria de proteccién en contra del auto de abandono dictado por la Corte
Provincial el 20 de febrero de 2017; vy, el auto de inadmision dictado por la Sala de la
Corte Nacional el 5 de mayo de 2017.

10. EIl 16 de noviembre de 2017, la Sala de Admision de la Corte Constitucional admiti6 a
tramite la demanda.*

11. El 17 de febrero de 2022°, por sorteo, se asigné la sustanciacion de la causa a la jueza
constitucional Alejandra Céardenas Reyes, quien avoc6 conocimiento del caso el 20 de
julio de 2022 y requirié que, en el término de 5 dias, el conjuez de la Sala de la Corte

2 En el escrito, Wilson Onofre argument6 que €l se encontraria fuera del pais hasta el mes de marzo de
2018. Sefiald que, desde el 16 de octubre de 2016, residia en el exterior y que el Consulado General del
Ecuador en la ciudad de Nueva York lo recibiria el 18 de febrero de 2017 para la celebracién del poder
especial y procuracién judicial con clausulas especiales para transigir a fin de que sus abogados puedan
comparecer en el proceso. Expediente de la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de
Justicia del Guayas, foja 16.

3 En su escrito, Wilson Onofre sefial6 que el Consulado General del Ecuador en la ciudad de Nueva York
modifico la cita para la celebracion del poder especial y procuracion judicial para el 26 de febrero de 2017.
4 La Sala de Admision estuvo compuesta por la ex jueza constitucional Pamela Martinez Loayza y los ex
jueces constitucionales Francisco Butifia Martinez y Alfredo Ruiz Guzman. Expediente de la Sala
Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, foja 21.

S El 10 de febrero de 2022, en el marco de la renovacion parcial de la Corte Constitucional, fueron
posesionados la jueza Alejandra Cardenas Reyes y los jueces Jhoel Escudero Soliz y Richard Ortiz Ortiz.
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Nacional y los jueces de la Corte Provincial presenten un informe de descargo
debidamente motivado.

12. EI 26 de julio de 2022, los jueces de la Corte Provincial remitieron el informe requerido.
1. Competencia de la Corte Constitucional

13. De acuerdo con los articulos 94 y 437 de la Constitucion del Ecuador (“Constitucion” o
“CRE”) y los articulos 58, 63 y 191(2) (d) de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”), el Pleno de la Corte
Constitucional es competente para conocer y resolver las acciones extraordinarias de
proteccion.

I11. Fundamentos de la accién
3.1. Fundamentos de la accion y pretension

14. El accionante impugnd el auto que declard el abandono de la causa dictado por la Corte
Provincial; y, el auto de inadmision emitido por la Sala de la Corte Nacional de Justicia.
Alegd que se vulneraron sus derechos a la tutela judicial efectiva, al debido proceso en
las garantias de cumplimiento de normas y derechos de las partes, a la defensa, a recurrir
el fallo y a la motivacién, asi como a la seguridad juridica, contenidos en los articulos
75, 76(1)(7) (a) (I) (m) y 82 de la Constitucion, respectivamente. Asimismo, solicité que
se deje sin efecto las decisiones impugnadas y ordene el pago de haberes laborales.

15. El accionante indic6 que los jueces de la Corte Provincial vulneraron el derecho a la
tutela judicial efectiva porque “[a]l tiempo de celebrarse la audiencia dentro del
presente juicio, seguido por el suscrito, no les permitieron intervenir a los abogados
defensores de mi Poderdante, por cuanto manifestaron, que al no tener Procuracion
Judicial no habia otra cosa que hacer sino declarar el abandono de la causa,
impidiéndoles intervenir y dejando a mi Poderdante en total estado de indefension™.

16. Respecto del derecho al debido proceso en las garantias de defensa y recurrir al fallo,
el accionante manifest que “los sefiores jueces —de la Corte Provincial-[...] no solo
gue negaron toda intervencion a mis Abogados Defensores dentro de la audiencia, sino
que, al no haber despachado en forma oportuna, mis escritos de 13 de febrero de
2017...y, 15 de febrero de 2017 [...] 0 haberlos considerando (sic) previo a la
instalacion de la audiencia convocada, inobservaron el principio constitucional
determinado en el literal a) del numeral 7 del Art. 76 de la Constitucion”.

17. El accionante establecio que los jueces de la Corte Provincial vulneraron el derecho al
cumplimiento de normas y derechos de las partes e indicé el articulo constitucional que
contempla este derecho.

18. Respecto a la garantia de la motivacion, el accionante sefialo que los jueces de la Corte
Provincial “con enorme precipitacion procedieron a dictar la mencionada sentencia
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que carece en absoluto de fundamentacidon, porque en la misma no se entra al analisis
de los puntos sefialados en mi escrito de apelacion ni se menciona nada sobre mis
escritos presentados con mucha antelacion en los que solicité diferimiento de la
Audiencia de sustanciacion...”.

19. Enrelacion con el auto de inadmisidn del recurso de casacion, el accionante preciso que
la Sala de la Corte Nacional vulnero su derecho a la defensa y a recurrir el fallo porque
la inadmisidn de su recurso le dejé “sin lugar ni opcidn de defender el legitimo derecho
de mi poderdante a lograr la revocatoria de la injusta sentencia (sic)”.

3.2. Posicion de la parte accionada
Corte Provincial de Justicia

20. Los jueces de la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de Guayas, en
su informe, manifestaron que declararon el abandono de la causa en observancia a las
normativas legales aplicables al caso en concreto.

21. Los jueces demandados sefialaron que “[a]lhora conocemos que los dias 13 y 15 de
febrero del 2017, Wilson Onofre Pincay ha presentado escritos con documentos en
copia simple, de los cuales en momento alguno tuvimos acceso. En el dia y hora
seflalada para la realizacion de la audiencia de fundamentacién del recurso de
apelacion, estuvieron presentes los infrascritos Jueces [...] el Procurador Judicial de
la parte demandada, Ab. Carlos Monroy Moncayo y en representacién del accionante
-apelante- los Abs. Luigi Bucheli Dominguez y Angel Celi Valle, quienes al ser
inquiridos por el Juez Ponente si poseian Poder de Procuracion Judicial con clusula
para transigir, manifestaron que el demandante se encontraba en Estados Unidos desde
octubre del afio anterior y que no habia mandado Poder de Procuracion Judicial con
clausula para transigir pero que esperaban que posteriormente lo haga -no habiendo
manifestado que con anterioridad habian presentado los escritos cuyo contenido

desconocemos” .8

Corte Nacional de Justicia

22. Los jueces de la Corte Nacional no presentaron su informe de descargo, pese a que
fueron debidamente notificados.

IV. Analisis Constitucional
4.1. Formulacién del problema juridico
23. Conforme al articulo 94 de la Constitucion y 58 de la LOJGCC, la accién extraordinaria
de proteccion tiene por objeto garantizar la proteccion de los derechos constitucionales

y el debido proceso en sentencias, autos definitivos y resoluciones con fuerza de
sentencia.

6 Corte Constitucional del Ecuador, caso No. 1861-17-EP, JUR-2022-6035.
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24. Enunasentencia de accion extraordinaria de proteccion, los problemas juridicos surgen,
principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante, es decir, de las
acusaciones que éstos dirigen sobre la decision impugnada por considerarla lesiva de un
derecho fundamental.’

25. La Corte ha expresado que los accionantes tienen la obligacion de desarrollar
argumentos completos (tesis, base factica y conclusion),® que le permitan a la Corte
analizar la violacion de derechos. La Corte, en el caso sub judice, debe hacer un esfuerzo
razonable para determinar “si, a partir del cargo en examen, cabe establecer una
violacién de un derecho fundamental .

Sobre el auto de inadmision de casacion del 5 de mayo de 2017

26. Elaccionante enuncia, solamente, la presunta vulneracién del derecho al debido proceso
en la garantia de defensa en el auto de inadmision del recurso de casacion. Este
Organismo encuentra que el accionante se ha limitado a citar la norma que recoge el
derecho constitucional mé&s no ha ofrecido una argumentacién factica o juridica
relacionada con el proceso de admision del recurso de casacion interpuesto, que
demuestre por qué se habria vulnerado el derecho que alega.

27. En funcion de lo anterior, esta Corte no cuenta con los elementos para pronunciarse
sobre el derecho alegado, ni siquiera al hacer un esfuerzo razonable. En funcién de lo
anterior, esta Corte verifica que no existe argumento alguno respecto a la supuesta
vulneracién del derecho constitucional en el auto de inadmision del 5 de mayo de 2017.
Adicionalmente, al no existir alegaciones adicionales sobre supuestas vulneraciones a
derechos en esta decision, esta Corte no analizara el auto de inadmision de casacion del
5 de mayo de 2017.

Sobre el auto de abandono dictado el 20 de febrero de 2017

28. El accionante alegd vulneracion de los derechos a la tutela judicial efectiva, al debido
proceso en las garantias de cumplimiento de normas, a la defensa, a la motivacion y a
recurrir del fallo, asi como a la seguridad juridica en el auto de abandono dictado por la
Corte Provincial.

7 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1967-14-EP/20, parr.18.

8 De conformidad con lo establecido por esta Corte, en la sentencia No. 1967-14-EP/20 (parr. 17 y 18), una
forma de analizar la existencia de un argumento minimamente completo en una demanda de accion
extraordinaria de proteccion es la verificacion de que los cargos propuestos por el accionante retnan, al
menos, los siguientes tres elementos: la afirmacion de que un derecho fundamental se vulneré (la tesis), el
sefialamiento de la accion u omision judicial de la autoridad judicial que habria ocasionado la vulneracion
(la base factica) y una justificacion que muestre por qué la accion u omision acusada vulnera el derecho
fundamental en forma directa e inmediata (la justificacion juridica).

® Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1967-14-EP/20, péarr. 21; Corte Constitucional del
Ecuador, sentencia No. 179-17-EP/21, parr. 25; Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N0.1952-17-
EP/21, parr. 15.
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29. Respecto a la tutela judicial efectiva, el accionante manifiesta que a sus abogados se les
impidié comparecer a la audiencia por cuanto no contaban con la procuracion judicial.
Esto, segun el accionante se ocasion6 producto de que la Corte Provincial no dio
respuesta a sus pedidos de diferimiento.

30. En tal virtud, esta Corte formula el siguiente problema juridico: ¢el auto que declar6
el abandono del recurso de apelacion vulnero el derecho a la tutela judicial efectiva,
en su componente de acceso a la justicia, al no haber tenido respuesta de los pedidos
de diferimiento realizados por el accionante?

31. Por otra parte, el accionante alega la vulneracion del derecho al debido proceso en la
garantia de defensa. Al respecto sostiene que la Corte Provincial no despaché de forma
oportuna sus escritos de 13 y 15 de febrero de 2017 “previo a la instalacion de la
audiencia convocada, inobservaron el principio constitucional determinado en el literal
a) del numeral 7 del Art. 76 de la Constitucion”.

32. Si bien el accionante alega la vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia
de defensa, sus argumentos se relacionan con el cargo de tutela judicial efectiva
mencionado en el parrafo 36 y 37 supra. En tal virtud, dichos argumentos seran
analizados a la luz del problema juridico planteado previamente.

33. Respecto a la alegada vulneracion al derecho al debido proceso en las garantias de
cumplimiento de normas y derechos de las partes y recurrir al fallo, el accionante solo
afirma que dicha garantia fue vulnerada. Esta Corte no observa que se desarrolle una
base factica que demuestre cual es la accion de la judicatura que vulnera el derecho.
Tampoco se desarrolla una justificacion juridica que demuestre cémo el accionar de la
Corte Provincial vulnera sus derechos. En tal sentido, esta Corte, pese a realizar un
esfuerzo razonable, no encuentra elementos para formular un problema juridico al
respecto.

34. En cuanto a la garantia de la motivacion, el accionante sefiald que los jueces de la Corte
Provincial dictaron una sentencia sin analizar los argumentos esgrimidos en su recurso
de apelacién y tampoco atender sus pedidos de diferimiento de la audiencia.

35. Al respecto, esta Corte observa que el argumento del accionante se encamina a
cuestionar la correccion o incorreccion de la Corte Provincial al dictar el abandono del
recurso de apelacion. Cabe destacar que la accidn extraordinaria de proteccion no es una
garantia que permita corregir el razonamiento de la judicatura o subsanar
inconformidades. En esta linea de ideas, esta Corte, incluso realizando un esfuerzo
razonable, no puede formular un problema juridico al respecto.

4.2. Resolucién del problema juridico
¢El auto que declar6 el abandono del recurso de apelacién vulneré el derecho a la

tutela judicial efectiva, en su componente de acceso, al haberse emitido sin dar
respuesta a los pedidos de diferimiento realizados por el accionante?
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36. El derecho a la tutela judicial efectiva estd reconocido en el articulo 75 de la
Constitucion de la Republica y sefala que “toda persona tiene derecho al acceso
gratuito a la justicia y a la tutela efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e
intereses”.

37. La Corte ha determinado que el derecho a la tutela judicial efectiva tiene tres
componentes: i) el derecho al acceso a la administracion de justicia; ii) el derecho a un
debido proceso judicial; y iii) el derecho a la ejecutoriedad de la decision.°

38. El accionante acusa que se vulnerd su derecho por cuanto no recibié respuesta de la
Corte Provincial a sus pedidos de diferimiento de la audiencia. Sefala que, al no dar
respuesta a dichas peticiones, cuando se desarrollé la audiencia respectiva, sus abogados
no contaban con la procuracion judicial y por ende se declaré el abandono del recurso,
dejandole en la indefension.

39. Estaalegacion se relaciona con el derecho de acceso a la justicia (primer elemento de la
tutela judicial efectiva), el cual se vulnera cuando no se permite que la pretension sea
conocida o porque no recibe respuesta por parte del organismo judicial.

40. Respecto del primer elemento, esta Corte ha sefialado que éste “no se agota en
garantizar el acceso de las personas al sistema de administracion de justicia”*!. Lo que
significa “atender y responder motivadamente las peticiones de los justiciables,
evitando que las partes queden en indefension”!? y se extiende a “las acciones, recursos
0 peticiones que se propongan [las cuales] deben ajustarse a los requisitos y
caracteristicas propias de cada accion” 3

41. Ahora bien, esta Corte considera importante destacar que la administracion de justicia
tiene la obligacion de dar respuesta a las peticiones que realizan los sujetos procesales
dentro de cada proceso. Segun esta Corte, “[e¢]l acceso a la justicia no implica que la
respuesta judicial sea favorable a la pretension o a los intereses de las partes
procesales”.!* Es decir, para garantizar el derecho a la tutela judicial efectiva en el
componente de acceso, los administradores de justicia tienen que responder a las
peticiones que realizan los sujetos procesales, con independencia de que estas sean 0 no
favorables a lo que se solicita.

42. En el caso sub judice, el accionante present6 el 13 y 15 de febrero de 2017 dos
solicitudes de diferimiento de la audiencia de apelacion, que estaba convocada para el
20 de febrero del mismo afio.™®

10 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 889-20-JP/21, pérr. 110.

11 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 1313-14-EP/20, parr. 23.

12 1hid.

13 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 1313-14-EP/20, parr. 31.

14 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 889-20-JP/21, pérr. 118.

15 Expediente de la Corte Provincial de Justicia, causa No. 09359-2016-02563, foja 16 y 21.
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43. Los jueces de la Corte Provincial, en su informe de descargo indicaron que desconocian
de dichas peticiones. Sin embargo, de la revision del expediente, las mismas constan en
la documentacion ingresada por el accionante.®

44. Ental virtud, sin dar respuesta a las peticiones de 13 y 15 de febrero, la Corte Provincial
en el auto de 20 de febrero de 2017, dicto el abandono del recurso de apelacion ante la
falta de comparecencia del accionante. Esto, en arreglo a lo dispuesto en el articulo 249
del COGEP. Esta decision impidié que el accionante pueda proseguir con la causa,
tomar las acciones adecuadas para comparecer al proceso y obtener una sentencia que
resuelva sus pretensiones.

45. En definitiva, al no tener el accionante una respuesta a sus pedidos, este Organismo
encuentra la vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva en el componente de
acceso a la justicia consagrado en el articulo 75 de la CRE.

V. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar la demanda de accion extraordinaria de proteccion No. 1861-17-EP.

2. Declarar la vulneracién del derecho a la tutela judicial efectiva del accidnate,
reconocido en el articulo 75 de la CRE.

3. Disponer como medidas de reparacion las siguientes:

a. Dejar sin efecto el auto de 20 de febrero de 2017 emitido por la Sala
Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia del Guayas;

b. Retrotraer el proceso hasta el momento anterior a la vulneracion de
derechos, es decir, antes de la celebracion de la audiencia de apelacion; y,

c. Previo sorteo, que otra conformacion de la Sala Especializada de lo
Laboral de la Corte Provincial del Guayas convoque a audiencia para que
se resuelva el recurso de apelacion planteado por el accionante.

4. Devuélvase el expediente a la Corte Provincial de Justicia.
5. Notifiquese, publiquese y cimplase.

ALl VICENTE Firmado digitalmente por
ALI VICENTE LOZADA
LOZADA PRADO  prabo
Ali Lozada Prado

PRESIDENTE

18 1bid.
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Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con siete votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Jhoel Escudero Soliz, Ali Lozada Prado,
Richard Ortiz Ortiz, Teresa Nuques Martinez y Daniela Salazar Marin; y, dos votos
salvados de los Jueces Constitucionales Carmen Corral Ponce y Enrique Herreria
Bonnet, en sesion ordinaria de miércoles 18 de enero de 2023.- Lo certifico.
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SENTENCIA No. 1861-17-EP/23
VOTO SALVADO
Juez Constitucional Enrique Herreria Bonnet

1. Ensesion de 18 de enero de 2023, el Pleno de la Corte Constitucional aprobo, por voto
de mayoria, la sentencia N° 1861-17-EP/23. En ella se: (i) acepta la accion
extraordinaria de proteccion presentada por el sefior Wilson Ramiro Onofre Pincay
(“accionante”), al considerar que la decision emitida el 20 de febrero de 2017 por la
Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia del Guayas (“Sala”)
vulnerd la tutela judicial efectiva en su componente de acceso a la justicia. En
consecuencia, se deja sin efecto la decision referida y se dispone retrotraer el proceso
hasta antes de la celebracién de la audiencia de apelacion, a fin de que otra
conformacién de la Sala resuelva el recurso de apelacion interpuesto por el accionante.

2. Respetando la decision contenida en la sentencia referida, emito el siguiente voto
salvado por discrepar con la declaracién de vulneracion de derechos, conforme
expondré a continuacion.

. Analisis

1.1. De la supuesta vulneracion a la tutela judicial efectiva en su componente de
acceso a la justicia

3. A criterio de la decision de mayoria, la Sala vulnerd la tutela judicial efectiva en su
componente de acceso a la justicia al no dar respuesta a los pedidos de diferimiento de
audiencia presentados por el accionante. Asi, la sentencia considera que la Sala se
encontraba obligada a despachar e, implicitamente, aceptar dichos pedidos, a fin de
que la defensa técnica del accionante pueda comparecer a la audiencia de apelacion
mediante procuracion judicial con clausula para transigir.

4. En primer lugar, considero que la Corte debia pronunciarse sobre los cargos resumidos
en los parrafos 15 y 16 de la sentencia de mayoria, en los que el accionante, si bien
refirié una vulneracion a la tutela judicial efectiva, en lo medular esgrimio6 que la Sala
lo dejo en indefensién al no despachar sus escritos solicitando diferir la audiencia y
declarar el abandono de la instancia.

5. Asi, esta Corte ha sefialado en diversas ocasiones que:

[p]or eficiencia y economia procesal, para evitar la reiteracion argumental en los analisis
y para dotar de un contenido especifico claro a cada derecho, cuando se argumente la
violacion de la tutela efectiva a partir de cualquiera de las garantias del debido proceso,
el juez o jueza podré direccionar el andlisis a la garantia que corresponda del debido
proceso y podra tratar cada garantia de forma auténoma.t

1 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N°. 889-20-JP/21 de 10 de marzo de 2021, parr. 122.
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6. En tal sentido, considero que la decision de mayoria debié pronunciarse sobre si se
vulneré o no el derecho a la defensa del accionante, pues al analizar una presunta
violacion a la tutela judicial efectiva en su componente de acceso a la justicia, se
concluyd con excesiva abstraccion la vulneracion de dicho derecho, cuando del
expediente se desprende que el accionante efectivamente pudo acceder a la justicia,
incluso obteniendo una sentencia de fondo en primera instancia, sobre la cual, ademas,
interpuso un recurso de apelacion.

7. Asi, de reconducir el andlisis al derecho a la defensa, esta Corte debia haber verificado
si, “ademés de haberse transgredido la ley procesal, se [socavé] el principio [derecho
a la defensa], es decir que se haya producido una real indefension”.? Ello, pues el
derecho a la defensa es un principio constitucional rodeado de reglas de garantia — el
accionante refiere la regla prevista en el articulo 76 numeral 7 literal a) de la
Constitucion: “Nadie podra ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o
grado del procedimiento” — la cual, a su vez, se encuentra configurada por diversas
reglas de tramite previstas en la legislacion procesal.?

8. Ahora bien, en el caso in examine, la decisién de mayoria declara la vulneracién de
derechos bajo la premisa de que la Sala no se pronuncié sobre las solicitudes de
diferimiento presentadas por el accionante y, en cambio, declar6 el abandono de la
instancia por falta de comparecencia a la audiencia de apelacion.

9. Al respecto, considero necesario puntualizar que la norma procesal vigente al
momento — Codigo Organico General de Procesos — no establece que los jueces estén
obligados a aceptar una solicitud de diferimiento de audiencia. Al contrario, su articulo
293 prescribe que: “Las partes, por una sola vez y de mutuo acuerdo, podran diferir
la audiencia y se fijard nuevo dia y hora para su celebracion”.* Sin perjuicio de ello,
este voto disidente no desconoce que las partes procesales pueden solicitar que se
difiera una audiencia o diligencia por circunstancias de fuerza mayor que deberan ser
debidamente valoradas por los juzgadores.

10. Dicho esto, no se evidencia que el no pronunciarse sobre las solicitudes de diferimiento
propuestas por el accionante configure una vulneracion de derechos constitucionales.
Al contrario, los jueces accionados aplicaron la normativa procesal vigente que
consideraron pertinente al caso concreto. Especificamente, del auto de 20 de febrero
de 2017, se desprende que la Sala argument6 lo siguiente:

De conformidad con lo estatuido en el art. 86 del Codigo Organico General de Procesos,
las partes estan obligados a concurrir personalmente a las audiencias excepto en las
siguientes circunstancias: 1. Que concurra procurador judicial con clausula especial o
autorizacion para transigir ... y en el caso subjadice los Abs. Luige Bucheli Dominguez y
Angel Celi Valle concurrieron a la audiencia a celebrarse en esta instancia a nombre del
demandante, sin Poder de Procuracion Judicial otorgado por éste, incurriéndose de esta
manera en lo estatuido en el art. 87 del precitado cuerpo de Leyes, que dice: Efecto de la

2 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N°. 1568-13-EP/20 de 6 de febrero de 2020, parr. 17.4.

3 lbid, parrs. 17.1y 17.3.

4 Cdédigo Organico General de Procesos. Registro Oficial Suplemento N°. 506 de 22 de mayo de 2015.
Articulo 293.
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falta de comparecencia a las audiencias.- En caso de inasistencia de las partes se
procedera de acuerdo con los siguientes criterios: 1. Cuando quien present6 la demanda
o solicitud no comparece a la audiencia correspondiente, su inasistencia se entendera
como abandono....- Por las consideraciones precedentes, ante la inasistencia del
accionante a la audiencia de sustentacion de su recurso de apelacion, esta Sala
Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, declara el
abandono del recurso con los efectos contemplados en el tercer inciso del art. 249 ibidem
(Enfasis afiadido).

11. Por tanto, al no vulnerarse ninguna regla de tramite, no se ha vulnerado la regla
constitucional de garantia invocada por el accionante — nadie podra ser privado del
derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del procedimiento — y, en
consecuencia, no se ha socavado el derecho a la defensa como principio ni se ha
causado indefension.

12. De manera preocupante, la sentencia de mayoria premia la negligencia del accionante,
quien conociendo que habia iniciado un proceso laboral en contra de su ex empleador,
opto por salir del pais sin dejar una procuracion judicial con clausula para transigir,
como en derecho se requiere, con pleno conocimiento de la consecuencia que ello iba
a acarrear.”

13. Por tanto, para justificar una vulneracion de derechos constitucionales, la decision de
mayoria determina lo siguiente:

44. En tal virtud, sin dar respuesta a las peticiones de 13 y 15 de febrero, la Corte
Provincial en el auto de 20 de febrero de 2017, dict6 el abandono del recurso de
apelacion ante la falta de comparecencia del accionante. Esto, en arreglo a lo dispuesto
en el articulo 249 del COGEP. Esta decision impidio6 que el accionante pueda proseguir
con la causa, tomar las acciones adecuadas para comparecer al proceso y obtener una
sentencia que resuelva sus pretensiones.

45. En definitiva, al no tener el accionante una respuesta a sus pedidos, este Organismo
encuentra la vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva en el componente de
acceso a la justicia consagrado en el articulo 75 de la CRE.

14. No obstante, omite considerar que el abandono se dict6 en aplicacién de las normas
vigentes y que se consideraron pertinentes para resolver la causa in examine, asi como
que la Sala no tenia obligacién legal alguna de aceptar los pedidos de diferimiento
propuestos por el accionante, sin perjuicio de que se considere que estos debian ser o
no despachados. Asi, incluso en el supuesto de que la Sala no los haya considerado,
ello no conlleva, en si mismo, una vulneracion a la tutela judicial efectiva en su
elemento de acceso a la justicia.

15. Esta Corte ha sefialado que el componente de acceso se violenta cuando:

® En tal sentido, es preciso recordar que la ley se presume conocida por todos. Codigo Civil. Registro Oficial
Suplemento N°. 46 de 24 de junio de 2005. “Art. 6.-La ley entrard en vigencia a partir de su promulgacion
en el Registro Oficial y por ende sera obligatoria y se entendera conocida de todos desde entonces”.
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[...] existen barreras, obstaculos o impedimentos irrazonables al acceso a la
administracion de justicia, tales como barreras econdmicas (tasas desproporcionadas),
burocraticas (exigencia de requisitos no establecidos en la ley o requisitos legales
innecesarios), legales (requisitos normativos excesivos para ejercer la accion o plantear
el recurso), geograficas (lejania que impide el acceso) o culturales (desconocimiento de
las particularidades de las personas que dificultan el acceso, como el idioma o la
comprension del proceso).®

16. En el caso que nos ocupa, no se evidencia que se haya exigido un requisito no
establecido en la ley o uno excesivo para que proceda el recurso de apelacion
planteado. Al contrario, la Sala se limit6 a aplicar las reglas de trdmite vigentes y que
consider0 pertinentes a la causa in examine, sin que ello resulte en un impedimento
para acceder a la justicia, i.e. que se conozca el fondo de las pretensiones propuestas
por el accionante en su recurso de apelacion mediante sentencia, pues se evidencia que
quien ocasioné que se declare el abandono de la instancia por inasistencia a la
audiencia de apelacion es el mismo accionante.

17. Por tanto, y al no ser posible que la justicia constitucional subsane u omita considerar
las cargas procesales que les asisten a los accionantes en el marco de la justicia
ordinaria, discrepo con la decision de mayoria. Al respecto, reitero que la justicia
constitucional no debe ser utilizada en superposicion de la justicia ordinaria ni a fin de
obtener ventajas injustificadas en perjuicio de otros sujetos procesales, asi como para
premiar la inobservancia de la normativa procesal vigente y que se considerd aplicable.

I1. Conclusidn

18. Con base en lo expuesto, a mi criterio debia desestimarse la accién, al no evidenciarse
la vulneracion de derechos constitucionales esgrimida por el accionante.

PABLO Firmado

digitalmente por

ENRIQUE PABLO ENRIQUE
HERRERIA  HERRERIA BONNET

Fecha: 2023.02.07
BONNET 13:03:04 -05'00'
Enrique Herreria Bonnet

JUEZ CONSTITUCIONAL

Razon: Siento por tal que el voto salvado del Juez Constitucional Enrique Herreria
Bonnet, anunciado en la sentencia de la causa 1861-17-EP, fue presentado en Secretaria
General el 31 de enero de 2023, mediante correo electronico a las 15:47; y, ha sido
procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

® Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N°. 889-20-JP/21 de 10 de marzo de 2021, parr. 113.
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SENTENCIA No. 1861-17-EP/23
VOTO SALVADO
Jueza Constitucional Carmen Corral Ponce

1. Con fundamento en el articulo 92 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional (“LOGJCC”) emito el siguiente voto salvado por estar en
desacuerdo con el voto de mayoria en la presente causa por las razones que expongo a
continuacion:

2. En el presente caso, la accionante impugna el auto de declaratoria de abandono del
recurso de apelacion, aduciendo que no se atendieron los pedidos de diferimiento de la
audiencia de segunda instancia, circunstancia que luego del planteamiento de un recurso
de aclaracion y ampliacidn, devino en la emision del auto de inadmision del recurso de
casacion interpuesto, en el que consta:

“En la presente causa, por tratarse de un recurso de apelacion sobre el fallo de primer
nivel, el auto que declar6 el abandono del recurso se expidié de manera oral el 20 de
febrero de 2017 a las 09h26, sin que las partes hubieran solicitado aclaracién y
ampliacion de la misma de manera oral en la misma audiencia, conforme se desprende
de la lectura del acta resumen de audiencia; y de manera escrita la sentencia se expide
el 20 de febrero de 2017, las 14h22, notificada a las partes el 21 de febrero de 2017, las
11h48; por lo tanto, el término contemplado en el articulo 266 del Cédigo Organico
General de Procesos debia computarse desde la ejecutoria de la resolucién judicial, esto
es, desde el dia habil siguiente al viernes 24 de febrero de 2017; siendo improcedente
por tanto la solicitud de aclaracion de la sentencia presentada en forma escrita por la
parte actora y mas aun el pronunciamiento del Tribunal ad quem, respecto de este
recurso horizontal que rompe con el procedimiento oral ya sefialado.

Ahora bien, el actor presenta recurso de casacién con fecha 20 de marzo de 2017 a las
15h46, después de la fecha en que fenecid el término de diez dias, esto es, en forma
extemporanea, lo que significa que el recurso es improcedente, ya que no cumple con lo
dispuesto en el tercer inciso del articulo 266 ibidem, como se dej6 explicado en lineas
anteriores”.

3. En la sentencia No. 1861-17-EP/23, se determina que no puede atribuirse al accionante
la defectuosa interposicion del recurso de aclaracion y ampliacion, pues sus pedidos de
diferimiento de la audiencia de segunda instancia no fueron contestados, y en tal virtud
no le resulta imputable la interposicion extemporanea del recurso de casacion; por lo
que en lugar de rechazarse la accion extraordinaria de proteccion por falta de
agotamiento de recursos, procede pasar al analisis constitucional, en el cual se concluye
que se vulnerd el derecho el derecho a la tutela judicial efectiva del accionante,
reconocido en el articulo 75 de la CRE.

4. Al respecto, expreso mi disenso al voto de mayoria, puesto que este Organismo en la
sentencia No. 1944-12-EP/19, determiné que el debido agotamiento de recursos
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ordinarios y extraordinarios para la presentacion de la accion extraordinaria de
proteccion, es un requisito de especial relevancia, ya que tal exigencia permite que sean
los juzgadores del sistema judicial, a través de los mecanismos recursivos, los que
precautelen los derechos de las partes procesales y corrijan los yerros que otros
operadores pudieron haber cometido, procurando de este modo un equilibrio entre la
actuacion de la justicia ordinaria y la jurisdiccion constitucional.

5. En tal sentido, se establecio una excepcion al principio de preclusion que determina que,
en aquellos casos que se encuentren en etapa de sustanciacion, si el Pleno de la Corte
identifica, de oficio, que en la especie no se han agotado los recursos ordinarios y
extraordinarios exigidos por la legislacién procesal aplicable, la Corte no puede verse
obligada a pronunciarse sobre el mérito del caso; salvo que el legitimado activo haya
demostrado que tales recursos eran ineficaces, inapropiados o que su falta de
interposicion no fuera producto de su negligencia.

6. En el presente caso, se constata que oportunamente no se plante6 de forma oral la
aclaracion y ampliacién del auto de abandono del recurso de apelacién, producto de que
los abogados del accionante acudieron a la audiencia de segundo nivel sin procuracion
judicial y no podian proponerlo, circunstancia que traté de redimirse con la presentacion
por escrito del recurso horizontal que fue rechazado por la judicatura, mas esta actuacion
no implicod que el término para la interposicion del recurso de casacion empezara a
decurrir desde la indicada negativa de la aclaracién y ampliacion, sino desde la
declaratoria de abandono en el segundo nivel. Es por ello que el auto de inadmisién del
recurso de casacion responde a su extemporaneidad conforme a lo dispuesto en el tercer
inciso! del Art. 266 del Codigo Organico General de Procesos.

7. De esta manera, se verifica un indebido agotamiento de recursos atribuible a la
negligencia de la parte accionante, que incumplié las exigencias del cumplimiento de
los requisitos establecidos en la ley para la procedencia de los medios de impugnacion,
no pudiendo ser considerada como una situacion con potencialidad de generar gravamen
irreparable, siéndole imputable la declaratoria de abandono del recurso de apelacién, la
defectuosa interposicion del recurso de aclaracion y ampliacion, asi como el
extemporaneo planteamiento del recurso de casacion.

8. Por los motivos anteriormente expuestos, considero que la presente accion
extraordinaria de proteccion debi6é ser rechazada, en aplicacion a la excepcién al
principio de preclusion contenido en la sentencia No. 1944-12-EP/19, por indebido

L Art. 266.- Procedencia. (Previo a la reforma de fecha 26-VI-2019 vigente a la época de los hechos).- El
recurso de casacién procederé contra las sentencias y autos que pongan fin a los procesos de conocimiento
dictados por las Cortes Provinciales de Justicia y por los Tribunales Contencioso Tributario y Contencioso
Administrativo. lgualmente procederd respecto de las providencias expedidas por dichas cortes o
tribunales en la fase de ejecucion de las sentencias dictadas en procesos de conocimiento, si tales
providencias resuelven puntos esenciales no controvertidos en el proceso ni decididos en el fallo o
contradicen lo ejecutoriado. Se interpondra de manera escrita dentro del término de diez dias posteriores
a la ejecutoria del auto o sentencia o del auto que niegue o acepte su ampliacion o aclaracién. [énfasis
agregado]
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agotamiento de recursos ordinarios y extraordinarios; razon por la cual emito el presente
voto salvado.

CARMEN Firmado
digitalmente por
FAVIOLA CARMEN FAVIOLA

CORRAL PONCE opraL PONCE
Carmen Corral Ponce
JUEZA CONSTITUCIONAL

Razén: Siento por tal que el voto salvado de la Jueza Constitucional Carmen Corral
Ponce, anunciado en la sentencia de la causa 1861-17-EP, fue presentado en Secretaria
General el 01 de febrero de 2023, mediante correo electronico a las 16:39; y, ha sido
procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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