CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 1254-19-EP/23
DEL ECUADOR Jueza ponente: Carmen Corral Ponce

Quito, D.M., 01 de noviembre de 2023
CASO 1254-19-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 1254-19-EP/23

Resumen: La Corte Constitucional acepta parcialmente la accién extraordinaria de proteccion
presentada por una compafiia privada, en contra de la sentencia de segunda instancia dictada dentro
de un proceso de accion de proteccién. En ella se declaraba la vulneracion de derechos
constitucionales de quien ejercia la posesion sobre un predio ubicado en la comuna "Sube y Baja" y
"La Barranca", de la parroquia Simoén Bolivar (Julio Moreno) del Cant6n Santa Elena, Provincia de
Santa Elena. Se concluye que la sentencia no vulner6 el derecho al debido proceso en la garantia del
tramite propio; sin embargo, si vulnero el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion,
al haber incurrido en los vicios de insuficiencia motivacional y motivacion aparente por inatinencia.

1. Antecedentes

1. Con fecha 03 de octubre de 2018, JesUs Celestino Matias Gonzalez, por sus propios y
personales derechos, presentd una accion de proteccion en contra de la compafiia Molinos
Champion S.A. Mochasa, alegando vulneracion de sus derechos constitucionales al trabajo,
aunavidadigna, a la inviolabilidad del domicilio y a la propiedad de territorios ancestrales.
La violacion a dichos derechos se habria configurado por el desalojo de su tierra comunal,*
al actor y los miembros de la comuna La Barranca de Julio Moreno. EIl proceso recay0 en
conocimiento de la jueza de la Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia

! La parte actora describid los hechos en los siguientes términos:

Es el caso sefior Juez que el dia 6 de octubre del 2017, a eso de las 11h00 aproximadamente, en
momentos en los que nos encontrabamos en nuestras labores agricolas, algunos individuos entre ellos
el sefior Héctor Mejia Pereira quien dice ser Gerente de Recursos Humanos de la compafiia MOLINOS
CHAMPION S.A. MOCHASA, de forma ilegal y sin ningun tipo de orden judicial, de forma violenta
y abusiva arrebataron la posesion de nuestra tierra la misma que es de propiedad de la comuna,
violando a nuestros derechos constitucionales tratindonos como animales, discriminandonos y
despojandonos de nuestras tierras comunales, las mismas que segln la Constitucion son inalienables,
inembargables e indivisibles.

El dia de los hechos, el sefior Héctor Mejia Pereira en compafiia del sefior intendente de policia el sefior
Manuel Chum y varios policias, los mismos que realizando un operativo por demas irregular mediante
insultos y amenazas nos sacaron a la fuerza de nuestra tierra y en cuestion de minutos a nuestra vista
y paciencia en medio de gritos y empujones, levantaron una casa de cafia y ubicaron a un guardia de
seguridad para prohibirnos el ingreso a nuestra propiedad [...].
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con sede en el Cantdn Santa Elena, de la Provincia de Santa Elena (“Unidad Judicial”) y
fue signado con el numero 24201-2018-01235.

2. Mediante sentencia de 30 de noviembre de 2018, la jueza de la Unidad Judicial resolvio
negar la accion de proteccion deducida, por:

[No ser] procedente la accién planteada ya que la misma también se encasilla a lo
determinado en el articulo 42 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional especificamente en sus numerales 1y 5 por la imposibilidad de establecer que
exista una violacién de derechos constitucionales; ha afirmado el accionante que a su
voluntad existe un proceso judicial penal en curso; mas, (sic) no un procedimiento judicial
civil (Justicia Ordinaria a la que se debe acudir); y, se ha verificado que la pretension del
accionante dentro de la presente accion constitucional es la declaracién de un derecho
patrimonial vinculado con el terreno rastico sobre el que ambas partes procesales afirman
tener un derecho de propiedad.

3. La parte actora interpuso recurso de apelacion, que fue sustanciado por la Sala
Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Santa Elena (“Sala Provincial). En
sentencia de 05 de febrero de 2019, dictada y notificada el mismo dia, la Sala resolvié
revocar la sentencia de primera instancia y aceptar la accion de proteccion.?

4. Con fecha 07 de marzo de 2019, la Sala Provincial resolvio los recursos de aclaracion y
ampliacion interpuestos por las partes.®

5. El 04 de abril de 2019, Molinos Champion S.A. Mochasa (“compafiia” o “compaiiia
accionante”), representada por su gerente general Mario Efrain Vernaza Amador, propuso

2 Asi, declar6 la vulneracion de los derechos y garantias previstos en los articulos 66, numerales 2 y 26; 76; Y,
82 de la Constitucién de la Republica del Ecuador. Condenoé a la parte demandada a que restituya la posesion
del bien inmueble en favor del accionante y quienes ejercian su posesion. Como medida de no repeticion, se
dispuso “que la Gobernacién de la Provincia de Santa Elena, efectué una debida y oportuna difusion de esta
sentencia a la Intendencia de Policia, Comisarias y Jefaturas Politicas”. Por ultimo, aclar6 que la sentencia “no
ha concedido la titularidad sobre el bien inmueble de la parte accionante, pues para ello existe la via judicial
civil, para la declaratoria de este derecho que sobre dicho bien tengan las partes procesales o terceras personas”.
3 La Sala Provincial sefiald que:
[...] es pertinente dejar sentado que el tribunal de mayoria inicamente ordené la restitucién de la
posesion [...] sobre bien (sic) inmueble ubicado en la comuna Sube y Baja y La Barranca de la
parroquia Simon Bolivar (Julio Moreno) del canton Santa Elena, provincia de Santa Elena. Situacion
que conforme lo establece el Art. 715 del Cédigo Civil, se lo reputa duefio, mientras otra persona no
justifiquen (sic) serlo. Esto quiere decir y (sic) que como bien se dejo sentado en la sentencia que es
objeto del recurso en ciernes, que el tribunal no ha reconocido y/o otorgado derecho al legitimo activo
0 pasivo, sobre la titularidad que tengan o no del inmueble antes indicado, de tal manera que resulta
por demas ilégico entender que el Tribunal, por medio de lo resuelto, ha dejado sin validez algin titulo
de propiedad, cuando para su debate, seria en la justicia ordinaria y que dicho sea de paso ni si quiera
la Corte al momento de confeccionar el fallo, realizé analisis de tal indole. [...]. (Mayusculas en el
original).
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accion extraordinaria de proteccion, impugnando la sentencia de 05 de febrero de 2019,
emitida por la Sala Provincial.

6. EI 03 de octubre de 2019, la Sala de Admision de la Corte Constitucional admitid a tramite
la accién extraordinaria de proteccion signada con el numero 1254-19-EP.* La jueza
sustanciadora, en cumplimiento del orden cronoldgico, mediante providencia de 28 de
septiembre de 2023, avoco conocimiento del caso, requirio a los jueces de la Sala Provincial
que remitan un informe motivado en el término de cinco dias y dispuso su notificacién a
los involucrados.

2. Competencia

7. En los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Republica del Ecuador; y, articulos 58,
63 y 191 numeral 2 literal d) de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, se establece la competencia de la Corte Constitucional para decidir sobre
las acciones extraordinarias de proteccion en contra de sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia que han violado derechos constitucionales.

3. Argumentos de los sujetos procesales
3.1. Argumentos de la compafiia

8. En su demanda, la compafia accionante alega que la decisién impugnada vulnera sus
derechos constitucionales a la propiedad, a la tutela judicial efectiva; al debido proceso en
sus garantias de cumplimiento de normas y derechos de las partes, de la motivacion; a la
defensa; y, a la seguridad juridica, contenidos en los articulos 66, numeral 26; 75; 76,
numerales 1 y 7, literales a) y I); 82 y, 321 de la Constitucion de la Republica,
respectivamente.

9. Lacompafiaaccionante sefiala que, en la demanda originaria de accion de proteccion, Jesus
Celestino Matias Gonzalez “no solicito nada de forma concreta”. No obstante, la Sala
Provincial sefiald en su sentencia que:

5.- PETICION CONCRETA. Sin que de forma escrita hayan manifestado su peticion
concreta; solicitan en diferentes momentos dentro de la audiencia [...] que el accionado
presente el plano del terreno que argumenta es propiedad de ellos, al decir: “podemos
suspender la audiencia, Ud. Coge el plano, cogemos el plano, cogemos las escrituras que no

4 El Tribunal de la Sala de Admisidn estuvo conformado por los jueces constitucionales Carmen Corral Ponce,
Ali Lozada Prado y el ex juez Hernan Salgado Pesantes.
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concuerdan y podemos ver que ellos estan invadiendo esa propiedad y el informe del
Municipio que hicieron hace 2 o 3 semanas en el que se manifiesta que ellos de (sic) las
coordenadas, ahi estd el delito flagrante”; ademas, de afirmar: “ellos no pueden ser
desplazados de sus tierras, la norma constitucional es clara, por lo que le solicito que se realice
un peritaje [...]".

10. Al respecto, la compafiia sostiene que se puede interpretar que “la intencion del accionante
[del proceso de origen] era recuperar la posesion de tierras”. Dicho esto, la compafiia alega
que “la accién de proteccidon no era procedente y darle paso constituye una vulneracion al
debido proceso, a la seguridad juridica y a la tutela judicial efectiva”. Pues: “[...] el acto
que supuestamente vulnero los derechos del accionante (despojo de la posesion), podia ser
impugnado en la via judicial ordinaria mediante las acciones posesorias que contempla el
Cadigo Civil, las mismas que son adecuadas y eficaces del proceso de origen”.

11. Adicionalmente, sefiala que por una parte la accidn de proteccién no se present6 en contra
de una persona juridica que presta servicios publicos impropios o de interés publico, ni
presta servicios publicos por concesion o delegacion; y, por la otra, “no se demostrd que se
haya provocado un dafio grave, o que el accionante se encuentre en estado de subordinacion
o indefensién frente a un poder econdémico, social, cultural, religioso o de cualquier otro
tipo™.

12. En la misma linea, indica que “no puede utilizarse una accion de proteccion para buscar la
declaracion de derechos de propiedad o al goce de los derechos reales que derivan de él,
como la posesion”, de acuerdo con el precedente constitucional contenido en la sentencia
146-14-SEP- CC, dictada dentro del caso 1773-11-EP, cuya parte pertinente fue citada por
la comparifa accionante.®

5 De acuerdo con la accionante, la Corte se habria pronunciado en los siguientes términos:

Entrando en materia, respecto al derecho constitucional a la propiedad, esta Corte Constitucional ha
expresado que el mismo, independientemente del tipo o forma de propiedad de que se trate, comprende
una doble dimension y es a partir de la adecuada identificacion y diferenciacion de aquello en los casos
en concreto, que se llegara a establecer el ambito de proteccidn asi previsto [...] Asi, en sintesis, sobre
el derecho constitucional a la propiedad esta Corte ha distinguido: 1) En cuanto lo sustantivo, una
primera dimension referida a su reconocimiento como derecho constitucional que implica una
obligacion por parte del Estado para promover su acceso a través de las politicas publicas y otras
medidas, y una limitacion para que el mismo Estado no lo menoscabe ni vulnere, es decir, genera
obligaciones de prestacion y abstencion; y, una segunda dimension que se refiere a la declaracion
propiamente dicha de un derecho, en cuanto el derecho de propiedad se encuentra encaminado al
reconocimiento de la titularidad de propietario de un bien o al goce de los derechos reales que derivan
de él. 2) En cuanto a lo adjetivo, en el primer caso, se esta frente a materia de justicia constitucional,
en tanto se trata de un derecho preexistente que responde a su derivacion del derecho a la dignidad
humana, justiciable mediante las garantias jurisdiccionales; y, en el segundo caso, se esta frente a
materia de justicia ordinaria, ya que se encuentra encaminado a buscar la declaracion de un derecho y
su respectiva titularidad, para lo cual el ordenamiento juridico ha previsto las acciones ordinarias para
su activacion [...].
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13. La compafiia accionante agrega que:

[...] el juez no dispuso notificar al Intendente General de Policia de Santa Elena, cuando fue
la Gnica autoridad que participd del acto que supuestamente vulnerd los derechos del
accionante y demas comuneros, impidiendo de esta manera que ejerza su derecho a la defensa
y aclare los hechos suscitados el dia 6 de octubre de 2017, violando en consecuencia el debido
proceso, mas aun cuando uno de los argumentos de la Sala para conceder la accion de
proteccidn fue precisamente la supuesta actuacion ilegal del Intendente de Policia.

14. Ademas, alega que la sentencia impugnada carece de motivacién porque no habria
cumplido con los elementos de razonabilidad, I6gica y comprensibilidad. De acuerdo con
la compariia accionante, la sentencia careceria de motivacion porque “el argumento
utilizado para declarar la vulneracion de derechos es la supuesta ilegalidad de la actuacién
del Intendente de Policia, que ni siquiera fue notificado para ejercer su derecho a la
defensa”. En consecuencia, en la sentencia no existiria el elemento de légica, “pues se ha
tramitado una accién de proteccién en contra de particulares, para luego decidir sobre una
vulneracion de derechos efectuad[a] por una autoridad publica, que ni siquiera formdé parte
del proceso constitucional”.

15. La compaiiia accionante concluye su argumentacion diciendo que: “[...] la resolucion que
se impugna, en lugar de precautelar el inexistente derecho a la propiedad del accionante,
vulnera el derecho a la propiedad de Molinos Champion S.A. Mochasa, que justificé dentro
del expediente ser el legitimo y unico propietario del bien inmueble materia de discusion™.

16. Con base en dichas consideraciones, expone que su pretension es que se deje sin efecto la
sentencia de la Sala Provincial y se ratifique la sentencia de la Unidad Judicial. Ademas,
expone que la relevancia constitucional del caso estaria dada porque, por un lado, “la Sala
no tenia competencia para resolver la accion de proteccion planteada por el recurrente” vy,
por el otro, a través del caso se podria “determinar que la accion de proteccion no puede ser
usada de manera abusiva para exigir la declaracion de derechos de propiedad, que cuentan
con una via idonea en la justicia ordinaria para ser reclamados”.

3.2. Argumentos de la judicatura accionada
17. Mediante auto de 28 de septiembre de 2023, este Organismo requirio a los jueces de la Sala

Provincial que remitan un informe motivado respecto de las alegaciones vertidas por la
compaiiia.

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayagquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 1254-19-EP/23
DEL ECUADOR Jueza ponente: Carmen Corral Ponce

18. No obstante, unicamente la Dra. Susy Panchana Suéarez, envié a esta Corte un informe en
el que expone consideraciones relativas a su voto salvado. En €I, recalca que “esta Accion
Extraordinaria cuestiona el criterio que consta en el VVoto de Mayoria emitida por la Dra.
Rosario Franco Jaramillo (Ponente) y el Dr. Juan Carlos Camacho Flores (Vocal)”. Por ello,
declara encontrarse “impedida de pronunciarse respecto de los cargos presentados en la
Accion Extraordinaria de Proteccion, por cuanto en ella se impugna el criterio que consta
en la sentencia de mayoria”.

19. Los jueces de la Sala Provincial que emitieron el voto de mayoria no enviaron el informe
solicitado por este Organismo Yy, en consecuencia, sus argumentos no pudieron ser
considerados.

4. Planteamiento de los problemas juridicos

20. En una sentencia de accion extraordinaria de proteccion, los problemas juridicos surgen,
principalmente, de los cargos formulados por la compafiia accionante; es decir, de las
acusaciones que dirige al acto procesal objeto de la accion por considerarlo lesivo de un
derecho constitucional.® Ademas, la Corte ha sefialado que un argumento minimamente
completo debe contener tres elementos: tesis, base factica y justificacién juridica; lo cual
debe entenderse como la afirmacion del derecho vulnerado (tesis), el sefialamiento de la
accion u omision judicial de la autoridad que evidencia la vulneracion del derecho (base
factica) y una justificacidon que indique el por qué la accion u omision acusada vulnera el
derecho fundamental en forma directa e inmediata (justificacion juridica).” No obstante, la
sola afirmacion de que se ha vulnerado un derecho no constituye razon suficiente para
analizar su presunta vulneracion. Asi, los problemas juridicos se formularan
exclusivamente respecto de los argumentos minimamente completos que se encuentren
desarrollados en la demanda.

21. Ahora bien, la compafiia alega la vulneracion a la tutela judicial efectiva, debido proceso
en las garantias del cumplimiento de normas y derechos de las partes, defensa y seguridad
juridica; sin embargo, no ha presentado, de manera individualizada, cargos que permitan a
este Organismo analizarlos a todos de manera independiente.

22. Asi, conforme se desprende de los parrafos 9 y 10 supra, la compafiia alega que se habria
utilizado la accién de proteccion como si se tratase de una accion posesoria civil. Sostiene,

® CCE, sentencia 752-20-EP/21, 21 de diciembre de 2021, parr. 31; y, sentencia 2719-17-EP/21, 08 de diciembre
de 2021, parr. 11.
" CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 18.
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por tanto, que la accion de proteccion era improcedente y que sus derechos constitucionales
fueron violados al no haberla declarado como tal. Esto se conecta con la afirmacion
reproducida en el parrafo 16 supra, de que la Sala Provincial no habria sido competente
para resolver el caso. En este sentido, este Organismo identifica que respecto a estas
alegaciones es posible analizar la presente accion a través de la resolucion del siguiente
problema juridico: ¢La Sala vulner6 la garantia de ser juzgado por un juez competente, y
con observancia del tramite propio de cada procedimiento, porque la accion de proteccion
no era la via idonea para resolver la controversia?

23. De la revision del cargo de seguridad juridica presentado en el parrafo 12 supra, se
desprende que la compafiia accionante no presenta un argumento minimamente completo
para sustentar la vulneracion de sus derechos, ni aun realizando un esfuerzo razonables. Si
bien presenta una tesis relativa a la vulneracién del derecho a la seguridad juridica, y como
base factica alude a la inobservancia del precedente constitucional contenido en la sentencia
146-14-SEP-CC, no presenta una justificacion juridica suficiente.® Pues, yerra al identificar
la regla del precedente, por cuanto en la sentencia no existe el extracto que fue citado por
la compaiiia accionante!® ni tampoco se expone por qué dicha regla habria sido aplicable al
caso.

24. En cuanto al cargo desarrollado en el parrafo 15 supra, relativo a la titularidad del predio
donde se realizé el desalojo, se observa que la compafiia accionante plantea un argumento
sobre la correccion de lo decidido en el proceso de origen. Asi, aduce que se habria
justificado “ser el legitimo y Unico propietario del bien inmueble materia de discusion”. En
tal virtud, no se puede formular un problema juridico al respecto, toda vez que la alegacion
se fundamenta en un asunto de legalidad y en la inconformidad con lo decidido en el proceso
originario.

25. Por otro lado, en el cargo descrito en los parrafos 11, 13 y 14 supra, se observa que la
compaiiia acusa una falta de motivacion respecto de los elementos de razonabilidad, I6gica
y comprensibilidad. Sin embargo, mediante la sentencia 1158-17-EP/21 esta Corte se alejo
explicitamente del test de motivacion que se efectuaba sobre la base de dichos elementos v,
a cambio, establecio pautas para el examen de cargos de vulneracion a la garantia de la

8 CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 21.

® CCE, sentencia 1943-15-EP/21, 13 de enero de 2021, parr. 42: 42. [...] reunir los elementos minimos
necesarios comunes (tesis, base factica y justificacion juridica) y, dentro de la justificacion juridica, deben
incluirse al menos los siguientes elementos:

i. La identificacion de la regla de precedente y

ii. La exposicién de por qué la regla de precedente es aplicable al caso [...]

10 Esta Corte verifica que el extracto citado por la compariia accionante realmente fue obtenido de la sentencia
006-16-SEP-CC del caso 1780-11-EP.
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motivacion. En ese sentido, esta Corte observa que el cargo estd encaminado, a cuestionar
(i) la atinencia de las razones que sirven para fundamentar la decision y (ii) la falta de
motivacion sobre la procedibilidad de la accidn de proteccion en contra de particulares. En
este sentido, se plantea los siguientes problemas juridicos:

25.1. ¢La Sala Provincial vulner6 el derecho de la compafiia accionante al debido
proceso en la garantia de la motivacion, al incurrir en el vicio de motivacion
aparente por inatinencia?

25.2.  ¢La Sala Provincial vulnero el derecho de la compafiia accionante al debido
proceso en la garantia de la motivacion, al incurrir en el vicio de insuficiencia
motivacional?

5. Resolucion de los problemas juridicos

5.1. Primer problema juridico: ¢La Sala vulneroé la garantia de ser juzgado por un juez
competente y con observancia del tramite propio de cada procedimiento, porque la
accion de proteccion no era la via idonea para resolver la controversia?

26. El articulo 76, numeral 3 de la Constitucion dispone como una de las garantias del debido
proceso que solo se podré juzgar a una persona ante un juez o autoridad competente y con
observancia del tramite propio de cada procedimiento. En este sentido, el contenido de este
derecho implica que “el procedimiento de una persona, orientado a establecer
responsabilidades de orden legal, debe ser conocido y resuelto por jueces y tribunales
ordinarios con arreglo a procedimientos legalmente establecidos”.!! Esta es una garantia
esencial para el debido proceso, que comprende la predeterminacion de la autoridad
jurisdiccional ordinaria a quien la Constitucion y la Ley le han atribuido la facultad para
conocer Yy resolver determinados asuntos.

27. Por su parte, la accion de proteccion tiene por objeto el amparo directo y eficaz de derechos
constitucionales. Esta es una accion directa e independiente a otras vias jurisdiccionales.
No se podra exigir el agotamiento de otras vias o recursos para poder hacer efectiva la
vulneracion de derechos constitucionales.

28. En el presente asunto, la compafiia alegé que la accion de proteccion no era procedente,
pues, para precautelar el derecho a la propiedad alegado por el actor del proceso de origen

11 CCE, sentencias 838-12-EP/19, 04 de septiembre de 2019, parr. 26; 1598-13-EP/19, pérr. 17.
12 CCE, sentencia 1754-13-EP/19, 19 de noviembre de 2019, parr. 31.
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existia la accion reivindicatoria. De la revision de la sentencia impugnada, se identifica que
en el acapite 5.3 la Sala Provincial identificé que el derecho a la propiedad abarca una doble
dimension:

28.1. La primera, referida a su reconocimiento como derecho constitucional, que
implica una obligacion por parte del Estado para promover su acceso y una
limitacion para que el mismo, no lo menoscabe ni vulnere, es decir, genera
obligaciones de prestacién y abstencion.

28.2.  La segunda, se refiere a la declaraciéon de un derecho, en cuanto el derecho de
propiedad se encuentra encaminado al reconocimiento de la titularidad de
propietario de un bien o al goce de los derechos reales bajo las modalidades y
firmas determinadas en el Cadigo Civil.

29. Es decir, la Sala Provincial identifico la naturaleza del derecho a la propiedad en el &mbito
constitucional y legal. Con relacion al caso en concreto, la Sala provincial identificd que el
caso no se relacionaba con la titularidad respecto a la propiedad del predio, sino con
actuaciones llevadas a cabo por el Intendente de Policia que habria vulnerado derechos a la
dignidad de las personas accionantes en relacion con el derecho a la propiedad comunitaria
alegada en su demanda. En tal virtud, sin entrar a un andlisis respecto de la motivacion de
la causa, que sera desarrollado en el siguiente problema juridico, se identifica que la Sala
Provincial no vulnerd el articulo 76 numeral 3 de la CRE, dado que la Sala verifico que el
caso se trataba de un asunto de vulneracién de derechos constitucionales, susceptible de ser
tratado mediante accion de proteccion.

5.2. Problema juridico: ¢La Sala Provincial vulneré el derecho de la compafia
accionante al debido proceso en la garantia de la motivacion, al incurrir en el vicio
de motivacion aparente por inatinencia?

30. Elarticulo 76, numeral 7, literal I) de la Constitucion reconoce el derecho al debido proceso
en la garantia de la motivacion de las resoluciones de los poderes publicos:

Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden,
se asegurara el derecho al debido proceso que incluira las siguientes garantias basicas:

[...] 7. El derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes garantias:
[...]1) Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habré motivacion

si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se
explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos administrativos,

9
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resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se consideraran nulos. Las
servidoras o servidores responsables seran sancionados.

31. Esta Corte ha definido que existen tres tipos basicos de deficiencia motivacional: “[...] (1)
lainexistencia; (2) la insuficiencia; y, (3) la apariencia. Por lo que todo cargo de vulneracién
de la garantia de motivacion puede corresponder a alguno de estos tipos basicos”.!3

32. En ese sentido, una motivacion puede ser aparente al incurrir en el vicio de inatinencia. Esto
ocurre cuando en la fundamentacién factica o en la fundamentacion juridica se esgrimen
razones que no tienen conexidad con el punto controvertido. Es decir, hay inatinencia
cuando las razones “no guardan relacion semantica general con la conclusion final de la
argumentacion”.}* Es igualmente importante tomar en cuenta que, la inatinencia implica
gue una argumentacion juridica es aparente solamente si, dejando de lado las razones
inatinentes, no quedan otras que logren configurar una argumentacion juridica suficiente.®®

33. En el proceso de rigen, el objeto de la controversia versaba sobre la supuesta vulneracion
de derechos constitucionales provocada por la compafiia accionante. Al respecto, la
compania alega que “[...] uno de los argumentos de la Sala para conceder la accion de
proteccion fue precisamente la supuesta actuacion ilegal del Intendente de Policia”, y que,
no obstante “[...] se ha tramitado una accion de proteccion en contra de particulares, para
luego decidir sobre una vulneracién de derechos efectuad[a] por una autoridad publica, que
ni siquiera formo parte del proceso constitucional”.

34. Al respecto, en el numeral quinto de la sentencia, la Sala Provincial se pronuncié en el
siguiente sentido:

34.1.  En primer lugar, sefiala que en atencion al precedente sentado en la sentencia
constitucional 001-16-PJO-CC, corresponde a los juzgadores que conocen una
accion de proteccion realizar un andlisis profundo “acerca de la real existencia de

la vulneracion de derechos constitucionales”.®

34.2.  Posteriormente, en concordancia con la sentencia 146-14-SEP-CC, sefiala que el
derecho a la propiedad se compone de una dimension legal, encaminada al
reconocimiento de la titularidad de propietario de un bien o al goce de derechos
reales; y de una dimension constitucional, que implica una obligacién del Estado

13 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, de 20 de octubre de 2021, parr. 66.
14 Ibid, parr. 80.

15 Ibid, parr. 83.

16 CCE, sentencia 001-16-PJO-CC, 22 de marzo de 2016, parr. 91.
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para promover su acceso y una limitacion al mismo. En tal virtud, la Sala
Provincial dijo que “corresponde a los jueces constitucionales, luego de un
andlisis pormenorizado, distinguir, caso a caso, bajo qué dimension del derecho a
la propiedad se encuentra [el accionante del proceso de origen]”.

34.3.  Asi, para poder realizar el correspondiente ejercicio subsuntivo, expone los
hechos que sirven de base para la resolucion del caso. Expone que fue la
Resolucidn del Expediente 097-2018, dictada el 07 de noviembre del 2018, por el
Intendente General de Policia de la Provincia de Santa Elena que ha derivado “en
el retiro de personas que se encontraban en el interior del predio y el permitir el
ingreso de personas Yy la construccion de una vivienda sobre el bien inmueble [en
cuestion]”. Estos hechos habrian constituido un desalojo de la posesion que
ejercia el actor del proceso de origen, mismo que habria sido realizado por el
Intendente de Policia, quien “actud y permitié la ejecucion de actos fuera de sus
competencias”.

34.4. De acuerdo con la Sala Provincial, aquello constituiria una vulneracién del
numeral 3 del articulo 76,17 asi como de los articulos 66, numeral 26 y 57,
numeral 4,'° de la CRE. Pues:

[...] si bienel articulo 558 numeral 11 del Cddigo Organico Integral Penal que guarda
estrecha relacién con el Acuerdo Ministerial 5910 en el que expide el Reglamento de
Intervencion de las y los Intendentes Generales y de las y los Comisarios Nacionales
de Policias, le facultaba ordenar medidas preventivas destinadas a impedir la
consumacion de una infraccion penal o la prosecucion de la misma; empero, de
ninguna manera le concedia al intendente de policia la facultad de permitir el ingreso
de terceras personas de aquellas que se encontraban en plena posesion ni menos del
retiro o expulsién de estas, como tampoco analizar si las personas denunciantes o

17 El articulo en cuestion prescribe lo siguiente:
Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se
asegurara el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias basicas:
3. Nadie podré ser juzgado ni sancionado por un acto u omision que, al momento de cometerse, no esté
tipificado en la ley como infraccion penal, administrativa o de otra naturaleza; ni se le aplicara una
sancion no prevista por la Constitucion o la ley. S6lo se podréa juzgar a una persona ante un juez o
autoridad competente y con observancia del trdmite propio de cada procedimiento
18 El texto constitucional sefiala que: Art. 66.- Se reconoce y garantizara a las personas: 26. El derecho a la
propiedad en todas sus formas, con funcién y responsabilidad social y ambiental. El derecho al acceso a la
propiedad se hara efectivo con la adopcidn de politicas publicas, entre otras medidas.
19 El texto constitucional prescribe:
Art. 57.- Se reconoce y garantizara a las comunas, comunidades, pueblos y nacionalidades indigenas,
de conformidad con la Constitucion y con los pactos, convenios, declaraciones y demas instrumentos
internacionales de derechos humanos, los siguientes derechos colectivos:
4. Conservar la propiedad imprescriptible de sus tierras comunitarias, que seran inalienables,
inembargables e indivisibles. Estas tierras estaran exentas del pago de tasas e impuestos.
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denunciadas son titulares o no del predio que fue materia de inspeccién y mas aln
gue a titulo de inspeccién el Intendente permita cualquier tipo de construccion
(vivienda o colocacién de hitos), aspectos que en definitiva constituyen una
actuacion que desbordd la esfera de sus competencias; siendo que, estos actos
Unicamente corresponden a la jurisdiccional civil por medio de la accién
reivindicatoria cuya fase final es la restitucion del inmueble a su titular.

35. Con estas consideraciones, se observa que la Sala Provincial determinG que existid
vulneracion de derechos por cuanto el desalojo de un predio utilizado como vivienda, para
ser constitucional y legitimo, debe ser dictado por autoridad competente y con observancia
del procedimiento previamente establecido por el ordenamiento juridico. Por ello, en el
numeral sexto de la sentencia, la Sala Provincial expone su decision de aceptar el recurso
de apelacion y revocar la sentencia subida en grado.

36. Ahora bien, como alega la compafiia accionante, esta Corte verifica que el hecho que sirvid
de base para declarar la vulneracion de derechos no tiene relacién alguna con una accién u
omision de la compariia —Unica accionada en el proceso de origen— como tal. Asi, el caso
fue resuelto tomando como punto central la actuacion de una autoridad publica que no fue
demandada en el proceso de origen,?® de modo que la sentencia incurre efectivamente en el
vicio de inatinencia. En definitiva, no existe conexion entre los hechos por los que se acepta
la accion de proteccién y la responsabilidad de la compafiia demandada.

37. En consecuencia, esta Corte constata que la sentencia impugnada es inatinente porque los
argumentos estaban encaminados a cuestionar la actuacion de una autoridad publica distinta
de la compafia demandada y no se justificd como aquello le seria atribuible a la legitimada
pasiva. La Sala Provincial centr6 su analisis en esos hechos y no present6 razones atinentes
que indiquen cdmo estos justificarian resolver el caso en contra de la compafiia. De modo
que la Sala Provincial ha vulnerado el derecho constitucional al debido proceso en la
garantia de la motivacion, al incurrir en una motivacion aparente por la utilizacion de
razones inatinentes.

5.3.Problema juridico: ¢(La Sala Provincial vulner6 el derecho de la compafia
accionante al debido proceso en la garantia de la motivacién, al incurrir en el vicio
de insuficiencia motivacional?

38. En consonancia con lo sefialado en los parrafos 30 y 31 supra, uno de los tipos basicos de
deficiencia motivacional es la insuficiencia. Esta, a su vez, puede ser de dos clases:

20 De la revision del expediente del proceso de origen, se constata que la Intendencia de Policia de Santa Elena
nunca fue notificada con la demanda ni formo parte del proceso en ninguna de sus etapas.
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normativa y factica. Una fundamentacion normativa debe contener la enunciacion y
justificacion suficiente de las normas y principios juridicos en que se funda la decisién, asi
como la justificacion suficiente de su aplicacion a los hechos del caso.?! Mientras que la
fundamentacion factica debe contener una justificacion suficiente de los hechos dados por
probados en el caso.?

39. Ademas, en materia de garantias jurisdiccionales, esta Corte ha establecido que la tutela de
los derechos fundamentales eleva el estandar de suficiencia de la motivacién, por lo cual la
resolucion debe incluir un analisis de los derechos constitucionales presuntamente
vulnerados.'®* La Corte consider6 que la motivacion, en materia de garantias
jurisdiccionales, incluye la exigencia de verificar la wvulneraciéon de derechos
constitucionales con base en la ocurrencia real de los hechos:

[...] los jueces tienen las siguientes obligaciones: i) enunciar las normas o principios juridicos
en que se funda la decisidn, ii) explicar la pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de
hecho; v, iii) realizar un analisis para verificar la existencia o no de vulneracion a los
derechos, si en dicho andlisis no se determina la existencia de vulneraciones a los derechos,
sino méas bien conflictos de indole infraconstitucional, le corresponde al juez determinar
cuales son las vias judiciales ordinarias adecuadas para la solucion del conflicto.?

40. Envirtud de lo expuesto, se pasa a analizar la suficiencia de la motivacién en la sentencia
impugnada, respecto de la procedibilidad de la accion de proteccion contra particulares,
como la compafiia Molinos Champion S.A. Mochasa. Asi, tenemos que la compafiia
accionante sefiala que no existié ningun analisis, por parte de la Sala Provincial, respecto
de si en el caso concreto se habrian cumplido los requisitos para que se pueda proponer una
accion de proteccion en contra de un particular. En consecuencia, corresponde verificar si
la motivacion de la sentencia fue suficiente en lo que respecta a dicho punto de derecho.

41. Asi, desde el punto de vista de la fundamentacion normativa, tenemos que en el numeral
quinto de la sentencia impugnada se indica que el art. 88 de la CRE prescribe que la accion
de proteccion procedera en contra de un particular, “si la violacion del derecho provoca
dafio grave, si presta servicios publicos impropios, si actia por delegacion o concesion, o
si la persona afectada se encuentra en estado de subordinacion, indefension o
discriminacion”. Asi también, la sentencia menciona al art. 40 de la LOGJCC, relativo a los
requisitos para la presentacion de una accion de proteccion. En ese sentido, se cumplio con
sefialar la normativa aplicable al caso.

2L CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 61.1.
22 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 61.2.
23 CCE, sentencia 1285-13-EP/19, 04 de septiembre de 2019, parr. 28.
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42. No obstante, esta Corte evidencia que no existe en la sentencia ninguna explicacion
adicional sobre dicho punto. Pues, no se justifico la pertinencia de aplicar dicha disposicion
al caso concreto. Ademas, la Sala Provincial tampoco indicd ninguno de los hechos que
habria tenido por probados en el caso y que se hubieren enmarcado en los supuestos por los
que se puede presentar una accion de proteccién en contra de particulares, tales como la
compafia demandada. Ademas, se debe tomar en cuenta que esta Corte ha sefialado que,
siempre que se trate de una accion de proteccion presentada contra un particular, los jueces
y las juezas constitucionales estan obligados a pronunciarse respecto a la existencia o no de
los supuestos contemplados en los articulos 88 de la Constitucion y 41 numero 4 de la
LOGJCC para determinar si efectivamente los demandados tienen legitimacién pasiva
dentro del proceso,?* cuestion que no se advierte en la decision impugnada en este caso.

43. De modo que la Sala Provincial ha vulnerado el derecho constitucional al debido proceso
en la garantia de la motivacion, al incurrir en el vicio de insuficiencia motivacional. Pues,
su fundamentacién normativa estuvo incompleta y la fundamentacion factica fue
inexistente respecto del punto de derecho analizado.

6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar parcialmente la accion extraordinaria de proteccion 1254-19-EP
presentada por Molinos Champion S.A. Mochasa, representada por su gerente
general, Mario Efrain Vernaza Amador.

2. Declarar que la sentencia de 05 de febrero de 2019, dictada por la Sala
Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Santa Elena, dentro del
proceso 24201-2018-01235, transgredio el derecho al debido proceso en la
garantia de la motivacion, al haber incurrido en los vicios de insuficiencia
motivacional y motivacion aparente por inatinencia.

3. Dejar sin efecto la sentencia de 05 de febrero de 2019, dictada por la Sala
Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Santa Elena y ordenar que,
previo sorteo, una nueva Sala resuelva el recurso de apelacién interpuesto por la
parte actora del proceso de origen.

24 CCE, sentencia 2951-17-EP/21, 21 de diciembre de 2021, parr. 104.
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4. Disponer la devolucion del expediente del proceso al juzgador de origen.

5. Notifiquese y cimplase.

ALl VICENTE Firmado digitalmente
ALI VICENTE
LOZADA PRADO | 07ADA PRADO

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que como consta en el acta 063-JUR-O-2023-CC de la sesion
jurisdiccional ordinaria del Pleno de miércoles 01 de noviembre de 2023, aprobada en la
sesion jurisdiccional ordinaria del Pleno de 09 de noviembre de 2023, la sentencia que
antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte Constitucional con ocho votos a favor de los
Jueces Constitucionales Karla Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral
Ponce, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nugues Martinez, Richard Ortiz

Ortiz y Daniela Salazar Marin; y, un voto salvado del Juez Constitucional Jhoel Escudero
Soliz.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente
Paulina Saltos Cisneros
SECRETARIA GENERAL (S)
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SENTENCIA 1254-19-EP/23
VOTO SALVADO
Juez Constitucional Jhoel Escudero Soliz

1. Ensesion del Pleno del dia 1 de noviembre de 2023, la Corte Constitucional aprob6 con
voto de mayoria la sentencia 1254-19-EP/23, en la que se acept6 parcialmente la accion
extraordinaria de proteccion presentada por Molinos Champion S.A. Mochasa
(“compafia” o “compaiiia accionante”), representada por su gerente general Mario
Efrain Vernaza Amador, en contra de la sentencia de 05 de febrero de 2019 dictada por la
Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Santa Elena. Discrepo del
criterio de mayoria por las razones que paso a exponer a continuacién y formulo
respetuosamente el siguiente voto salvado.

2. En consecuencia, sostendré que la sentencia impugnada contiene una justificacion
suficiente de los hechos probados en el caso, y la enunciacion y justificacion suficiente de
las normas y principios juridicos en que se funda la decisién, por lo que no vulnera el
derecho al debido proceso en la garantia de la motivacién. En tal virtud, disiento con las
razones consignadas en el voto de mayoria para aceptar parcialmente la accion
extraordinaria de proteccion presentada por la compariia accionante.

3. La accién de proteccidn prevista en el articulo 88 de la Constitucion tiene por objeto el
“amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucion” y puede
plantearse frente a la existencia de una vulneracion de derechos constitucionales cometida
por un particular cuando, entre otras circunstancias, la violacion del derecho provoca dafio
grave. En este sentido, la gravedad no es sindnimo de la violacién del derecho, sino es la
consecuencia generada por la violacion en el caso concreto. Se trata de un analisis
esencialmente practico que depende sustancialmente de los sujetos involucrados y las
circunstancias especificas de cada caso.!

4. Al respecto, en la sentencia 832-20-JP/21, la Corte indico que “un dafio se produce por el
detrimento, menoscabo, perjuicio, lesibn que una persona experimenta como
consecuencia de una vulneracion de derechos.”?

! Sebastian Abad y Roberto Eguiguren, “La procedencia de la accion de proteccion contra particulares en el
Ecuador” en luris Dictio No. 29 (2022).
2 CCE, Sentencia 832-20-JP/21, 21 de diciembre de 2021, parr. 109
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5. En cuanto al contenido y alcance de la garantia de la motivacion prevista en el articulo 76
numeral 7 literal | de la Constitucion, esta Corte determind que una decision del poder
publico contiene una motivacion suficiente cuando cuenta con una estructura
minimamente completa, dada por una fundamentacion normativa suficiente que enuncia
y justifica las normas y principios juridicos en que se funda la decision, y una justificacion
factica suficiente de su aplicacion a los hechos dados por probados en el caso.?

6. Tratandose de garantias jurisdiccionales, la Corte ha sefialado que la motivacién de las
resoluciones adoptadas en este tipo de procesos debe incluir un analisis de los derechos
constitucionales presuntamente vulnerados. Esto implica que en un primer momento el
juez constitucional ha de verificar la existencia, o no, de vulneracion de derechos
constitucionales a partir de la base factica y las pretensiones que se presenten en la
demanda. Esto es asi por la naturaleza informal de la accion de proteccion, en la que son
los hechos presentados por el accionante los que conducen la actuacion del juez. En un
segundo momento, y sélo cuando el juez ha llegado al convencimiento de que no se trata
de un problema juridico que trascienda en la érbita constitucional, el juez ha de encausar
el problema juridico hacia la via adecuada que propendera a su resolucion.

7. En complemento, la prueba en las garantias jurisdiccionales goza de mayor flexibilidad
que en los procesos ordinarios, dado que el procedimiento en el que se conocen

vulneraciones de derechos debe ser “sencillo, rapido y eficaz” conforme lo instituye el
articulo 8 de la LOGJCC.

8. En linea con lo expuesto, es posible inferir que los jueces de segunda instancia:

8.1. Distinguieron la 6rbita legal y la constitucional del derecho a la propiedad, y precisan
gue su analisis corresponde Unicamente a la segunda, dejando bajo la competencia
de la justicia ordinaria la resolucion del conflicto de la titularidad de los terrenos.

8.2. En el marco probatorio, los jueces tomaron por cierto (i) la existencia de una
denuncia por invasion presentada por la compafiia Mochasa, y (ii) que luego de este
acto se construyo una caseta y se instalo alli un guardia que no les permitio retornar
a su hogar, lo cual no ha sido desvirtuado por la compafiia.

8.3. Por ello, determinaron que existio la vulneracién de los derechos a la vida digna,
propiedad, debido proceso y seguridad juridica de Jesus Celestino Matias Gonzalez

3 CCE, Sentencia No. 1158-17-EP/21 de 20 de octubre de 2021, parr. 54
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CORTE
CONSTITUCIONAL Voto salvado
DEL ECUADOR Juez: Jhoel Escudero Soliz

porque el Estado representado por el Intendente de Policia, en compafiia de un
representante de la compafiia Mochasa, desposeyé de los terrenos a Jesus Celestino
Matias Gonzélez y su familia sin contar con orden judicial y extralimitandose en sus
competencias.

9. De lo expuesto, se concluye que existe una motivacién normativa suficiente en la decision
judicial impugnada, por cuanto se enuncia la normativa referente al derecho a la vida
digna, propiedad, debido proceso y seguridad juridica que se estimd aplicable al caso. De
igual forma, se desprende motivacion factica suficiente dado que se aplica el contenido de
estos derechos a los hechos del caso probados y se determina que los mismos fueron
violados por el desalojo sin procedimiento previo ni orden judicial.

10. Por todas estas consideraciones, es posible concluir que la sentencia impugnada tiene una
motivacion suficiente que justifica la decision adoptada por los juzgadores.

; L ESCUDERO SCOLI Z

L T

Jhoel Escudero Soliz
JUEZ CONSTITUCIONAL

Razon: Siento por tal que el voto salvado del Juez Constitucional Jhoel Escudero Soliz,
anunciado en la sentencia de la causa 1254-19-EP, fue presentado en Secretaria General el
14 de noviembre de 2023, mediante correo electrénico a las 15:42; y, ha sido procesado
conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente
Paulina Saltos Cisneros
SECRETARIA GENERAL (S)

Fi rmado el ectr ol
-,

ZEE CYNTH A PAULI NA
AOIEEE SALTOS O SNEROS
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