CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 2890-19-EP/23
DEL ECUADOR Juez ponente: Enrique Herreria Bonnet

Quito D.M., 28 de junio de 2023
CASO 2890-19-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 2890-19-EP/23

Resumen: La Corte Constitucional acepta la accion extraordinaria de proteccion que impugna el
auto de inadmisién del recurso de casacion penal resuelto al amparo de la resolucién N°. 10-2015
de la Corte Nacional de Justicia, cuya inconstitucionalidad fue declarada en la sentencia N°. 8-19-
IN/21, por vulnerarse el derecho del debido proceso en la garantia de recurrir.

1. Antecedentes
1.1. El proceso originario

1. Dentro del proceso penal signado con el 09286-2016-05396, el Tribunal de Garantias la
Penales con sede en el canton Guayaquil dictdé sentencia el 11 de enero de 2018,
declarando culpabilidad del sefior José Luis Corozo Medina como autor del delito de
tentativa de asesinato, tipificado en el articulo 140 del Codigo Orgénico Integral Penal
(“COIP”) numerales 2 y 4; imponiéndole la pena privativa de libertad de diez afios y la
multa de cuatrocientos salarios basicos unificados. Inconforme con lo resuelto, el sefior
José Luis Corozo Medina interpuso recurso de apelacion.

2. El 22 de junio de 2018, los jueces de la Sala Especializada Penal de la Corte Provincial de
Justicia del Guayas, confirmaron la sentencia subida en grado, en todas sus partes. Frente
a esta decision, el procesado interpuso recurso de casacion.

3. El 4 de julio de 2019, los jueces de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal
Policial, Transito, Corrupciéon y Crimen Organizado de la Corte Nacional de Justicia

L Art. 140.- Asesinato.- La persona que mate a otra sera sancionada con pena privativa de libertad de veintidos
a veintiséis afios, si concurre alguna de las siguientes circunstancias: 2. Colocar a la victima en situacion de
indefension, inferioridad o aprovecharse de esta situacion. 4. Buscar con dicho proposito, la noche o el
despoblado.” Cédigo Orgéanico Integral Penal. Registro Oficial 180 de 10 de febrero de 2014.
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(“Sala”) inadmitieron el recurso de casacion.? Sobre esta decision, el procesado interpuso
recurso de aclaracion y ampliacion, el cual fue negado el 17 de septiembre de 2019 por
improcedente.

1.2. Tramite ante la Corte Constitucional

4. El 27 de septiembre de 2019, el sefior José Luis Corozo Medina (“accionante") presento
la accion extraordinaria de proteccidn que nos ocupa en contra del auto del 4 de julio de
2019 emitido por la Sala respectiva de la Corte Nacional de Justicia
("decision impugnada").

5. EI02 de octubre de 2019, la causa fue sorteada y la sustanciacién del caso le correspondio
al juez constitucional Enrique Herreria Bonnet.

6. ElI 18 de noviembre de 2019, esta causa fue admitida a tramite por el entonces juez
constitucional Hernan Salgado Pesantes, la jueza constitucional Karla Andrade Quevedo
y el juez constitucional Enrique Herreria Bonnet.

7. El accionante presentd ante esta Magistratura escritos en fecha 15 de marzo de 2021, en
el que solicita la resolucién del caso, y de 28 de julio de 2021, solicitando copias del
expediente constitucional.

8. El juez ponente avocd conocimiento el 11 de mayo de 2023 y solicito el informe de
descargo a la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la
Corte Nacional de Justicia.

2 En su sentencia, los jueces establecieron que:

[n]o son admisibles los recursos que contengan pedidos de revision de los hechos del caso concreto,
ni de nueva valoracion de la prueba. El criterio expuesto ha sido confirmado por el Pleno de la Corte
Nacional de Justicia, en la Resolucion No. 10-2015 [...] que es aplicable a la presente causa al
pronunciarse sobre la aplicacion del Cédigo Organico Integral Penal, régimen vigente para este
procesamiento [...] en consecuencia, declarar la existencia del siguiente precedente jurisprudencial
[...] permite resolver la obscuridad existente sobre el alcance del articulo 657.2 del Codigo Orgéanico
Integral Penal en el sentido de que: Recibido el recurso de casacion, en la Corte Nacional de Justicia,
corresponde al tribunal designado por sorteo, determinar si el escrito de interposicién cumple con los
requisitos de admisibilidad, conforme lo establecido en el Codigo Organico Integral Penal, articulo
657.2 [...] En conclusion, analizados los reclamos por los que el procesado [...] pretende impugnar la
sentencia de la Corte de Apelaciones via casacion, el Tribunal encuentra que no cumple con los
criterios que exige la naturaleza técnica del recurso de casacion, pues se sustenta en pedidos de
valoracion de prueba y revision de hechos y no cumple con la obligacién de sustentar su solicitud de
conformidad con los articulos 656 del Cddigo Orgéanico Integral Penal y 1 de la Resolucién N°. 10-
2015 del Pleno de la Corte Nacional de Justicia (énfasis afiadido).
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2. Competencia

9. De conformidad con el articulo 94 y 437 de la Constitucion de la Republica del Ecuador
(“CRE”), en concordancia con los articulos 58 y siguientes de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”), la competencia para
conocer Yy resolver las acciones extraordinarias de proteccion corresponde al Pleno de la
Corte Constitucional del Ecuador.

3. Alegaciones de los sujetos procesales
3.1. De la parte accionante

10. El accionante alega que se vulneraron sus derechos constitucionales a la presuncion de
inocencia, a la defensa y a la tutela judicial efectiva.

11. Sobre la presuncién de inocencia y el derecho a la defensa, el accionante sefiala que el
auto impugnado vulnera sus derechos “al no declarar la nulidad del proceso penal”, toda
vez que en la etapa de evaluacion y preparatoria de juicio reclamé el incumplimiento por
parte de la Fiscalia de lo establecido en los articulos 452 del COIP y 282 numeral 3 del
Cadigo Organico de la Funcion Judicial.

12. El accionante puntualiza que no se notifico a la Defensoria Publica al inicio de la
investigacion previa, en especifico, alega que se le tomo una prueba ilegal. Al respecto,
menciona que: “con una fotografia de mi persona, bajada del sistema informatico
integrado de la policia nacional (SIINEP), realiza el supuesto reconocimiento del "autor
del delito de tentativa de asesinato, mostrandole dicha fotografia a la victima, en el lecho
del dolor"; y, con dicha "prueba" se me formulan cargos y se me lleva a juicio”. En esa
linea, indica que al no notificarle a la Defensoria Publica no se le pudo designar un
defensor para que proteja sus derechos en esta etapa pre procesal para las diligencias y
actuaciones de prueba.

13. Por otro lado, el accionante alega la vulneracion al principio legalidad, debido a que los
jueces de la Sala de la Corte Nacional “no cumplieron con el deber de control de la
legalidad procesal que tienen como 6rgano supremo de la justicia jurisdiccional al conocer
mi recurso de casacion y, sin tramite alguno lo desecharon”. Al respecto, mencion6 que
se infringieron normas procesales del Codigo Organico Integral Penal, Codigo Organico
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de la Funcion Judicial y la Constitucion con respecto al tema de la citacion, lo cual
generaria “inseguridad juridica en la tramitacion de los procesos penales”.

14. Conrelacion al derecho a la tutela judicial efectiva, el accionante manifiesta que los jueces
de la Sala “equivocaron” al inadmitir el recurso de casacion al “confundir” que se buscaba
una revision de la prueba practicada dentro de la audiencia de juicio.

15. Finalmente, alin respecto de la tutela judicial efectiva, el accionante asegura:

No fui escuchado por los jueces nacionales en sede jurisdiccional, siendo éste un derecho
inalienable que tengo como ciudadano de la Republica. El ser oido o escuchado por los jueces
dentro de un proceso penal, es un derecho protegido por los instrumentos internacionales de
derechos humanos del mundo occidental. Escuchar mis alegaciones juridicas en defensa a mi
derecho de inocencia frente a una grave acusacion penal, es un derecho de todo ser humano
(...) (énfasis afiadido).

16. Por las razones expuestas, el accionante solicita: (i) que se acepte la accion extraordinaria
de proteccidn; (ii) que se declare la vulneracion de sus derechos, (iii) se declare la nulidad
absoluta del auto impugnado; v, (iv) se ordene la reparacion integral por dafios materiales
e inmateriales.

3.2. De la parte accionada

17. Esta Corte deja constancia de que la autoridad judicial impugnada no ha presentado el
informe solicitado a pesar de que fue debidamente notificado.

4. Cuestiones previas

18. Pues bien, es fundamental tomar en consideracion que este Organismo ha determinado
que el derecho a recurrir tutela a las personas con el fin de evitar que se les prive del acceso
a la fundamentacion del recurso mediante requisitos no previstos en la ley, o mediante una
aplicacion arbitraria o irrazonable de los presupuestos normativos que establezcan trabas
u obstaculos que tornen al derecho en impracticable.

19. De este modo, en la sentencia 8-19-IN y acumulado/21, se declaré la inconstitucionalidad
de la resolucién 10-2015, emitida por la Corte Nacional de Justicia.® Ademas, la Corte
sefiald que “los autos que fueron empleados por la Corte Nacional como base de su

3 CCE, sentencia 8-19-IN y acumulado/21, 8 de diciembre de 2021.
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resolucion de jurisprudencia vinculante, correspondieron a autos que fueron emitidos
durante una etapa procesal —fase de admision- no prevista en ese momento en el COIP, y
gue en consecuencia patentizaron una violacion al debido proceso, careciendo de validez
juridica, y no pudiendo ser empleadas para la configuracion de jurisprudencia

vinculante”.*

20. Adicionalmente, determind que los efectos de la declaratoria de inconstitucionalidad
serian “hacia el futuro, lo que incluye los casos pendientes de resolucion y entre estos,
aquellos en que se han presentado accion extraordinaria de proteccidn para tutelar posibles
violaciones a derechos constitucionales”.

21. Es importante puntualizar que en la referida sentencia 8-19-IN y acumulado/21 se declard
la inconstitucionalidad por la forma de la resolucién 10-2015. En virtud de ello, la Corte
Constitucional ya establecié® que la falta de convocatoria a la audiencia para fundamentar
la admisibilidad del recurso de casacion penal y la consecuente inadmision del mismo es
un obstaculo para ejercer el derecho a recurrir el fallo establecido en el articulo 76.7, letra
m de la CRE.

22. En consecuencia, este Organismo seguird la linea jurisprudencial sefialada en el parrafo
previo, por lo que, analizara la supuesta vulneracion del debido proceso en la garantia a
recurrir, en aplicacion del principio iura novit curia,® tomando en cuenta que el argumento
sefialado en el parrafo 13 supra del accionante tiene como sustento que no fue “escuchado
por los jueces nacionales en sede jurisdiccional”.

5. Anélisis
23. Como ya ha establecido esta Corte, los problemas juridicos en una sentencia de accion

extraordinaria de proteccion surgen, principalmente, de los cargos formulados por la parte
accionante en su demanda.” En otras palabras, los cargos a analizarse en una accion

4 CCE, sentencia 8-19-IN y acumulado/21, parr. 71.

5 CCE, sentencias 1679-17-EP/22, 6 de julio de 2022, 2778-16-EP/22, 13 de julio de 2022, 2125-17-EP, 27
de julio de 2022 y 1919-17-EP, 10 de agosto de 2022.

® Se analizara el cargo con fundamento en el principio iura novit curia, por medio del cual la jueza o juez
constitucional esta facultado para argumentar su resolucién en disposiciones constitucionales que no hayan sido
expresamente invocadas por las partes, de conformidad con el articulo 13, numeral 4, de la LOGJCC. Se analizé
dicho argumento, de forma similar, en la sentencia 476-19-EP/21 de 15 de diciembre de 2021.

" Asi lo ha mencionado esta Corte, por ejemplo en la Sentencia 1967-14-EP/20 de 13 de febrero de 2020, parr.
16, “[e]n una sentencia de accion extraordinaria de proteccion, los problemas juridicos surgen, principalmente,
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extraordinaria de proteccion nacen de las acusaciones —respecto de la vulneracion a
derechos fundamentales— que la parte accionante dirige en su demanda respecto de las
decision impugnada.

24. Un argumento completo y claro se verifica, conforme lo dictaminé esta Magistratura en
la sentencia 1967-14-EP/20, con la verificacion de (i) una tesis o conclusion, en la que se
afirme cuél es el derecho constitucional cuya vulneracion se acusa; (ii) una base factica
consistente en el sefialamiento de cual es la “accidon u omision judicial de la autoridad
judicial” cuya consecuencia habria sido la vulneracion del derecho; y, (iii)una
justificacion juridica que muestre por qué la accion u omision judicial acusada vulnera el

derecho en forma “directa e inmediata”.?

25. Respecto a los cargos resumidos en los parrafos 11y 14 supra, esta Corte advierte advierte
que el accionante cuestiona la presunta incorreccion de la decisién impugnada debido a
que los jueces, bajo su consideracién, debian declarar la nulidad por actuaciones de la
fiscalia previas al proceso. De igual manera, que los jueces “confundieron” sus
pretensiones en la sede casacional. Cabe precisar que los cargos relacionados con la
incorreccion de una decision no deben ser confundidos con una posible vulneracion de
derechos, pues no configuran un argumento claro y completo. Por lo tanto, pese a realizar
un esfuerzo razonable, no se evidencia un argumento minimamente completo que amerite
el analisis de esta Corte. Por consiguiente, no se formulara un problema juridico sobre los
cargos resumidos en el parrafo 11 y 14. Sobre los cargos contenidos en los parrafos 12,
13y 15, se reconducira su analisis, mediante el uso del principio iura novit curia, respecto
de una presunta vulneracién al derecho a recurrir.

26. Por lo expuesto, se plantea el siguiente problema juridico: ¢EIl auto de inadmision del
recurso de casacion vulnero el derecho a recurrir?

27. Esta Corte ha sostenido que “el derecho a recurrir es una garantia del debido proceso, que
faculta a las partes y sujetos procesales a interponer los recursos que la ley concede en
contra de las decisiones judiciales, entendido como un canal y cauce para examinar las
resoluciones jurisdiccionales, ya sea por el propio juez ad-quo o el juzgador ad-quem,
prerrogativa que es de configuracion legal”.®

de los cargos formulados por la parte accionante, es decir, de las acusaciones que estas dirigen al acto procesal

objeto de la accion por considerarlo lesivo de un derecho fundamental”.
8 CCEsentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 18.

% CCE, sentencia 1802-13-EP/19, 20 de agosto de 2019. parr. 48.
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28. Asimismo, esta Corte ha manifestado que “el derecho a recurrir tutela a las personas de
que se les prive del acceso al recurso mediante requisitos no previstos en la ley, o mediante
una aplicacion arbitraria o irrazonable de los presupuestos normativos que establezcan
trabas u obstaculos que tornen al derecho en impracticable”,’® de igual forma, ha
asegurado que “el derecho a recurrir no es absoluto porque se encuentra sujeto a
configuracién legislativa. En otras palabras, existen procesos en los cuales no es posible

recurrir, sin que ello conlleve vulneracion alguna a esta garantia del debido proceso”.!

29. Con base en lo anteriormente mencionado, para la resolucién del problema juridico, en el
caso concreto, de acuerdo con los efectos de la sentencia 8-19-IN y acumulado/21, se
constataran tres supuestos: (i) que el caso en analisis se haya inadmitido el recurso de
casacion, con fundamento en la resolucion 10-2015 de la Corte Nacional de Justicia, que
fue declarada inconstitucional, (ii) que la demanda de la accion extraordinaria de
proteccion se encuentre pendiente de resolucion por parte de la Corte Constitucional y (iii)
gue como consecuencia se vulnere el derecho a recurrir.

30. Este Organismo considera importante sefialar que, aunque no se alegue la aplicacion de la
Resolucion del Pleno de la Corte Nacional de Justicia 10-2015, la vulneracion al derecho
a recurrir se produce, per se, por requerir requisitos no establecidos en la ley para la
admision de la casacion en materia penal'? en razon de que “el Tribunal de casacion rebaso
su actividad interpretativa y aplicé una fase de admisibilidad en contravencidn expresa del
tramite previsto para este recurso”.!® Adicionalmente, esta Corte confirma que la Sala se
refirid, expresamente, a la resolucién en cuestion, basandose en ella para desestimar el
recurso.

31. Este Organismo observa que, el tramite del recurso de casacion penal esta regulado en el
art. 657 del COIP.** De la norma citada, queda claro que es en la audiencia oral, pablica

1OCCE, sentencias 41-21-CN/22, 22,junio de 2022 y 1945-17-EP/21, de 13 de octubre de 2021.

11 CCE, sentencia 8-19-IN y acumulado/21, parr. 33.

12 CCE, sentencia 1679-17-EP/22, 6 de julio de 2022, parr. 24, sentencia 2778-16-EP/22, 13 de julio de 2022

parr. 34 y sentencia 2125-17-EP, 27 de julio de 2022 pérr. 24.

13 CCE, sentencia 1919-17-EP, 10 de agosto de 2022, parr.19.

14 Art. 657 del COIP:
Tramite. - El recurso de casacion podra interponerse por los sujetos procesales, de acuerdo con las
siguientes reglas: 1. Dentro de los cinco dias habiles contados a partir de la notificacion de la sentencia.
La o el juzgador remitira el proceso a la Corte Nacional de Justicia, en el plazo maximo de tres dias
habiles, una vez ejecutoriada la providencia que la conceda. 2. El tribunal designado por sorteo, dentro
del plazo de tres dias convocara a audiencia. De rechazar el recurso, ordenara su devolucion a la o al
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y contradictoria, en la cual el Tribunal de casacion escucha los fundamentos y pretensiones
del casacionista, y en el cual los otros sujetos procesales se pronuncian sobre aquellos.
Asimismo, es en dicha audiencia en donde el Tribunal estima procedente o improcedente
el recurso, sin que este procedimiento prevea entre sus reglas de sustanciacion una etapa
de admisibilidad que habilite a la Sala Especializada de lo Penal de la Corte Nacional de
Justicia a calificar previamente la admision o inadmision de este recurso.™®

32. Con respecto al supuesto, (i) de la revision del expediente se observa que el auto de
inadmision del recurso de casacion fue emitido sobre la base de la resolucion N°. 10-2015,
que impone requisitos no establecidos en la ley a la admision de la casacion penal. En tal
sentido, los jueces establecen en el acépite 3.2 de la decision impugnada denominado
“Reflexiones del Tribunal sobre la admisibilidad del recurso de casacion con el Codigo
Orgéanico Integral Penal” en el cual se cita la resolucion No. 10-2015 mencionando que la
misma “es aplicable a la presente causa al pronunciarse sobre la aplicacion del Codigo
Organico Integral Penal”. Finalmente, se puede constatar que los jueces de la Sala
precisaron que:

[A]nalizados los reclamos por los que el procesado José Luis Corozo Medina, pretende
impugnar la sentencia de la Corte de Apelaciones via casacion, el Tribunal encuentra que no
cumple con los criterios que exige la naturaleza técnica del recurso de casacion, pues se
sustenta en pedidos de valoracion de prueba y revisién de hechos y no cumple con la
obligacion de sustentar su solicitud de conformidad con los articulos 656 del Cddigo
Organico Integral Penal y 1 de la Resolucién No. 10-2015 del Pleno de la Corte Nacional de
Justicia (...) (énfasis afadido).

33. Por otro lado, el supuesto (ii), la demanda de accion extraordinaria de proteccion fue
presentada el 27 de septiembre de 2019, fue admitida a tramite el 18 de noviembre de
2019, y el ponente de la causa avoco conocimiento del caso el 11 de mayo de 2023, es
decir, el caso se encontraba pendiente de resolucion cuando se publicé la sentencia No. 8-
19-IN/21 y acumulado/21 en el registro oficial, lo que ocurrid el 14 de febrero de 2022.

juzgador de origen. De estas decisiones, no hay recurso alguno. 3. El recurso se sustanciara y resolvera
en audiencia que se realizara dentro del plazo de cinco dias contados desde la convocatoria. El
recurrente deberad fundamentar su pretensién y los otros sujetos procesales se pronunciaran sobre la
misma. 4. El recurso interpuesto por la o el fiscal, lo fundamentara en audiencia la o el Fiscal General
del Estado o su delegada o delegado. 5. Si se estima procedente el recurso, se pronunciara sentencia
enmendando la violacidén a la ley. De estimar improcedente, se declarara asi en sentencia. 6. Si se
observa que la sentencia ha violado la ley, aunque la fundamentacion del recurrente sea equivocada,
de oficio se la admitira. 7. La sentencia se notifica dentro de los tres dias de finalizada la audiencia. 8.
El proceso se devolvera a la o al juzgador o tribunal respectivo para la ejecucion de la sentencia.
15 CCE, sentencia 1919-17-EP, 10 de agosto de 2022, parr. 28.
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34. En ese sentido, este Organismo verifica que la aplicacion de la resolucién N°. 10-2015,
declarada inconstitucional, impidio que el accionante fundamente el recurso de casacién
en audiencia, tal como lo dispone el articulo 657 nimero 2 del Cédigo Organico Integral
Penal. Esta exigencia de requisitos no previstos en la ley penal, privd a la accionante de
fundamentar en audiencia la admision de su recurso de casacion. Por lo tanto, el auto
impugnado vulner6 el derecho a recurrir el fallo (iii).

35. Por lo expuesto, la Corte Constitucional considera que el caso en analisis se subsume
dentro de los presupuestos establecidos respecto a los efectos de la sentencia 8-19-1N/21.

6. Decisién

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la Constitucién
de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion 2890-19-EP.

2. Declarar vulnerado el derecho constitucional al debido proceso en la garantia de
recurrir el fallo del sefior José Luis Corozo Medina.

3. Dejar sin efecto el auto de 04 de julio de 2019 dictado por la Sala Especializada de
lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia.

4. Disponer que, la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y
Trénsito de la Corte Nacional de Justicia, previo al sorteo correspondiente y bajo
una nueva conformacion, resuelva el recurso de casacion interpuesto por el sefior
José Luis Corozo Medina, accionante de la causa N°. 2890-19-EP, de conformidad
con la Constitucién de la Republica, lo dispuesto en la sentencia 8-19-1N/21 vy el
tramite previsto en el Cadigo Organico Integral Penal.

5. Notifiquese y cimplase.
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CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 2890-19-EP/23
DEL ECUADOR Juez ponente: Enrique Herreria Bonnet

Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobado por el Pleno de la Corte
Constitucional con ocho votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Céardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz,
Enrique Herreria Bonnet, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz y Daniela Salazar
Marin, en sesion ordinaria jurisdiccional de miércoles 28 de junio de 2023; sin contar con
la presencia del Juez Constitucional Ali Lozada Prado por uso de una licencia por
vacaciones.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente

Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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