CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia No. 49-20-15/23
DEL ECUADOR Juez ponente: Ali Lozada Prado

Quito, D.M., 18 de enero de 2023
CASO No. 49-20-1S
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 49-20-1S/23

Tema: La Corte Constitucional rechaza una accion de incumplimiento que fue
presentada de forma directa ante este Organismo al advertir que la parte accionante
inobservo los requisitos previstos en la LOGJCC para el ejercicio de esta accion y al
verificar que el alegado incumplimiento de las sentencias N.° 004-13-SAN-CC y N.°
011-16-SIS-CC es ajeno a la naturaleza de esta accion, al tratarse de precedentes
jurisprudenciales obligatorios y no de una obligacidén determinada en una sentencia o
dictamen constitucional.

I. Antecedentes
A. Actuaciones procesales

1. El 31 de julio de 2018, Ram6n Gustavo Demera Mero y otros! (también, “los
accionantes”) presentaron una accion de proteccion en contra del Gobierno Auténomo
Descentralizado Municipal del canton Quinindé (en adelante “GAD de Quinindé”) y
de la Procuraduria General del Estado. En su demanda impugnaron la negativa de
otorgarles la jubilacion patronal “reclamada el 31 de agosto de 2016, con tramite N.°
2015-2016” por haber trabajado mas de 25 afos consecutivos en la institucion
accionada. El proceso fue signado con el N.° 08281-2018-00348.

2. Mediante sentencia de 8 de noviembre de 2018, la jueza de la Unidad Judicial
Multicompetente Penal del cantén Quinindé (en adelante, “Unidad Judicial”) acepto la
accion planteada?, y ordeno a la secretaria del juzgado remitir el expediente al Tribunal

! La demanda de accién de proteccion fue presentada por Ramén Gustavo Demera Mero, Carlos Walter
Mosquera Castillo, Alfredo Mantilla Avila, Roso Geler Caicedo Valencia, José Gonzalo Pérez Sanchez,
Alipio Benjamin Mendoza, Mauro Raudl Saavedra Barros, Telmo Tulio Jijén Bastidas, Ermincel Agustin
Gonzales Angulo, Franklin Santiago George Cortez, Luis Alfonso Simisterra, Cesar Galo Machasilla,
Vicente Saberio Cedefio Zambrano, Néstor Antonio Loor Dominguez, Amelia Margarita Cabezas, Ramén
José Zambrano Zambrano, Pedro Baudelio Quifionez Quifionez, Diocles Antonio Bravo Zambrano, Miguel
Angel Quifionez Alcivar, por sus propios derechos; Margarita Dipertina Cedefio Parraga, en calidad de
procuradora comun de los herederos de Virgilio Federico Intriago Rivas; y, Luisa Vianney Chica
Zambrano, en calidad de representante legal de Victor Gerardo Lusuriaga Jaramillo; todos quienes
comparecen en sus calidades de ex trabajadores jubilados del GAD de Quinindé.

2 La accidn de proteccion presentada por Amelia Margarita Cabezas fue inadmitida “ya que se ha
evidenciado que ingresé a trabajar el 01 de abril de 1992, y salié el 31 de diciembre de 2014, ha trabajado,
22 afios, [por lo que] no le asiste el derecho establecido en el Art. 216 del Codigo del Trabajo™.
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Distrital de lo Contencioso Administrativo competente, a fin de que proceda a sustanciar
el proceso de ejecucion de reparacién econémica conforme las sentencias N.° 004-13-
SAN-CC y N.° 011-16-SIS-CC?.

3. En fase de ejecucion, el 30 de noviembre de 2018, la competencia de la causa radico en
el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo y Tributario con sede en el canton
Portoviejo (en adelante, “Tribunal Distrital”). El proceso se signo con el N.° 13802-
2018-00500%,

4. El 29 de junio de 2020, Ramon Gustavo Demera Mero, en calidad de procurador comdn
de los accionantes, presentd una demanda de accion de incumplimiento de la sentencia
constitucional referida en el parrafo 2 supra —de forma directa— ante la Corte
Constitucional.

5. Envirtud del Sistema de Sorteos Automatizado de la Corte Constitucional, realizado el
29 de junio de 2020, correspondid la sustanciacion de esta causa al juez constitucional
Ali Lozada Prado, quien avocd su conocimiento el 12 de abril de 2021 y solicitd
informes de descargo a la Unidad Judicial y al Tribunal Distrital.

B. Las pretensiones y sus fundamentos

6. Los accionantes formularon, como pretension, lo siguiente: “[...] Que estableciendo
sancion correspondiente a las Autoridades que estando en la obligacion de cumplir y
hacer cumplir los [sic] reglas jurisprudenciales constitucionales dictadas por el pleno
de la Corte Constitucional en sentencia N.° 004-13-SAN-CC, [y] N.° 011-16-SIS-CC,
[...] sustanciaron el Proceso de Ejecucion de Reparacion Econdémica N.° 13802-2018-

% En auto de 29 de julio de 2019, la jueza de la Unidad Judicial dispuso que “se oficie a la Defensoria del
Pueblo para que realice un seguimiento del cumplimiento de la sentencia y presente los debidos informes;
oficiese al GAD de Quinindé en la persona del Alcalde Carlos Barcia Molina, a fin de que en el término
perentorio de ocho dias presente un informe técnico de lo ordenado en sentencia”.

4 De la revision de la causa N.° 13802-2018-00500 en el Sistema Automatico de Tramite Judicial
Ecuatoriano — e-SATJE, se aprecia que: en auto de 28 de junio de 2021, el Tribunal Distrital aprobo la
liquidacién pericial practicada por la perito Cinthia Violeta Delgado Quintero, contenida en el informe
rectificado —en escrito de 4 de febrero de 2021, Ramén Gustavo Demera Mero se pronuncié sefialando que
el informe rectificado debia ser aprobado—, el cual asciende a la cantidad de USD 531 474,12 y emitié
mandamiento de ejecucion. EIl 26 de julio de 2022, el Tribunal Distrital indicé que el GAD de Quinindé,
“ha procedido a consignar los valores de $ 200.000,00, $ 111.474,12; $ 110.000,00; y, $ 110.000,00, y que
sumados dan la cantidad de USD $531.474,12 y que se encuentran acreditados en la cuenta No.
013010201001 que mantiene este Tribunal; se conmina a la parte actora para que reciban estos valores
(CONSIGNEN NUMEROS DE CUENTAS PARA LOS DEPOSITOS RESPECTIVOS)” y respecto del
pedido de archivo de la causa solicitada por el GAD de Quinindé indicé que “no es el momento procesal
oportuno para este pronunciamiento, toda vez que los valores acreditados por esta entidad no han sido
recibidas por los sujetos activos”. El 23 de noviembre de 2022, el Tribunal Distrital nego la solicitud de
aclaracion presentada por el accionante respecto de realizar un “ALCANCE al auto Resolutivo de Pago del
28 de junio del 2021, aclare, se explique y motive si el valor total de pension jubilar patronal mensual
APROBADO, tiene cuantificadas los valores por concepto de jubilacion patronal hasta junio del 2020; y
también solicita que se le conceda el término de 15 dias improrrogable para que cuantifique dichos
valores” y neg6 la solicitud de archivo del proceso presentada por el GAD de Quinindé, “por lo dispuesto
en la regla b.13, de la sentencia constitucional No. 011-16-SIS-CC”.
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00500 sin observar el mandato establecido dentro de las reglas jurisprudenciales que
determinan que las causas de Ejecucién de Reparacion, Econdmica [sic] iniciadas por
sentencia jurisdiccionales, [...] son proceso sencillos, rapidos y eficaces, lo que esta en
armonia con lo previsto en el literal b) nimero 2 del Art. 86 de la Constitucion, que esta
en armonia con lo que ordena el Art. 35 de la referida Ley supra” [sic] y solicitaron que
el Tribunal Distrital ordene al GAD de Quinindé el pago de los valores adeudados en
los que “conste el valor mensual de pension jubilar que debe pagar el obligado a partir
de la fecha del célculo cuantificado” .

7. Como fundamentos de sus pretensiones, el accionante manifesto que:

7.1. “El objeto de la accion [de] incumplimiento de sentencias” es la inobservancia
de las reglas jurisprudenciales contenidas en las sentencias N.° 004-13-SAN-
CC y N.° 011-16-SIS-CC por parte del Tribunal Distrital que disponen “que el
proceso de ejecucion de reparacion econdmica ordenada en Garantias
Jurisdiccionales es un proceso de cuantificacion de valores totales sencillo,
répido y eficaz”. Asi, sefiala que la legitimacion pasiva de la causa corresponde
i) a los jueces del Tribunal Distrital al no aplicar reglas jurisprudenciales
vigentes, “existiendo una demora procesal injustificada y defectuoso manejo
procesal” y ii) a la jueza de la Unidad Judicial por no “expedir autos para que
se ejecute integralmente la sentencia” e incumpliendo también precedentes
jurisprudenciales.

7.2. Interpusieron una denuncia—que, a su juicio, constituia su reclamo previo— ante
la Direccion Nacional de Control Disciplinario del Consejo de la Judicatura
contra el Tribunal Distrital, que fue negada, por lo que se apel6 y dicho recurso
no fue concedido. Asi, sefialan que, como consecuencia de esta denuncia, el
juez del Tribunal Distrital debié haberse abstenido de tramitar la causa.

7.3. Se vulner6 sus derechos al debido proceso y a la tutela judicial efectiva al
manejar el proceso de reparacion econdmica como un juicio ordinario, con
demoras  inadmisibles, sin  cumplir  “normas  jurisprudenciales
constitucionales” —que indican que los procesos de ejecucién de reparacion
econdmicas deben realizarse de manera sencilla, rapida y eficaz— e ignorando
que los accionantes son adultos mayores con estados de salud criticos.

8. En escritos de 23 de noviembre de 2021 y 19 de abril de 2022, el accionante afiade que
el Tribunal Distrital: i) ha incumplido su obligacion de presentar el informe de descargo
solicitado por la Corte Constitucional (ver parrafo 5 supra); ii) contina inobservando
precedentes jurisprudenciales; iii) no admite que el informe pericial aprobado se
encuentra desactualizado al no contener la debida cuantificacion de intereses; iv) no ha
emitido auto en el que despache el pedido de cuantificacion de valores por concepto de
pensiones jubilares que corresponden a los accionantes desde julio de 2020 en adelante;
Yy, V) no debid oficiar al GAD de Quinindé para que cumpla con el mandamiento de
ejecucion ya que causa “dilacion procesal”, sino que “tiene la obligacion de dar a
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conocer mediante oficio a la autoridad que dispuso el pago de reparacidn econémica”,
es decir a la Unidad Judicial.

C. Informe de la Unidad Judicial

9. Mediante documento presentado el 20 de abril de 2021, Betsy Yanina Solis Méndez, en
calidad de jueza de la Unidad Judicial comparecié en cumplimiento del auto referido en
el parrafo 5 supra, y solicitd que la accion sea archivada dado que, a su juicio, la causa
ha sido tramitada conforme las sentencias constitucionales N.° 004-13-SAN-CC y N.°
011-16-SIS-CC. También sefiala que el proceso de reparacion econdémica estaba a cargo
del Tribunal Distrital.

10. Por dltimo, indica que delegd a la Defensoria del Pueblo el seguimiento del
cumplimiento de la sentencia dictada, conforme el articulo 21 de la LOGJCC.

D. Informe del Tribunal Distrital

11. A lafecha, el Tribunal Distrital no ha presentado el informe dispuesto en auto de 12 de
abril de 2021.

E. Sentencias cuyo cumplimiento se demanda

12. Los accionantes manifiestan que las sentencias que habrian sido incumplidas son las N.°
004-13-SAN-CC, N.° 011-16-SIS-CC vy la dictada el 8 de noviembre de 2018 por la
Unidad Judicial.

13. La sentencia N.° 004-13-SAN-CC, en su parte pertinente sobre la reparacion integral
econdmica sefiala, como regla jurisprudencial, lo siguiente:

[e]l monto de la reparacion econdmica, parte de la reparacion integral, como
consecuencia de la declaracion de la vulneracion de un derecho reconocido en la
Constitucion, se la determinara en la jurisdiccion contenciosa administrativa cuando la
deba satisfacer el Estado y en la via verbal sumaria cuando deba hacerlo un particular.
Dicho procedimiento se constituye en un proceso de ejecucion, en el que no se discutira
sobre la declaratoria de vulneracion de derechos.

14. En relacion con la sentencia N.° 011-16-SIS-CC, en su decision, se efectio la
interpretacion conforme y condicionada con efectos erga omnes del articulo 19 de la
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (en adelante,
“LOGJCC™), en atencion al concepto de la reparacion integral, en el siguiente sentido:

a. La sustanciacion de los procesos de ejecucion de reparacion econémica derivada de
una sentencia emitida en garantias jurisdiccionales debe sustentarse tanto en lo
dispuesto en el articulo 19 de la LOGJCC, como en lo que determina la regla
jurisprudencial contenida en la sentencia No. 0 004-13-SAN-CC, dentro de la causa No.
00015-10-AN. Ademas, deben ser sencillos, rapidos y eficaces de acuerdo a lo dispuesto
en el articulo 86 numeral 2 literal b de la Constitucion de la Republica [...]. [énfasis
afiadido].
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15. Lasentencia de la Unidad Judicial dispuso lo siguiente:

se ordena que el [GAD de Quinidé] proceda a la cancelacion del monto de reparacion
economica, por concepto de pension jubilar a favor de cada uno de los demandantes de la
accion de la accion [sic] de proteccidn, a partir del momento en que cada uno de los ex
trabajadores accedieron a la jubilacion patronal, con sujecion a lo dispuesto en la regla
jurisprudencial contenida en la sentencia N.° 004-13-SAN-CC, caso N.° 0015-10-AN, y en
lo determinado en las reglas jurisprudenciales en cuanto a la reparacion econémica
contenidas en la sentencia No. 011-16-SIS-CC, caso No. 0024-10-1S, que efectud la
interpretacion conforme con efectos erga omnes del articulo 19 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. [...] En tal razén, la Secretaria de
este despacho, en el término maximo de cinco dias contados desde la notificacién de la
presente sentencia, debera remitir el expediente al Tribunal Distrital de lo Contencioso
Administrativo competente, a fin de que proceda a sustanciar el proceso de ejecucion de
reparacion econémica, conforme a las sentencias antes referidas.

I1. Competencia

16. De conformidad con lo establecido en el articulo 436 numeral 9 de la Constitucion de
la Republica del Ecuador, en concordancia con el articulo 163 de la LOGJCC, la Corte
Constitucional es competente para conocer y resolver sobre el presunto incumplimiento
de las sentencias, dictamenes y resoluciones constitucionales.

I11. Cuestion previa

17. Los accionantes plantean su accién de incumplimiento sobre la base de dos pretensiones.
La primera de estas tiene que ver con que se disponga al GAD de Quinindé que cumpla
con la sentencia dictada por la Unidad Judicial y pague la reparacion econdémica que
corresponde; mientras que la segunda pretension se refiere a que los jueces que
tramitaron la causa observen las sentencias N.° 004-13-SAN-CC y N.° 011-16-SIS-CC.
En consecuencia, respecto de que se disponga al GAD de Quinindé el cumplimiento de
la sentencia, esta Corte analizara si la parte accionante observo los requisitos previstos
en la LOGJCC para el ejercicio de esta accion y, luego, para la pretension restante,
determinard si es posible analizar el alegado incumplimiento de precedentes
jurisprudenciales obligatorios a través de esta accion.

18. La jurisprudencia reciente de este Organismo se ha referido a la necesidad de verificar
el cumplimiento de los requisitos de procedibilidad en las acciones de incumplimiento
de sentencias, asi: “[...] este Organismo ha dado eficacia al alcance de los articulos
163y 164 de la LOGJCC, respecto a la procedibilidad de la accion de incumplimiento,
asi la sentencia No. 103-21-1S/22 ha establecido la necesidad de un examen previo de
los requisitos de procedencia de las acciones de incumplimiento. Por ello, las causas
de accidn de incumplimiento pendientes de resolucion requieren una verificacion de los
requisitos de procedibilidad dispuestos en los articulos 163y 164 de la LOGJCC’™®. Por
lo expuesto, antes de analizar el fondo de la accion de incumplimiento que nos ocupa,
corresponde determinar si, en este caso, se ha cumplido con los requisitos que el

S Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 56-18-1S/22, de 13 de octubre de 2022, péarr. 20.

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel.(593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia No. 49-20-15/23
DEL ECUADOR Juez ponente: Ali Lozada Prado

ordenamiento juridico prevé para ejercer esta accion de forma directa ante la Corte
Constitucional.

19. La importancia de cumplir con los requisitos referidos en el parrafo anterior responde a
la necesidad de preservar el caracter subsidiario de la accién de incumplimiento, que
solo debe ejercerse cuando el mecanismo de ejecucion ordinario de las decisiones
constitucionales, —es decir, el que esta a cargo de las autoridades judiciales
constitucionales de instancia— no es eficaz. Lo anterior ha sido objeto de recientes
pronunciamientos de este Organismo®.

20. Los articulos 163 y 164 de la LOGJCC, asi como el articulo 96 del Reglamento de
Sustanciacién de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional (en adelante,
“RSPCCC”), establecen los requisitos para el ejercicio de la accion de incumplimiento.
Estos requisitos, como queda dicho, pretenden evitar que esta accion se utilice como
reemplazo del mecanismo de ejecucion de las decisiones constitucionales, que esta a
cargo de los jueces de instancia.

21. En esta linea, de conformidad con los numerales 1y 2 del articulo 164’ de la LOGJCC,
asi como con los numerales 1 y 2 del articulo 968 del RSPCCC, una vez que haya

& Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 103-21-15/22, de 17 de agosto de 2022: “25. De estas
normas se desprende que la ejecucién de las sentencias constitucionales corresponde a los jueces y las
juezas constitucionales de instancia que conocieron la garantia y que, solo de forma subsidiaria, la Corte
Constitucional puede asumir dicha competencia a través de una accion de incumplimiento.

26. Respecto de la ejecucion de las decisiones en materia constitucional, la Corte estima necesario
recordar que la jurisdiccidn es la potestad de juzgar y ejecutar lo juzgado y que las sentencias que
resuelven garantias jurisdiccionales, conforme el articulo 162 de la LOGJCC, son de ejecucion inmediata.
De ahi que los jueces y juezas envestidos de jurisdiccion en materia constitucional estan obligados a
adoptar todas las medidas a su alcance para que lo resuelto en los procesos de garantias jurisdiccionales
se cumpla.

27. Sobre la base de los articulos 163 y 164 de la LOGJCC, la Corte ha sostenido de forma reiterada que
la accién de incumplimiento es subsidiaria, lo cual implica que esta solo puede ser ejercida si el mecanismo
de ejecucion ordinario de las sentencias constitucionales —ante el juzgador o la juzgadora constitucional
de instancia— no ha sido eficaz. El caracter subsidiario de la accién de incumplimiento busca evitar que
existan mecanismos paralelos de ejecucién de sentencias constitucionales y, con ello, garantizar que la
Corte Constitucional solamente asuma esta competencia cuando los jueces de instancia no hayan logrado
ejecutar la decision, una vez que hayan agotado ‘todos los medios que sean adecuados y pertinentes’ para
ello, conforme el articulo 21 de la LOGJCC”.

" LOGJCC. “1. Podréa presentar esta accion quien se considere afectado siempre que la jueza o juez que
dictd la sentencia no la haya ejecutado en un plazo razonable o cuando considere que no se la ha ejecutado
integral o adecuadamente. 2. Cuando se trate del incumplimiento de sentencias expedidas dentro de
procesos de garantia judiciales de derechos constitucionales, la jueza o juez competente, a peticion de
parte, remitird el expediente a la Corte Constitucional, al cual acompafiara un informe debidamente
argumentado sobre las razones del incumplimiento suyo o de la autoridad obligada, para lo cual tendra
un término de cinco dias desde el momento en que el interesado hizo la solicitud”.

8 RSPCCC. “1. En garantias jurisdiccionales de conocimiento de jueces de instancia y cortes de apelacion,
en el caso de que el juez de instancia no pudiere hacer ejecutar su propia resolucion, sentencia y/o acuerdo
reparatorio dentro de un plazo razonable, de oficio o a peticion de parte, remitira a la Corte Constitucional
el expediente constitucional junto con un informe debidamente argumentado respecto a los impedimentos
presentados, circunstancia que dard inicio a la accion de incumplimiento. 2. Podréa presentar la demanda
de accion de incumplimiento ante la Corte Constitucional la persona que se considere afectada, siempre
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transcurrido un plazo razonable para la ejecucion de la decision constitucional®, la
persona afectada por el presunto incumplimiento solicitard que el juzgador de instancia
remita el expediente a la Corte Constitucional, aparejando un informe en el que
argumente las razones del alegado incumplimiento y justifique los impedimentos para
ejecutar la decision'®. En palabras de esta Magistratura, estos requisitos implican que,
“[...] para que la Corte Constitucional pueda conocer una accion de incumplimiento —
y asumir de forma excepcional la competencia de ejecutar la decision constitucional—,
la persona afectada debe requerir previamente al 6rgano competente —esto es, al juez
o la jueza constitucional de instancia— que remita el expediente a este Organismo™*L.

22. El numeral 3 del articulo 164* de la LOGJCC también prevé la posibilidad de ejercer
la accion de incumplimiento directamente ante la Corte Constitucional, como ocurrié
en el caso in examine. No obstante, lo anterior esta supeditado a que, ante el
requerimiento realizado por la persona afectada —aquel en el que se solicita la remision
del expediente a la Corte Constitucional junto con el informe correspondiente—, el
juzgador de instancia (i) se rehlse a hacerlo o (ii) lo haga de forma tardia. Al respecto,
la jurisprudencia de este Organismo ha establecido que “[...] de acuerdo con la ley, el
ejercicio de la accion de incumplimiento de forma directa ante la Corte Constitucional
esta sujeto a que el juez o jueza de instancia (i) haya negado el requerimiento previo
realizado por la persona afectada o (ii) no haya cumplido oportunamente su deber de
remitir el expediente y el correspondiente informe a la Corte Constitucional”?2,

23. En el caso bajo analisis, este Organismo advierte que la accion de incumplimiento se
presentd de forma directa ante la Corte Constitucional, sin que se haya realizado
previamente el requerimiento que la ley exige ante los jueces de instancia, sin que la
denuncia presentada ante el Consejo de la Judicatura pueda entenderse que suple este
requisito de ninguna forma (ver parrafo 7.2 supra). Lo anterior pone de manifiesto que
los accionantes no promovieron la ejecucion de la sentencia ante el juez de instancia,
pues acudieron directamente al subsidiario mecanismo de ejecucion en que se configura
la accion de incumplimiento de sentencias. En esta virtud, la Corte concluye que se
inobservaron los requisitos para el ejercicio de esta garantia jurisdiccional; en concreto,

que la jueza o juez que dictd la sentencia, dictamen, resolucion y/o acuerdo reparatorio, no lo hubiere
ejecutado en un plazo razonable o cuando considere que no se lo ha ejecutado integral o adecuadamente”.
% Respecto de lo que debe entenderse por “plazo razonable”, 1a Corte ha sido clara en el sentido de que ello
alude al tiempo que debe transcurrir para la presentacion de una accién de incumplimiento, mas no al plazo
en el que debe cumplirse una sentencia constitucional, pues estas son de inmediato cumplimiento y deben
ejecutarse sin dilaciones. Véase, por ejemplo, sentencia N.° 103-21-1S/22, de 17 de agosto de 2022, parr.
31.

10 Una vez que la persona afectada realiza este requerimiento se entiende propuesta una accion de
incumplimiento, lo que exige que los jueces de instancia remitan el expediente a la Corte Constitucional,
junto con su informe motivado sobre las razones que habrian impedido la ejecucién de la decision en el
término de 5 dias.

11 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 103-21-1S/22, de 17 de agosto de 2022, parr. 30.

121 OGJCC. “[...] 3. En caso de que la jueza o juez se rehuse a remitir el expediente y el informe, o lo haga
fuera del término establecido en el numeral anterior, el afectado podré solicitar, directamente a la Corte
Constitucional, dentro de los diez dias siguientes al vencimiento del término sefialado, que ordene a la
jueza o juez la remision del expediente y declare el incumplimiento de la sentencia”.

13 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 103-21-1S/22, de 17 de agosto de 2022, parr. 36.
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el que exige que se realice un requerimiento previo al juez de instancia antes de presentar
la accion de incumplimiento de forma directa ante la Corte Constitucional.

24. Ademas, de la revision del proceso este Organismo observa que, paralelamente a la
accion de incumplimiento, se continué con la ejecucién de la sentencia constitucional
ante la Unidad Judicial y, posteriormente, ante el Tribunal Distrital (ver nota al pie de
pagina 4 supra). De la revision del sistema e-SATJE se desprende que, dentro del
proceso N.° 13802-2018-00500, el 28 de junio de 2021 se dict6 mandamiento de
ejecucion por USD 531 474,12 y, el 26 de julio de 2022, se dio a conocer que el GAD
de Quinindé consignd los valores adeudados y dispuso que los accionantes consignen
numeros de cuentas para realizar los depdsitos respectivos. La activacion de estas vias
de forma paralela, como quedo sefialado en el parrafo 19 supra, desconoce el caracter
subsidiario de la accion de incumplimiento y las competencias de los jueces y las juezas
constitucionales para ejecutar sus propias decisiones.

25. Dado que no se han cumplido los requisitos legales para el ejercicio de la accion de
incumplimiento, la Corte Constitucional esta impedida de pronunciarse sobre el
incumplimiento alegado por los accionantes por parte del GAD de Quinindé, y debe
rechazar la demanda. Lo contrario —analizar el fondo del caso cuando la parte accionante
ha inobservado los requisitos establecidos en la ley— contravendria los articulos 163 y
164 de la LOGJCC, y eliminaria la subsidiariedad de la accién.

26. Aquello no obsta que, una vez cumplidos los requisitos previstos en la LOGJCC y en el
RSPCCC para el ejercicio de la accion de incumplimiento y respetando el caracter
subsidiario de esta accion, las personas que se consideren afectadas puedan presentar
una nueva accion de incumplimiento para ante la Corte Constitucional, siempre y
cuando se alegue acciones u omisiones distintas a las de la primera accion, las cuales no
deberian estar relacionadas con la inobservancia de precedentes constitucionales y la
vulneracién de derechos. Caso contrario, si se alegaran las mismas, la demanda seria
improcedente por las razones que se exponen a continuacion.

27. Los accionantes —como segunda pretension— manifiestan que las sentencias N.° 004-13-
SAN-CC y N.°011-16-SIS-CC habrian sido incumplidas por las judicaturas accionadas,
debido a que, estas habrian incurrido en “dilaciones procesales” impidiendo que el
proceso de reparacion economica sea “sencillo, rapido y eficaz”. De esta forma, se
observa que se alega el incumplimiento de dos precedentes en el que los accionantes no
fueron parte procesal.

28. La LOGJCC, en el articulo 163, contiene a la accion de incumplimiento, la cual puede
presentarse “en caso de inejecucion o defectuosa ejecucion” de una sentencia o
dictamen de la justicia constitucional. Por regla general y salvo cuando exista el calculo
de una reparacion econémica, la ejecucion y cumplimiento de las decisiones de la
justicia constitucional debe hacerse de forma inmediata, es decir, sin que medie otro
proceso administrativo o judicial. De ahi que las autoridades o personas encargadas de
dar cumplimiento a este tipo de decisiones no deben esperar o exigir la presentacion de
una accion de incumplimiento por parte de los interesados, para proceder en este sentido.
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29. Anteriormente, la Corte habia establecido que los precedentes jurisprudenciales
obligatorios podian ser objeto de una accion de incumplimiento y habia emitido algunas
sentencias sosteniendo esta posicion'4. Sin embargo, de forma posterior, este Organismo
se alejo de este criterio y establecio que la accidn de incumplimiento debe activarse
especificamente para garantizar el cumplimiento de obligaciones concretas emitidas en
decisiones provenientes de garantias jurisdiccionales y procesos constitucionales. Este
cambio ocurrié debido a que el objetivo de la accion de incumplimiento responde a
garantizar el derecho a la tutela judicial efectiva en la dimension de la ejecucion integral
de las sentencias en materia constitucional®®. Dichas obligaciones, ademas, deben
contener un mandato especifico de hacer o no hacer para sujetos especificos®®.

30. Enel caso en analisis, la pretensidn de los accionantes consiste en que se sancione a las
judicaturas accionadas por haber inaplicado las sentencias N.° 004-13-SAN-CC y N.°
011-16-SIS-CC. Sin embargo, como lo ha sefialado este Organismo, mediante sentencia
N.° 17-15-1S/21, no procede la accion de incumplimiento cuando se pretende aplicar un
criterio jurisprudencial establecido en un caso distinto!’. Al efecto, los accionantes
tenian a su disposicion los recursos ordinarios y extraordinarios para impugnar las
decisiones judiciales dictadas y exigir la aplicacion de precedentes jurisprudenciales
vinculantes. En tal sentido, esta Corte encuentra necesario reiterar que la accion de
incumplimiento no es el mecanismo idoneo para demandar el cumplimiento de
precedentes jurisprudenciales?®,

31. En conclusion, al pretenderse la aplicacion de precedentes jurisprudenciales en una
causa ajena a los mismos, esta Corte encuentra que las sentencias N.° 004-13-SAN-CC
y N.©011-16-SIS-CC no son susceptibles de ser verificadas en el caso concreto mediante
una accién de incumplimiento, por lo que se rechaza la segunda pretension de los
accionantes.

32. Finalmente, se debe resaltar que el objeto de la accion de incumplimiento es verificar la
ejecucién integral de las decisiones constitucionales y la materializacién de las medidas
dispuestas en las mismas*®. Por lo anterior, los argumentos de los accionantes relativos
a la supuesta vulneracién de derechos en las que incurrieron las judicaturas accionadas,
conforme el pérrafo 7.3 supra, no pueden ser revisados mediante esta accion, pues

14 Al respecto, ver: Corte Constitucional, sentencias N.° 034-16-SIS-CC, de 29 de junio de 2016, N.° 075-
16- SIS-CC, de 12 de diciembre de 2016, N.° 002-18-SIS-CC, de 31 de enero de 2018, N.° 027-18-SIS-
CC, de 29 de mayo de 2018.

15 Corte Constitucional, sentencia N.° 37-14-1S/20, de 22 de julio de 2020, parr. 19.

16 Corte Constitucional. sentencia N.° 17-15-1S/21, de 7 de abril de 2021, parr. 11; sentencia N.° 1-16-
1S/21, de 7 de julio de 2021, parrs. 14 y 15; sentencia N.° 7-18-1S/21, de 18 de agosto de 2021, parr. 22.

17 Corte Constitucional, sentencia N.° 17-15-15/21, de 7 de abril de 2021, parr. 11. En similar sentido se ha
pronunciado la Corte Constitucional en la sentencia N.° 9-16-1S/21, de 7 de abril de 2021, pérr. 15. la cual
indica que “para que proceda la accion de incumplimiento respecto de una sentencia constitucional, esta
debe contener un mandato de hacer o no hacer algo determinado y estar encaminada exclusivamente a
exigir la ejecucion de una sentencia constitucional dictada en —un mismo— proceso constitucional”.

18 Corte Constitucional, sentencia N.° 14-18-15/22, de 20 de julio de 2022, parr. 24.

19 Corte Constitucional, sentencias N.° 33-16-1S/21, de 3 de marzo de 2021, parr. 24 y N.° 29-20-1S/20, de
1 de abril de 2020, parr. 67.
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implicaria su desnaturalizacion®. En todo caso, el ordenamiento juridico vigente prevé
otros mecanismos jurisdiccionales para hacer valer tales pretensiones.

1\VV. Decisién

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Rechazar por improcedente la accion de cumplimiento N.° 49-20-1S.

2. Disponer a la Unidad Judicial Multicompetente Penal del canton Quinindé que
realice las gestiones pertinentes para la ejecucion de la sentencia dictada el 8 de
noviembre de 2018, por la misma Unidad Judicial Multicompetente Penal del
canton Quinindé.

3. Notifiquese, cimplase, y archivese.

AL| VICENTE Firmado digitalmente por
ALI VICENTE LOZADA
LOZADA PRADO  prapo
Ali Lozada Prado

PRESIDENTE

20 Corte Constitucional, sentencia N.° 39-14-1S/20, de 6 de febrero de 2020, parr. 28.
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Razén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero
Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard
Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin, en sesion ordinaria de miércoles 18 de enero de
2023.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

Firnado el ectroni cament e

por
Al DA SOLEDAD GARCI A BERNI

[®] Firmdo el ectroni camente

por :
Al DA SOLEDAD GARCI A BERNI

T ek [m]
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