CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 2186-18-EP/23

DEL ECUADOR Jueza ponente: Karla Andrade Quevedo

Quito, D.M., 13 de septiembre de 2023
CASO 2186-18-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 2186-18-EP/23

Resumen: La Corte Constitucional desestima la accion extraordinaria de proteccion presentada
en el marco de un proceso contencioso administrativo al verificar que las sentencias impugnadas
no vulneraron el derecho a la tutela judicial efectiva en el componente de acceso a la justicia dado
que la declaratoria de caducidad del ejercicio del derecho de accion, derivado de la modificacion,
de oficio, del tipo de accién contencioso administrativa presentada inicialmente por el accionante,
no constituye una barrera arbitraria al acceso a la administracion de justicia.

1. Antecedentes procesales

1. EI 31 de enero de 2017, Diego Patricio Aguirre Figueroa dedujo una accién especial
de controversias en materia de contratacion pablica en contra del Instituto Ecuatoriano
de Seguridad Social (“IESS”) solicitando el pago de los servicios prestados a la
institucion en el marco del proyecto IESS-BIESS VISITA TU BARRIO, “adeudados
y acordados en el Convenio de Pago” mas intereses legales por mora, honorarios
profesionales y dafios y perjuicios por un monto total de USD 259.892,49 (proceso
judicial 17811-2017-00127).1

2. En auto de 07 de febrero de 2017, el Tribunal Distrital de lo Contencioso
Administrativo con sede en el Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha
(“TDCA”) dispuso que el actor aclare y complete su demanda, entre otros, respecto
de lo siguiente: “[a]tento a lo dispuesto en el Art. 308 del referido cuerpo legal
[COGEP], adjunte copia de la resolucién, del acto administrativo, o del contrato
impugnados”. El actor aclar6 que “la disposicion impugnada se encuentra en el

! Sefiald que, a través del proyecto, se realizan “actividades y eventos comunicacionales basados en la
participacion directa de los afiliados, beneficiarios y ciudadania en general, en temas relacionados con salud
preventiva, capacitacion en seguridad social, estilo de vida saludable, deportes, atencion al usuario, entre
otros” y explico que el IESS le solicito realizar la produccion de los mismos. Por ello,
ejecut[6] 6 eventos IESS-BIESS VISITA TU BARRIO [...] sin embargo me han negado el
derecho de conocer el nimero de la partida presupuestaria destinada a los eventos que realicé. [...]
[T]odo se encuentra entregado y realizado como se solicito y por el contrario sin el pago realizado,
yo me encuentro en deuda con todos mis proveedores, y con un dafio tanto econémico, como
moral, ya que afecto (sic) mi buen nombre y reputacion.
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Documento IESS-PG-2015-2766 TEMP, obtenido del Sistema de Gestién Documental
#Fojas: 376”2

3. EI 08 de febrero de 2018, Diego Patricio Aguirre Figueroa reformo la pretension de su
demanda a fin de solicitar el pago de los valores adeudados, sin mencionar que
provienen de un “Convenio de Pago”, pues en funcion de la contestacion a la demanda,
“[p]Jor primera vez llega a nuestro conocimiento que el IESS nunca instrumentalizo el
convenio de pago”.

4. En sentencia de 12 de marzo de 2018, el TDCA rechaz6 la demanda al considerar que
la pretension del actor no se encuadraba a una controversia relativa a la ejecucion de
un contrato administrativo o convenio de pago, sino a una accion subjetiva que habia
caducado de conformidad con el articulo 306 numeral 1 del COGEP.? Diego Patricio
Aguirre Figueroa interpuso recurso de casacion.

5. En sentencia de mayoria de 18 de julio de 2018, la Sala Especializada de lo
Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia (“Sala Nacional”)
resolvid no casar la sentencia de 12 de marzo de 2018.*

6. El 16 de agosto de 2018, Diego Patricio Aguirre Figueroa (“‘accionante”), presento
una demanda de accion extraordinaria de proteccion en contra de las sentencias de 12
de marzo de 2018 y 18 de julio de 2018.

7. Por sorteo de 19 de marzo de 2019, le correspondié el conocimiento de la presente
causa a la jueza constitucional Karla Andrade Quevedo. El 17 de abril de 2019, el
Tribunal de la Sala de Admision de la Corte Constitucional admitié a tramite la
demanda de accion extraordinaria de proteccion.

[0

. La jueza constitucional sustanciadora avoc6 conocimiento y requirio a las autoridades
judiciales accionadas un informe de descargo mediante auto de 06 de julio de 2023.

2 A foja 376 del expediente de instancia consta una impresion simple del sistema de gestion documental
QUIPUX de la cual se desprende el recorrido del documento temporal signado con el ndmero IESS-PG-
2015-2766-TEMP y en la que consta: “De acuerdo con la sumilla del sefior Director Gneral (sic) proceder
autorizando a la Directora Nacional de Comunicacidn la sucripcidn (sic) del convenio respectivo y
solicitdndole que informe al area (sic) del (sic) auditoria (sic) para los fines pertinentes las razones por las
cuales no se siguio (sic) el procedimiento legal correspondiente”.

3 Articulo 306 del COGEP: “Oportunidad para presentar la demanda. Para el ejercicio de las acciones
contencioso tributarias y contencioso administrativas se observara lo siguiente: 1. En los casos en que se
interponga una accion subjetiva o de plena jurisdiccion, el término para proponer la demanda sera de
noventa dias, contados a partir del dia siguiente a la fecha en que se notificé el acto impugnado”.

4 Bl recurso de casacion fue admitido a tramite el 11 de mayo de 2018, “exclusivamente por el caso 1 del
articulo 268 del COGEP, por indebida aplicacion del numeral 1 del articulo 326 del COGEP”. No se admitio
a tramite el cargo de falta de motivacidn, invocado al amparo del caso 2 del articulo 268 del COGEP.
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2. Competencia

9. La Corte Constitucional es competente para conocer y pronunciarse sobre las acciones
extraordinarias de proteccion contra sentencias, autos definitivos y resoluciones con
fuerza de sentencia, de conformidad con los articulos 94 y 437 de la Constitucion de
la Republica; en concordancia con el articulo 191 numeral 2 literal d) de la LOGJCC.

3. Alegaciones de las partes
3.1. Fundamentos y pretension de la accién

10. El accionante alega la vulneracién de los derechos a la libertad de trabajo y prohibicién
de realizar trabajo gratuito, a la tutela judicial efectiva, al debido proceso en general,
al debido proceso en la garantia de la motivacién y a la seguridad juridica, asi como al
principio in dubio pro actione (articulos 11 numerales 5y 7, 66 numeral 17, 75, 76
numeral 7 literal | y 82 de la Constitucion).

11. En cuanto a la tutela judicial efectiva, explica que este derecho “supone que toda
pretension que se deduce frente a otro debe ser atendida por los Organos
jurisdiccionales”. Asi, sefala que las sentencias impugnadas cambiaron la accion
especial de controversias en materia de contratacion publica por una accidn subjetiva
sin que haya existido un hecho o acto administrativo notificado que haya sido
perjudicial y, por lo tanto, susceptible de ser impugnado a fin de contabilizar el término
de caducidad de la accién subjetiva. Considera que, si bien no se firmo un contrato
administrativo, si existid un proceso precontractual y el IESS reconocié que no se
firmo el contrato “por errores y omisiones internas”. Por ello, estima que al dejar de
atender al tipo de accion demandada “se nos dejaria en estado de indefension”.

12. Sobre la motivacion, explica que “[p]ese a que la entidad demandada no presenté la
excepcion previa de caducidad, los Jueces la aplicaron equivocadamente y sin permitir
al actor demostrar la relacion bilateral y proceso precontractual que existio en este
caso, lo cual justificaba la causal de controversias en materia de contratacion publica”.
Agrega que la Sala Nacional incurre en una motivacion insuficiente al no haber
considerado que, en la audiencia preliminar, el TDCA omiti6 analizar la relacion que
mantenia con el IESS, cuestion que provocd que el TDCA no realice “un examen
oportuno y correcto de la causa”, declarando la caducidad del ejercicio de su derecho
de accion. Asimismo, sefiala que ni la Sala Nacional ni el TDCA analizaron que existio
“un procedimiento precontractual precario” que convertia a la controversia en una de
contratacion publica. Finalmente, se refiri6 al voto salvado de la sentencia de casacion,
en el cual se habria identificado una vulneracion de la garantia de la motivacién en la
sentencia del TDCA.
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13. En relacion a la seguridad juridica, sefiala que se vulner6é como consecuencia de la
violacion a la garantia de la motivacion. Agrega que también se vulnerd

al no aplicar las garantias constitucionales, y procesales dentro del proceso judicial
correspondiente, y rechazar la demanda sin el analisis procesal oportuno [...] [ademas de
la] inobservancia del articulo 11 numeral 9 de la Constituciéon [...] asi como se ha
irrespetado la disposicién constitucional de no obligar a nadie a realizar un trabajo
gratuito o forzoso.

14. Respecto del debido proceso en general, alega que no existe “cuando la sentencia o
auto judicial emitidos, no contienen la suficiente motivacién; y, producto de
violaciones a nuestros derechos constitucionales, se nos dejaria en indefension”.

15. Sobre el principio in dubio pro actione sostiene que, en caso de duda, “debe hacerse
una interpretacion favorable a los intereses de los justiciables” y que el TDCA “no
considero (sic) la finalidad de la demanda y los hechos que se habian suscitado, y
emitid, junto con dos de los Jueces de la Corte Nacional, decisiones judiciales
definitivas sin la debida y suficiente motivacion”.

16. Por lo expuesto, solicita que se declare la vulneracion de los derechos invocados, se
deje sin efecto las decisiones impugnadas y se ordene la reparacion de sus derechos.

3.2. Argumentos de la autoridad judicial accionada
3.2.1.Del TDCA

17. Enescrito recibido el 14 de julio de 2023, Ximena Velastegui Ayala y Pablo Castafieda
Alban, jueces del TDCA, realizan un recuento de las principales actuaciones
procesales y explican que la sentencia de 12 de marzo de 2018 cumple los pardmetros
de motivacion de esta Corte y no adolece de vicios motivacionales.

18. Agregan que el accionante admitié en su demanda de accion extraordinaria de
proteccidn que la prestacién de servicios no se materializé en un contrato porque se
presentaron diversas circunstancias que “no permitieron en su momento instrumentar
ni operativizar la etapa precontractual. Ademas, de reconocer que el IESS nunca
instrumentaliz6 el convenio pago”. Asi, al no existir contrato ni convenio de pago, la
pretension del accionante se enmarc6 en una accion subjetiva que habia caducado,
criterio que fue ratificado por la Sala Nacional y que habria sido reproducido por varios
tribunales de lo contencioso administrativo y por la Corte Nacional de Justicia. En tal
sentido, argumentan que se “observo estrictamente la normativa legal que rige el actuar
de los jueces contencioso administrativos”.
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19. Ademas, sefialan que el criterio del voto salvado de la sentencia de casacion no es
vinculante y que ni el ordenamiento juridico ni la jurisprudencia prevén la existencia
del “supuesto procedimiento precontractual precario” que se menciona; por lo que,
“mal puede servir de sustento para emitir un fallo” y concluir que la sentencia del
TDCA no estaba motivada.

20. Finalmente, sostienen que no se vulnero el principio in dubio pro actione toda vez que
“no hay en el presente caso duda sobre la aplicacion de la normativa legal vigente y
pertinente al caso, no existe oscuridad ni conflicto alguno que sea materia de la causa,
ya que es claro la inexistencia de un conflicto de naturaleza contractual”, y solicitan
que se niegue la presente accion extraordinaria de proteccion.

21. Por su parte, Hipatia Ortiz Vargas, quien actué como jueza del TDCA, en escrito
recibido el 14 de julio de 2023, realiza un recuento de las principales actuaciones
procesales y sefiala que el accionante reconocio, en el proceso de origen y en su accion
extraordinaria de proteccién, que no existia un contrato ni un convenio de pago, ante
lo cual el TDCA verificd que se trataba de una accion subjetiva y declar6 su caducidad
en aplicacion de normas legales, un precedente jurisprudencial vinculante y fallos de
la Corte Nacional de Justicia.

22. Sostiene que el accionante no argumento concretamente como se produjo la infraccién
motivacional en su demanda y alega que la sentencia del TDCA contiene una
motivacion suficiente. Asimismo, argumenta que no existio vulneracién de la
seguridad juridica, del articulo 11 numeral 9 de la Constitucion ni de la prohibicién de
obligar a alguien a realizar un trabajo gratuito o forzoso, y que las vulneraciones
alegadas sobre estas disposiciones no estan sustentadas en la demanda del accionante.

23. En cuanto a la tutela judicial efectiva, refiere que se aplico la normativa pertinente y
que la argumentacion del accionante es “contradictoria y confusa”, pretendiendo que
la Corte se pronuncie sobre un tema de legalidad relativo al tipo de accion contencioso
administrativa que debio tramitarse, evidenciando su inconformidad. Afade que el
accionante no quedo en indefension y pudo interponer los recursos disponibles en el
ordenamiento juridico.

24. Sobre el principio in dubio pro actione, alega que no era pertinente, dado que no
existian dudas sobre la naturaleza de la accion subjetiva que reclamé el accionante
“siendo obligacion del TDCA cumplir y hacer cumplir la norma previa, publica y clara
sobre el término para la proposicion de esta accion”.
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25. Finalmente, sobre el voto salvado de la sentencia de casacion, alega que “no tiene
eficacia juridica” y que “contradice el criterio sentado en la causa No. 17811-2016-
01588, que en una situacion similar al presente caso determind que, un reclamo por el
no pago de valores por servicios sin cobertura contractual, debe impugnarse a partir de
su entrega, [...] [debiendo] presentar la demanda en el término de 90 dias™.

3.2.2. De la Sala Nacional

26. En escrito recibido el 17 de julio de 2023, Patricio Secaira Durango, Milton Velasquez
Diaz y Fabian Racines Garrido, jueces de la Sala Nacional, sefialan que la sentencia
de 18 de julio de 2018 esta debidamente motivada “conforme los argumentos facticos
y juridicos que en ella constan, y conforme la jurisdiccion y la competencia que tenian
en su momento la jueza y los jueces nacionales, que la suscribieron”.

3.3. Argumentos de la contraparte del proceso de origen

27. En escrito de 12 de octubre de 2022, el IESS solicito que se dicte sentencia dentro de
la presente causa. Adicionalmente, sefialé que el accionante present6 una accion por
controversias en materia de contratacion publica, pese a que era evidente que no existid
un proceso de contratacion publica puesto que “todas las actuaciones efectuadas por
el legitimado activo estuvieron al margen de la Ley Organica del Sistema Nacional de
Contratacion Publica, su reglamento general y de mas (sic) legislacion aplicable”. Por
ello, el TDCA habria declarado la caducidad de la accion, en virtud de la resolucion
13-2015 de la Corte Nacional de Justicia, al haber considerado que la pretensién del
accionante tenia que ver con una accion subjetiva.

28. En su escrito, agreg6 que la demanda de accion extraordinaria de proteccion incurre
en deficiencias argumentativas y explico por qué, a su consideracion, las sentencias
impugnadas estan motivadas y no vulneran los derechos a la seguridad juridica y a la
tutela judicial efectiva. Finalmente, aleg6 que el voto salvado emitido en la sentencia
de casacion tiene una argumentacion deficiente para concluir que la sentencia del
TDCA no estaba motivada. Por lo expuesto, solicitd que se rechace la presente accion.

4. Planteamiento de los problemas juridicos

29. En una sentencia de accion extraordinaria de proteccion, los problemas juridicos
surgen, principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante; es decir, de
las acusaciones que dirige al acto procesal objeto de la accién, por considerarlo lesivo
de un derecho fundamental.®

S Esta Corte ha sefialado que existe una argumentacion clara, cuando los cargos de la parte accionante
retinen, al menos, los siguientes tres elementos: la afirmacion de que un derecho fundamental se vulner6
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30. Respecto de los cargos sintetizados en los parrafos 11 y 15 ut supra, el accionante
alega que se vulnero el derecho a la tutela judicial efectiva y el principio in dubio pro
actione toda vez que el TDCA cambio la accion especial de controversias en materia
de contratacion publica, inicialmente planteada por el accionante, por una accién
subjetiva y la Sala Nacional lo ratifico. Esto, pese a que habria existido un proceso
precontractual, no existia un hecho o acto administrativo susceptible de ser impugnado
através del recurso subjetivo y no se considerd la finalidad de la demanda ni los hechos
del caso. Respecto de la motivacion (péarr. 12 ut supra), el accionante sostiene que la
parte demandada no presento la excepcion de caducidad y que existiria insuficiencia
motivacional al no haberse considerado determinados hechos para declarar la
caducidad del ejercicio de su derecho de accion, como la relacion que mantenia con el
IESS y la existencia de “un procedimiento precontractual precario” que convertia a la
controversia en una de contratacion publica.

31. Al respecto, este Organismo encuentra que, la argumentacién del accionante se centra
en cuestionar el cambio del tipo de accion contencioso administrativa presentada
inicialmente, que derivo en el archivo de su demanda. Por tanto, para evitar la
reiteracion argumental, se resolveran los cargos de los parrafos 11, 12 y 15 ut supra
analizando el derecho a la tutela judicial efectiva a través del siguiente problema
juridico: ¢Vulneran, las sentencias de 12 de marzo de 2018 y 18 de julio de 2018, el
derecho a la tutela judicial efectiva del accionante en el componente de acceso a la
justicia al haber modificado, de oficio, el tipo de accién contencioso administrativa
presentada y haber declarado la caducidad del ejercicio de su derecho de accion?

32. Sobre el cargo del parrafo 13 ut supra, el accionante alegd la vulneraciéon de la
seguridad juridica argumentando —de forma general— que se dio como consecuencia
de la violacion a la motivacién, asi como por la falta de aplicacion de garantias
constitucionales y procesales y la inobservancia de un principio y de la prohibicion de
realizar trabajo gratuito o forzoso. Asimismo, sobre el debido proceso en general,
sefial6 en el parrafo 14 ut supra que no existe cuando las decisiones impugnadas no
contienen suficiente motivacion y que se lo dejo en indefension. Al respecto, aun
haciendo un esfuerzo razonable, esta Corte se ve impedida de plantear un problema
juridico respecto de estas alegaciones pues, si bien se plantea una tesis y una base
factica, este ultimo elemento es incompleto dado que el accionante no da cuenta de
qué actuaciones u omisiones concretas habrian vulnerado de forma directa e inmediata

(tesis), el sefialamiento de la accién u omision de la autoridad judicial que habria ocasionado la vulneracion
(base factica) y una justificacion que muestre por qué la accion u omisién acusada vulnera el derecho
fundamental en forma directa e inmediata (justificacion juridica). CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de
febrero de 2020, parrs. 16 y 18.
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los derechos invocados, limitandose a realizar alegaciones generales, por lo que, se los
descarta del analisis.

5. Resolucion del problema juridico

¢Vulneran, las sentencias de 12 de marzo de 2018 y 18 de julio de 2018, el derecho
a la tutela judicial efectiva del accionante en el componente de acceso a la justicia
al haber modificado, de oficio, el tipo de accién contencioso administrativa
presentada y haber declarado la caducidad del ejercicio de su derecho de accion?

33. El articulo 75 de la Constitucion dispone que: “Toda persona tiene derecho al acceso
gratuito a la justicia y a la tutela efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e
intereses, con sujecion a los principios de inmediacion y celeridad; en ningun caso
quedara en indefension. El incumplimiento de las resoluciones judiciales sera
sancionado por la ley”.

34. El accionante aleg06 la vulneracion de la tutela judicial efectiva toda vez que el TDCA
cambio, de oficio, la accion especial de controversias en materia de contratacion
publica inicialmente planteada, por una accion subjetiva y la Sala Nacional lo ratifico.
Esto, pese a que habria existido un proceso precontractual, no existia un hecho o acto
administrativo susceptible de ser impugnado a través del recurso subjetivo y no se
considerd la relacion que el accionante mantenia con el IESS, la finalidad de la
demanda ni los hechos del caso.

35. Al respecto, esta Corte recuerda que no le corresponde pronunciarse sobre el tipo de
accion contencioso administrativa en la que se enmarcaba la pretension del accionante,
sino que debe centrarse en determinar si el hecho de haber declarado la caducidad del
ejercicio del derecho de accion derivada del cambio del tipo de accion inicialmente
presentada, constituy6 una violacion a la tutela judicial efectiva.

36. Esta Corte ha sefialado que el derecho a la tutela judicial efectiva se compone de tres
supuestos que son: el derecho al acceso a la administracion de justicia, el derecho a un
debido proceso judicial, y el derecho a la ejecutoriedad de la decision.® Con respecto
al acceso a la justicia, la Corte Constitucional ha considerado que se concreta en el
derecho a la accion y a obtener respuesta a la pretension. El derecho a la accion se
vulnera cuando existen barreras, obstaculos o impedimentos irrazonables al acceso a
la administracion de justicia’ y el derecho a recibir respuesta cuando no se permite que

® CCE, sentencia 889-20-JP/21, 10 de marzo de 2021, parr. 110.

7 Estas pueden ser barreras econdmicas (tasas desproporcionadas), burocréticas (exigencia de requisitos no
establecidos en la ley o requisitos legales innecesarios), legales (requisitos normativos excesivos para
ejercer la accion o plantear el recurso), geogréficas (lejania que impide el acceso) o culturales
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la pretension sea conocida® o cuando la accion no surte los efectos para los que fue
creada.®

37. Adicionalmente, esta Corte ha sefialado que:

cuando determinada persona o sujeto procesal, en el ejercicio de su derecho al acceso a
la justicia, haga uso de manera legitima de un mecanismo expresamente reconocido en el
ordenamiento juridico, las autoridades jurisdiccionales, por mandato constitucional, se
encuentran en la obligacion de precautelar dicho acceso de forma efectiva -a menos que
la imposibilidad de tal ejercicio, obedezca a la regulacién normativa que reciben los
derechos constitucionales [...]. Por tanto, aquella autoridad jurisdiccional debera aplicar
e interpretar las normas que regulan tal mecanismo, en el sentido que mas favorezca la
efectiva vigencia del mentado derecho constitucional y la realizacién de la justicia,
buscando subsanar la mera omisién de formalidades y de ese modo, evitar incurrir en
actuaciones extremamente formalistas [...]*° (énfasis afiadido).

38. Asi, resulta fundamental que el 6rgano jurisdiccional emita una sentencia que resuelva
de manera definitiva la controversia, sin perjuicio de que puedan existir situaciones en
las cuales, por no contar con los elementos suficientes o por producirse determinadas
circunstancias, el érgano que administra justicia no pueda resolver sobre el fondo del
caso puesto a su conocimiento.* En esa linea, si bien los juzgadores deben garantizar
el real y efectivo ejercicio del derecho al acceso a la justicia, este puede verse limitado
en supuestos como “[la] inobserva[ncia] [de la parte procesal de] los presupuestos o
requisitos establecidos para que proceda la accion”,*2 en particular, si se trata del

incumplimiento de “un requisito procesal que resulte materialmente insubsanable”.*®

39. En el presente caso, de la revision de los recaudos procesales se verifica lo siguiente:

39.1. El accionante plante6 una accion especial de controversias en materia de
contratacion publica solicitando el pago de los servicios prestados al IESS
por el proyecto IESS-BIESS VISITA TU BARRIO, “adeudados y
acordados en el Convenio de Pago”.

(desconocimiento de las particularidades de las personas que dificultan el acceso, como el idioma o la
comprension del proceso). Ver CCE, sentencia 889-20-JP/21, 10 de marzo de 2021, parr. 113.

8 CCE, sentencia 427-14-EP/20, 11 de marzo de 2020, parr. 13.

® CCE, sentencia 889-20-JP/21, 10 de marzo de 2021, parr. 116.

10 CCE, sentencia 159-16-EP/21, 16 de junio de 2021, parr. 38.

11 CCE, sentencia 1943-12-EP/19, 25 de septiembre de 2019, parr. 48.

12 CCE, sentencia 1245-17-EP/22, 01 de junio de 2022, parr. 25.

13 CCE, sentencia 159-16-EP/21, 16 de junio de 2021, parr. 39.
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39.2. Ante el requerimiento del TDCA,* el accionante aclaré que “la disposicion
impugnada se encuentra en el Documento IESS-PG-2015-2766 TEMP,
obtenido del Sistema de Gestion Documental #Fojas: 376”.

39.3. EI 08 de febrero de 2018, el accionante reformo la pretension de su demanda
a fin de solicitar el pago de los valores adeudados, sin mencionar que
provienen de un “Convenio de Pago”, pues en funcion de la contestacion a
la demanda, “[p]or primera vez llega a nuestro conocimiento que el IESS
nunca instrumentalizé el convenio de pago”.

40. Envirtud de ello, el TDCA, en sentencia de 12 de marzo de 2018, rechaz6 la demanda
presentada por el accionante sobre la base del siguiente razonamiento:

la pretensién del actor conforme consta en su demanda, estd relacionada con el
reconocimiento de pago de los valores adeudados y acordados en el Convenio de Pago,
[...] por los trabajos realizados a favor del IESS, [...] sin que exista un contrato
administrativo celebrado entre las partes, ni un convenio de pago como lo ha reconocido
el actor en esta audiencia, de aquello se desprende que la pretension del actor es resarcir
un derecho subjetivo violado por la falta de pago de la entidad demandada, por lo que
este Tribunal considera que la pretension del actor se enmarca dentro de una accion de
plena jurisdiccion o subjetiva, la cual conforme el articulo 306 numeral 1 del COGEP
debe ser interpuesta dentro del término de 90 dias, contados a partir de la fecha en que se
notifico con el acto impugnado [...] y por tanto, [...] se ha producido la caducidad del
derecho de accidn, al no haberse presentado la demanda dentro del término indicado,
[...] contado desde el 3 de junio de 2015, fecha en la cual se realiz6 la ultima entrega de
los materiales, [...] hasta la fecha de presentacion de la demanda, el 31 de enero de 2017,
[...]. Inclusive, si se contara desde el acto administrativo al que se refiere el actor, y
consta individualizado en su escrito de complemento de demanda, a fojas 376, el cual
tiene fecha de 27 de octubre de 2015, ha transcurrido en igual forma, el tiempo que tenia
el accionante para accionar [...]. El Tribunal destaca que la caducidad puede ser
declarada a peticion de parte o de oficio, mediante auto o sentencia, conforme lo ha
dispuesto la Resolucion de Triple Reiteracion No. 13-2015 [...] (énfasis afadido).

41. Enlamisma linea, en la sentencia de 18 de julio de 2018, la Sala Nacional resolvio no
casar la sentencia de 12 de marzo de 2018 al considerar que:

la aspiracion del demandante tiene como finalidad el pago de los valores adeudados, [...]
por concepto de actividades y eventos comunicacionales en el desarrollo del proyecto
IESS-BIESS VISITA TU BARRIO [...] aspiracién que indudablemente se enmarca
dentro del requerimiento del numeral 1 del articulo 326 del Cddigo Organico General
de Procesos [...] pues evidentemente dentro del proceso de instancia por un lado no se
ha verificado la existencia del respectivo contrato administrativo, y por otro lado segln
establece el Tribunal A quo se pretende dichos pagos “...sin que exista un contrato
administrativo celebrado entre las partes, ni un convenio de pago como lo ha reconocido

14 En auto de 07 de febrero de 2017, el TDCA dispuso que el accionante aclare y complete su demanda,
entre otros, respecto de lo siguiente: “[a]tento a lo dispuesto en el Art. 308 del referido cuerpo legal
[COGEP], adjunte copia de la resolucion, del acto administrativo, o del contrato impugnados”.
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el actor en esta audiencia,...”. [...] El Pleno de la Corte Nacional de Justicia mediante
Resolucion No. 13-2015 [...] declar6 la existencia del precedente jurisprudencial
obligatorio en cuanto a la caducidad en la presentacion de la demanda en la via
contencioso administrativa [...] [del cual se desprende que] la clase de recurso que se
propone se determina Unicamente por el proposito que mueve al accionante para
proponer la accion [...] en la especie el motivo que mueve al accionante es defender un
derecho subjetivo, como consta de lo sefialado anteriormente en la pretension del actor
[...], conforme el articulo 326 numeral 1 del COGEP, por tanto se ha producido la
caducidad de la accion al no haberse presentado la demanda dentro del término de noventa
dias sefialados por el articulo 306 numeral 1 del COGEDP [...] verificandose de esta forma
que el Tribunal A quo no ha incurrido en el vicio de aplicacion indebida del numeral 1
del articulo 326 del Codigo Organico General de Procesos [...] (énfasis anadido).

42. En razon de lo expuesto, esta Corte advierte que, tanto el TDCA como la Sala
Nacional, consideraron que la pretension del accionante se encuadraba en una accion
subjetiva que habia caducado, en lugar de una accion especial de controversias en
materia de contratacion publica puesto que no existia un contrato administrativo o
convenio de pago y dado que el accionante pretendia “resarcir un derecho subjetivo
violado por la falta de pago de la entidad demandada”.

43. Ambas judicaturas accionadas fundamentaron sus decisiones, entre otras normas, en
la Resolucion 13-2015, de 30 de septiembre de 2015, dictada por el Pleno de la Corte
Nacional de Justicia que establece en su articulo 1 literal c):

Acrticulo 1.- Confirmar el criterio expuesto por la Sala Especializada de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia y aprobar el informe expedido por el
Presidente de la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte
Nacional de Justicia; en consecuencia, dado que la caducidad es una figura propia del
Derecho Publico que opera ipso jure, por el transcurso del tiempo para ejercer una
accion o una potestad, es declarable de oficio y se refiere a la extincion del derecho para
iniciar un proceso; declara la existencia del siguiente precedente jurisprudencial
obligatorio por la triple reiteracién de fallos sobre un mismo punto de derecho, en el
siguiente sentido: [...]

c) La clase de recurso que se propone se determina Unicamente por la pretension que
mueve al accionante para promover la accion: si ésta es la de defender directamente un
derecho subjetivo violado o ejecutar el silencio administrativo, el recurso necesariamente
sera de caracter subjetivo, y corresponde al Tribunal asi sefialarlo, sin considerar la
calificacion que al mismo haya dado el proponente (énfasis afiadido).

44. Enesalinea, se verifica que, en razon del precedente jurisprudencial obligatorio citado,
las autoridades judiciales accionadas estaban habilitadas para establecer qué tipo de
accion contencioso administrativa se ajustaba a la pretension del accionante —a su
criterio, una accion subjetiva— sin que hayan estado obligadas a adherirse a la
calificacion que se efectud en la demanda, esto es, una accidn especial de controversias
en materia de contratacion publica.
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45. Como consecuencia de la calificacion de la accion como subjetiva, el TDCA declard
la caducidad de su ejercicio, lo cual fue ratificado por la Sala Nacional. Aquello, tuvo
como efecto que la justicia contencioso administrativa no se haya pronunciado sobre
el fondo de la pretension del accionante, obedeciendo a la regulacion jurisprudencial
dada por el precedente contenido en la Resolucion 13-2015, que habilita a las
autoridades judiciales a declarar la caducidad de oficio, en auto o sentencia, en
concordancia con el articulo 306 numeral 1 del COGEP que determina el término para
la presentacion de la accion subjetiva.’® Por ende, no se desprende que las autoridades
judiciales accionadas hayan impuesto una traba irrazonable, injustificada o arbitraria
para el acceso a la justicia, pues actuaron de conformidad con la jurisprudencia
vinculante y normativa vigente.

46. Por lo expuesto, las judicaturas accionadas no conocieron el fondo como pretendia el
accionante, limitandose a determinar que no se esta ante un contrato o convenio, y con
ello se estableci6 el cambio de accién y su caducidad, sin que corresponda evaluar la
correccion o no del razonamiento del TDCA ni de la Sala Nacional. Siendo asi, no se
advierte una vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva en el componente de
acceso a la justicia.

6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucién de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion.
2. Devolver el expediente a la judicatura de origen.

3. Notifiquese y archivese.

ALl VICENTE Firmado digitalmente
ALI VICENTE
LOZADA PRADO [o7ApA PRADO

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

15 Articulo 306 del COGEP: “Oportunidad para presentar la demanda. Para el ejercicio de las acciones
contencioso tributarias y contencioso administrativas se observara lo siguiente: 1. En los casos en que se
interponga una accion subjetiva o de plena jurisdiccion, el término para proponer la demanda sera de
noventa dias, contados a partir del dia siguiente a la fecha en que se notifico el acto impugnado”.
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Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con ocho votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cérdenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz,
Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez y Daniela Salazar
Marin, en sesion jurisdiccional ordinaria de miércoles 13 de septiembre de 2023; sin
contar con la presencia del Juez Constitucional Richard Ortiz Ortiz, por uso de una
licencia por vacaciones.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

A E Firmado el ectroni cames
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