CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 1237-16-EP/21
DEL ECUADOR Jueza ponente: Karla Andrade Quevedo

Quito, D.M., 31 de marzo de 2021

CASO No. 1237-16-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: La Corte Constitucional analiza la vulneracion del derecho al debido proceso en la
garantia de no ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del
procedimiento, en la sentencia dentro de un juicio ejecutivo en la que se declaro la rebeldia del
demandado, asi como un auto que nego el pedido de aclaracion ante la negativa de un recurso
de hecho interpuesto. La Corte resuelve desestimar la accion por no identificar vulneracion a
derechos constitucionales.

I. Antecedentes procesales

1. El 10 de junio de 2015, Ivan Roberto Cuesta Robalino, en calidad de procurador judicial del
Banco de Guayaquil, presentd una demanda ejecutiva para hacer efectivo el cumplimiento de
dos contratos de mutuo en contra de la compafiia Novillo & Novillo CIA. Ltda., representada
por Freddy Alonso Novillo Neiral. El proceso fue signado con el N°. 11333-2015-02802.

2. Con fecha 23 de septiembre de 2015, la jueza de la Unidad Judicial Especializada Civil y
Mercantil de Loja (“Unidad Judicial”) declar6 con lugar la demanda y ordeno el pago de
USD 104.000,00. En el proceso se declar6 la rebeldia del demandado por no haber
comparecido al proceso, ni presentar excepciones o contestacion a la demanda.

3. El 22 de octubre de 2015, el actor presentd un escrito solicitando que, por cuanto el
demandado no ha dado cumplimiento con la sentencia, se proceda a realizar el avalto del bien
embargado. Mediante auto de fecha 27 de octubre de 2015, la jueza de la Unidad Judicial
aceptd lo solicitado y dispuso que dentro del término de 10 dias el perito designado en la
causa presente su informe.

4. ElI 23 de diciembre de 2015, la jueza de la Unidad Judicial, mediante auto, puso en
conocimiento de las partes el informe pericial del avalto del bien inmueble.

5. Con fecha 12 de enero de 2016, el demandado presentd un escrito solicitando la nulidad del
proceso por no haber sido “citado en legal y debida forma”. Mediante auto de fecha 26 de
febrero de 2016, la Unidad Judicial nego6 lo solicitado, por cuanto “consta de las actas de

! La cuantia de la causa fue de USD 92.353,40 y dentro de la demanda, el actor solicitd el embargo de un inmueble
propiedad de la compafiia Novillo & Novillo CIA. Ltda., pedido que fue aceptado el 22 de junio de 2015.
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citaciones de fs. 82 de los autos, que se los ha citado en la direccién sefialada por el actor, y
no han comparecido a juicio. - Por lo tanto, se deniega lo peticionado, es mas, la causa se
encuentra en estado de ejecucion [...]”.

6. Inconforme con esta decision el demandado interpuso recurso de apelacion. Mediante auto de
fecha 08 de marzo de 2016, la jueza de la Unidad Judicial rechazo el recurso interpuesto pues:
[...] 2. El proceso ha alcanzado sentencia de conformidad con el Art. 430 del Codigo
Adjetivo Civil, y en tal razén a causado ejecutoria; y 3. EI Art. 436 del mismo cuerpo de
leyes, al referirse a la interposicion de recursos en el juicio ejecutivo textualmente dice: “En
este juicio puede el ejecutante interponer los recursos que concede este Codigo para los
ordinarios; pero el ejecutado solo puede apelar de la sentencia; y en los demas casos, no

i3

podra interponer ni aun el recurso de hecho”.

7. De esta decision el demandado interpuso recurso de hecho. Mediante auto de 22 de marzo de
2016, la jueza de la Unidad Judicial nego lo solicitado por improcedente.

8. Inconforme con la negativa de la procedencia del recurso de hecho, el demandado solicitd
recurso de aclaracion. Mediante auto de fecha 29 de marzo de 2016, la jueza de la Unidad
Judicial fundamentd su decision en los siguientes términos:

1. A fojas 84 de los autos, consta la sentencia dictada con fundamento en el Art. 430 del Codigo de
Procedimiento Civil, el mismo que sefiala: “Si el deudor no paga ni propone excepciones dentro del
respectivo término, la jueza o el juez, previa notificacion pronunciara sentencia, dentro de
veinticuatro horas, mandando que el deudor cumpla inmediatamente la obligacion. La sentencia
causard ejecutoria”, por tanto esta sentencia, no admite recurso y causa ejecutoria’, por tanto esta
sentencia no admite recurso y causa ejecutoria. 2.- Mediante escrito de fojas 112, el sefior Novillo
Neira pide la nulidad del proceso la cual ha sido negada mediante providencia de fojas 118, con
fundamento en las normas alli expuestas y las que ademas han sido sefialadas en providencia de 8 de
marzo (fs. 120), porque efectivamente la jueza o juez que dictd sentencia no puede revocarla. 3.-
Frente a esta negativa se ha presentado recurso de apelacion, lo cual resulta improcedente de
conformidad a lo preceptuado en el Art. 436 Ibidem. 4. El Recurso de hecho tampoco procede de
conformidad al numeral 1 del Art. 367 Ibidem, que se refiere a que se deniega de oficio el Recurso de
hecho “1. Cuando la ley niegue expresamente el recurso de apelacion...”, como efectivamente ocurre
en el presente caso, que por mandato del citado Art. 436 el ejecutado sdlo puede apelar de la
sentencia “...y en los demas casos, no podra interponer ni aun el recurso de hecho”. (SiC)

9. EI 01 de abril 2016, el actor presentd un escrito solicitando que sefiale dia y hora para el
remate del inmueble embargado. En auto de 21 de abril de 2016, la jueza de la Unidad
Judicial sefial6 como fecha del remate el dia 07 de julio de 2016.

10. El 25 de abril de 2016, Freddy Alonso Novillo Neira, en calidad de gerente general y
representante legal de la compania Novillo & Novillo CIA. Ltda., (“el accionante”) presentd
accion extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia de fecha 23 de septiembre de
2015 y el auto de fecha 29 de marzo de 2016, ambas decisiones emitidas por la Unidad
Judicial?.

2 Si bien el accionante identifica como decisién impugnada el auto de “24 de marzo de 2016 mediante el cual se
negd el recurso de nulidad interpuesto”, de la revision de la demanda se evidencia que en realidad sus argumentos
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11. EI 11 de octubre de 2016, la Sala de Admision de la Corte Constitucional, admitié la demanda
y por sorteo le correspondi6 sustanciar la causa al ex juez constitucional Francisco Butifia
Martinez.

12. Una vez posesionados los actuales jueces de la Corte Constitucional, en virtud del sorteo de
12 de noviembre de 2019, correspondié el conocimiento del presente caso a la jueza
constitucional Karla Andrade Quevedo.

13. El 19 de octubre de 2020, la jueza sustanciadora avocd conocimiento y ordend que se
notifique al legitimado pasivo, asi como a los terceros con interés en la causa, a fin de que
remitan un informe debidamente motivado y detallado de los fundamentos de la presente
accion.

I1. Competencia

14. La Corte Constitucional es competente para conocer y pronunciarse sobre las acciones
extraordinarias de proteccidn contra sentencias, autos definitivos y resoluciones con fuerza de
sentencia, de conformidad con lo previsto en los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la
Republica (a partir de ahora “CRE”); en concordancia con los articulos 63 y 191 numeral 2,
literal d) de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (en
adelante “LOGJCC”).

I11. Alegaciones de las partes
3.1 Fundamentos y pretension de la accion

15. El accionante manifiesta que las decisiones impugnadas vulneraron su derecho a la tutela
judicial en el elemento de acceso a la justicia y al debido proceso en la garantia de no ser
privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del procedimiento.

16. Respecto del derecho a la tutela judicial efectiva, en relacion a su elemento de acceso a la
justicia, determina que “la falta de citacion ocasion6 que mi representada no pueda acceder a
la justicia y poder contradecir en derecho las alegaciones presentadas”.

17. En cuanto al derecho al debido proceso en la garantia de no ser privado del derecho a la
defensa en ninguna etapa o grado del procedimiento, el accionante determina que
“efectivamente no propuse excepciones dentro del respectivo término; pero esto responde a
que no fui citado legalmente dentro de la causa, con lo cual no me fue posible [...] ejercitar

mi derecho a la defensa”. Por lo que, es necesario que deje sin efecto todo lo actuado en el
juicio N°. 11333-2015-02802.

3.2 Autoridades jurisdiccionales demandadas

van dirigidos a cuestionar el auto de fecha 29 de marzo de 2016, mediante el cual se negé la aclaracion a la
negativa del la procedencia del recurso de hecho.
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18. Esta Corte deja constancia que, pese a que la autoridad jurisdiccional fue legalmente
notificada con el auto de fecha 19 de octubre de 2020, no present6 el informe de descargo
solicitado.

IV. Consideraciones y Fundamentos de la Corte Constitucional
4.1. Analisis Constitucional

19. Esta Corte deja constancia de que si bien el accionante identifica como decision impugnada el
auto de “24 de marzo de 2016 mediante el cual se nego el recurso de nulidad interpuesto”, de
la revision de la demanda se evidencia que en realidad sus argumentos van dirigidos a
cuestionar el auto de fecha 29 de marzo de 2016, mediante el cual se negd el pedido de
aclaracion a la negativa de la procedencia del recurso de hecho, por lo que corresponde a este
Organismo analizar esta decision.

Sobre el auto que negd el pedido de aclaracion, frente a la negativa de la
procedencia del recurso de hecho de fecha 29 de marzo de 2016

20. De conformidad con lo prescrito en el articulo 94 de la CRE en concordancia con el articulo
58 de la LOGJCC, la accion extraordinaria de proteccion tiene por objeto garantizar la
proteccién de los derechos constitucionales y debido proceso en sentencias, autos definitivos
y resoluciones con fuerza de sentencia, mediante el control que realiza la Corte Constitucional
a la actividad de los jueces en su labor jurisdiccional.

21. Previo a realizar el analisis constitucional esta Corte identifica que el accionante impugna el
auto que niega la aclaracion frente a la negativa de la procedencia del recurso de hecho
interpuesto, por lo que corresponde determinar si este cumple con los requisitos para ser
considerado como un auto definitivo objeto de la accion extraordinaria de proteccion.

22. En la sentencia No. 154-12-EP/19, esta Corte establecié una excepcion a la regla
jurisprudencial referente a la preclusion procesal y determind que en situaciones en las que se
han planteado acciones extraordinarias de proteccion contra decisiones que no son objeto de
accion extraordinaria de proteccion, desnaturalizando la garantia, la Corte Constitucional
puede rechazarlas por improcedentes. Al respecto, establecid que “si en la etapa de
sustanciacion el Pleno de la Corte identifica, de oficio, que el acto impugnado no sea una
sentencia, un auto definitivo o una resolucién con fuerza de sentencia, [...] la Corte no puede
verse obligada a pronunciarse sobre el mérito del caso”.

23. Este Organismo, en su sentencia No. 1502-14-EP/19, ha determinado que estamos ante un
auto definitivo si este “(1) pone fin al proceso, o si no lo hace, excepcionalmente se lo tratara
como tal y procedera la accién, si este (2) causa un gravamen irreparable. A su vez, un auto
pone fin a un proceso siempre que se verifiqgue uno de estos dos supuestos: o bien, (1.1) el
auto resuelve sobre el fondo de las pretensiones con autoridad de cosa juzgada material, 0
bien, (1.2) el auto no resuelve sobre el fondo de las pretensiones, pero impide, tanto la
continuacion del juicio, como el inicio de uno nuevo ligado a tales pretensiones”.
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24. Como ya quedd evidenciado, el auto impugnado por el accionante es el que niega el pedido de
aclaracion frente a la negativa de la procedencia del recurso de hecho dentro de un juicio
ejecutivo en el que fue declarado en rebeldia, donde la jueza de la Unidad Judicial
Especializada Civil y Mercantil de Loja, neg6 lo solicitado en aplicacion del articulo 367
numeral 1 del Codigo de Procedimiento Civil “CPC” (norma vigente a la época), y el articulo
436 a través del siguiente analisis:

Mediante escrito de fojas 112, el sefior Novillo Neira pide la nulidad del proceso la cual ha sido
negada mediante providencia de fojas 118, con fundamento en las normas alli expuestas y las que
ademas han sido sefialadas en providencia de 8 de marzo (fs. 120), porque efectivamente la jueza o
juez que dict6 sentencia no puede revocarla. 3.- Frente a esta negativa se ha presentado recurso de
apelacion, lo cual resulta improcedente de conformidad a lo preceptuado en el Art. 436 Ibidem. 4. El
Recurso de hecho tampoco procede de conformidad al numeral 1 del Art. 367 Ibidem, que se refiere a
gue se deniega de oficio e/ Recurso de hecho “I1. Cuando la ley niegue expresamente el recurso de
apelacion...”, como efectivamente ocurre en el presente caso, que por mandato del citado Art. 436 el
ejecutado sélo puede apelar de la sentencia “...y en los demds casos, no podrd interponer ni ain el
recurso de hecho”.

25. Se observa entonces que el auto impugnado se limita a declarar improcedente la apelacion y el
recurso de hecho por existir norma expresa que niega los recursos en este tipo de
procedimientos, dado que la sentencia ya se encuentra ejecutoriada y en proceso de ejecucion.
De modo que el auto impugnado no se pronuncia de manera definitiva sobre la materialidad
de las pretensiones, pues al no haber sido previsto por el ordenamiento juridico, el auto se
expidié de forma posterior a la finalizacion del proceso, quedando descartado el supuesto
(1.2).

26. En cuanto al supuesto (1.2), el auto impugnado no tiene un efecto concreto y directo en la
continuacion de la causa ni pone fin a la misma, pues al no estar previsto en el ordenamiento
juridico es inoficioso y no tuvo incidencia sobre el proceso. La causa concluy6 con la emisién
de la sentencia de fecha 23 de septiembre de 2015.

27. Por ultimo, el auto impugnado negd un pedido improcedente en el ordenamiento juridico
ecuatoriano; por lo que, no se evidencia la existencia de gravamen irreparable a derechos
constitucionales, descartando de esta manera el supuesto® (2).

28. En consecuencia, el auto impugnado no cumple con el objeto de la accion extraordinaria de
proteccién establecido en los articulos 94 de la Constitucion de la Republica y 58 de la
LOGJCC, por lo que esta Corte no se pronunciara sobre el mismo.

Sobre la sentencia de fecha 23 de septiembre de 2015

29. Continuando con el analisis de las decisiones impugnadas, este Organismo Constitucional
verifica que se ha impugnado la sentencia de fecha 23 de septiembre de 2015, emitida por la

8 Ver sentencias Corte Constitucional 1645-11-EP/19; 1774-11-EP/20; 937-14-EP/19; 566-14-EP/20; 1622-14-
EP/20 y 492-14-EP/20.
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Sala Especializada, en la que se alega la vulneracion a los derechos a la tutela judicial efectiva
en su elemento de acceso a la justicia, asi como el derecho al debido proceso en la garantia de
no ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del procedimiento.

30. Este Organismo Constitucional advierte que, si bien el accionante afirma como vulnerado su
derecho a la tutela judicial efectiva, de la revision de la demanda esta Corte encuentra que
todos los argumentos propuestos estan dirigidos a cuestionar la citacion realizada dentro del
proceso originario. Por lo que, esta Corte se centrard Unicamente en analizar el derecho al
debido proceso en la garantia de no ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o
grado del procedimiento.

Sobre el derecho al debido proceso en la garantia de no ser privado del derecho a
la defensa en ninguna etapa o grado del procedimiento.

31. El derecho a la defensa, como parte de las garantias del debido proceso contenidas en el
articulo 76 numeral 7 de la CRE, prescribe en su literal a):

“Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se
asegurara el derecho al debido proceso que incluira las siguientes garantias basicas: [...] 7. El
derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes garantias: a) Nadie podra ser privado
del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del procedimiento”.

32. Este Organismo ha determinado que:

“[...] Para verificar la violacion del derecho a la defensa, se debe determinar si el accionante fue
dejado en indefension como sujeto procesal. Esto es, que se le haya impedido comparecer al proceso
0 a una diligencia determinante del mismo; o, que pese a haber comparecido, no haya contado con
el tiempo suficiente para preparar una defensa técnica adecuada; o igualmente que, en razén de un
acto u omisién de la autoridad judicial, el sujeto no haya tenido la oportunidad procesal de hacer
uso de los mecanismos de defensa que le faculta la ley, como por ejemplo presentar pruebas,

impugnar una resolucion, etc. [...] "™ .

33. En el caso in examine, el accionante centra sus argumentos en la supuesta vulneracion del
derecho al debido proceso en la garantia de no ser privado del derecho a la defensa, pues
indica que no propuso excepciones en el proceso de origen, dentro del respectivo término
procesal, dado que no fue citado legalmente dentro de la causa.

34. Para determinar si efectivamente existio falta de citacion, o deficiencia en la misma, y si
producto de aquello se ha producido la vulneracion al derecho alegado, es menester indicar
coémo se procedio a citar al hoy accionante.

35. Al sefior Freddy Alonso Novillo Neira, se lo citd mediante tres boletas en la direccion
correspondiente al sitio La Banda, avenida 8 de diciembre (NOVIMUEBLE) parroquia

4 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N° 1391-14-EP/20, parrafo 14.
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Carigén de Loja, domicilio que se encuentra fijado en los contratos de mutuo celebrados entre
las partes procesales®.

36. En la primera, segunda y tercera boleta de los dias 20, 24 y 26 de agosto del afio 2015,
respectivamente, el citador judicial, Jorge Luis Montafio Matute, certificé mediante razén
actuarial que se entregd dichas boletas al sefior Daniel Novillo (hermano del accionante) y
posteriormente a dos empleados de la compaiiia Novillo & Novillo CIA. Ltda.®.

37. Sobre la falta de comparecencia a juicio por parte del demandado, la jueza de la Unidad
Judicial en la sentencia impugnada determind lo siguiente:

[...] se ha citado legalmente a la compania demandada Novillo & Novillo, [...] conforme consta de
fojas 82. [...] A diferencia de otros juicios, en el ejecutivo, la falta de pago o de excepciones, cuando
el ejecutado conoce de la existencia de la accién por haber comparecido a juicio, es un
allanamiento tacito a la demanda, razon por la cual el Art. 440 (430) del Cddigo de Procedimiento
Civil impone al Juez de dictar sentencia mandando expresamente que el deudor cumpla
inmediatamente la obligacién. (sic)

38. Asi las cosas, esta Corte Constitucional determina que el juez de la Unidad Judicial se
pronuncié al respecto y considerd que el accionante no propuso excepciones ni comparecio a
juicio, pese a haber sido citado en el domicilio fijado en el contrato de mutuo, esto es la
ciudad de Loja, a través de su hermano y los empleados de su empresa. Por lo que, no se
evidencia que el accionante haya sido dejado en indefensidn, sino que el juez determind que
no comparecid al proceso originario y aquello conllevé a que sea declarado en rebeldia.

39. Por todo lo expuesto, esta Corte identifica que la sentencia impugnada no vulnero el derecho
al debido proceso en la garantia de no ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o
grado del procedimiento.

V. Decision
En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional

resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion signada con el N°. 1237-16-
EP.

2. Disponer la devolucion del expediente al juzgado de origen.
3. Notifiquese y archivese.
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° Foja 1 a 14 de expediente de instancia.
® Foja 82 expediente de instancia.

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel.(593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacidn@cce.gob.ec



CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 1237-16-EP/21
DEL ECUADOR Jueza ponente: Karla Andrade Quevedo

Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con nueve votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva Jiménez, Enrique
Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Daniela Salazar Marin y Hernan
Salgado Pesantes; en sesion extraordinaria de miércoles 31 de marzo de 2021- Lo certifico.
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