CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia: No. 392-17-EP/22
DEL ECUADOR Juez ponente: Richard Ortiz Ortiz

Quito, D.M., 28 de abril de 2022

CASO No. 392-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 392-17-EP/22

Tema: La Corte Constitucional desestima la accion extraordinaria de proteccion
presentada por la Fiscalia General del Estado en contra del auto de sobreseimiento,
al no verificarse vulneraciones al debido proceso en la garantia del cumplimiento
de normas y derechos de las partes.

I. Antecedentes

1. EIl 19 de octubre de 2016, la Fiscalia General del Estado (“la FGE”) formul6 cargos
en contra de Edwin Roberto Mendoza Castillo por el presunto delito de homicidio en
el grado de tentativa.

2. EI 9 de noviembre de 2016, la Unidad Judicial Multicompetente Penal con sede en el
cantén Pasaje (“la Unidad Judicial Penal’) avoco conocimiento de la causa penal, gir6
boleta constitucional de encarcelamiento y continué con los actos procesales de
sustanciacion®.

3. El 12 de noviembre de 2016, la FGE solicit6 se confieran medidas de proteccion a
favor de la victima y su nucleo familiar. La Unidad Judicial neg6 lo solicitado por
improcedente al considerar que no se probd, ni acreditd los hechos argumentados.

4. EIl 14 de noviembre de 2016, la FGE, por pedido del procesado, solicit6 a la Unidad
Judicial Penal se lleve a cabo una audiencia de sustitucién, revisién, revocatoria o
suspension de medidas.

5. El 22 de noviembre de 2016, la Unidad Judicial Penal, en audiencia, negd la
sustitucion de la medida cautelar de prision preventiva por considerarla improcedente
en virtud de lo previsto en la norma infraconstitucional.?

! Proceso No. 07711-2016-00392. El juzgador calificé la legalidad de la detencion flagrante, acogié el
pedido de fiscalia y ordeno la medida cautelar personal de prision preventiva.

2 El articulo 536 del Cédigo Organico Integral Penal prohibia la sustitucion de la prision preventiva en
delitos sancionados con pena privativa de libertad mayor a cinco afios.
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6. El 24 de noviembre de 2016, Cumanda Esthela Coronel Pucha, madre de la victima,
present6 acusacion particular en contra de Edwin Roberto Mendoza Castillo por el
presunto delito de homicidio en el grado de tentativa.

7. EI 8 de diciembre de 2016, Cumanda Esthela Coronel Pucha presentd desistimiento
de la acusacion particular e incorporé al expediente un acta de acuerdo reparatorio,
entre el procesado y la acusadora particular.

8. EIl 12 de diciembre de 2016, la Unidad Judicial Penal resolvi6é que el desistimiento
“no se atiende por improcedente de acuerdo al mandato del inciso segundo del Art.

437 del COIP”.

9. EI 30 de noviembre de 2016, la FGE dispuso el cierre de la instruccion fiscal y solicitd
a la Unidad Judicial Penal se fije fecha y hora para que se lleve a cabo la audiencia de
evaluacién y preparatoria de juicio. La diligencia solicitada se fijo para el 19 de
diciembre de 2016.

10. EI 19 de diciembre de 2016, la FGE emitié dictamen abstentivo a favor del procesado
por considerar que los elementos recopilados no fueron suficientes para presumir la
existencia del delito imputado.

11. El 19 de diciembre de 2016, la Unidad Judicial Penal, en audiencia, declaré valido
todo lo actuado, dicto auto de sobreseimiento, levanto la medida cautelar de prision
preventiva y ordeno se gire boleta de excarcelacion. El auto de sobreseimiento fue
notificado por escrito el 30 de diciembre de 2016.

12. EI 5 de enero de 2017, la FGE solicité se deje sin efecto lo actuado en audiencia de
evaluacion y preparatoria de juicio, que se declare la nulidad de la audiencia y que se
vuelva a convocar para emitir el dictamen correspondiente.®

13. El 9 de enero de 2017, la Unidad Judicial Penal neg6 lo solicitado por Fiscalia por
improcedente. La decision fue notificada en la misma fecha.

14.El 10 de febrero de 2017, la FGE (“la entidad accionante™) presentd accion
extraordinaria de proteccion en contra del auto de 30 de diciembre de 2016.

15. El 18 de abril de 2017, la Sala de Admision de la Corte Constitucional admitié a
tramite la accion extraordinaria de proteccion planteada.

16. El 3 de mayo de 2017, el caso fue sorteado al ex juez constitucional Alfredo Ruiz
Guzman. El 12 de noviembre de 2019, el caso fue resorteado al ex juez constitucional
Ramiro Avila Santamaria.

3 En su escrito, el Fiscal Multicompetente de los cantones Pasaje y Chilla No. 2 argument6 que su intencion
era emitir dictamen acusatorio; pero que, por una calamidad doméstica, se le confirié licencia médica por
cinco dias y, por ello, se encarg6 el proceso a otro agente fiscal.
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17. El 10 de febrero de 2022, fueron posesionados los jueces y la jueza de la renovacion
parcial de la Corte Constitucional.

18. El 17 de febrero de 2022, la causa fue resorteada y la sustanciacion del caso le
correspondié al juez constitucional Richard Ortiz Ortiz, quien avocé conocimiento el
8 de marzo de 2022 y solicité informe de descargo a la Unidad Judicial Penal.

19. El 17 de marzo de 2022, la Unidad Judicial Penal presentd su informe motivado.
I1. Competencia

20. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
accion extraordinaria de proteccion, de conformidad con los articulos 94 y 437 de la
Constitucién y 191 numeral 2 literal d de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”).

I11. Pretension y sus fundamentos

21. La entidad accionante solicita que se acepte su demanda, alega que se vulner6 el
derecho a la tutela judicial. Para sustentar las pretensiones, la entidad accionante
expresa los siguientes argumentos en contra del auto dictado el 30 de diciembre de
2016:

21.1. Se alega que se habria aceptado el pedido de “renuncia” de la acusacion
particular.* Asi afirmé “si revisamos, el articulo 438 del Cédigo Orgdnico
Integral Penal, encontraremos que: “NO podran renunciar a ese derecho
[proponer acusacion particular] los padres que actian en representacion de
las o de los hijos menores de dieciocho afios, las o los tutores o curadores, ni
las o los representantes de las instituciones del sector publico” (énfasis
original).

21.2. Ademas, agrega que esta inobservancia impidio revisar el dictamen abstentivo
por parte de un fiscal superior. Asi expreso: “En relacion al caso que nos
ocupa, el Juez no debia aceptar la renuncia de la acusacion particular
planteada por la madre del adolescente A.S.Q.C, en vista que ella no tenia la
legitimidad establecida en la ley para presentarla; sin embargo lo hizo, y este
hecho perjudico a la propia victima, principalmente a su derecho
constitucional a la tutela efectiva porque, a mas de no respetar lo establecido
en la ley respecto a la prevision para la renuncia de la acusacion particular,
se le privo el derecho a que el dictamen abstentivo del fiscal, Abg. Jorge Luis
Cuenca Rios, pueda ser revisado por una autoridad superior, ya que al no
existir acusacion particular era imposible que el dictamen fiscal abstentivo sea

4 Expres6 que al no haberse concedido el recurso de apelacion se le privd al adolescente A.S.Q.C de su
derecho a la tutela judicial efectiva pues se impidio revisar una actuacién, a su criterio, ilegitima como lo
fue el desistimiento de la acusacion particular. Constitucion de la Republica, articulo 75.

5 Demanda, Accién Extraordinaria de Proteccion No.0392-17-EP.
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elevado en consulta a la o al fiscal superior, conforme lo prevé el inciso tercero
del articulo 600 del Cédigo Orgdnico Integral Penal (...)""

22. La Unidad Judicial Penal sefial6 que el auto de sobreseimiento se emiti6 en funcion
del dictamen abstentivo presentado por el fiscal del caso y que, de conformidad con
el articulo 437 del COIP, no se atendid el desistimiento presentado por la acusadora
particular.’

IV. Planteamiento de Problemas Juridicos

23. Esta Corte ha establecido que los problemas juridicos surgen de los cargos formulados
por la parte accionante, es decir, de las acusaciones que estas dirigen al acto procesal
objeto de la accion por considerarlo lesivo de un derecho fundamental.®

24. Ademas, la Corte sefial6 que un argumento minimamente completo en una demanda
de accidn extraordinaria de proteccidn, al menos, debe reunir los siguientes tres
elementos: la afirmacién de que un derecho fundamental se vulner6 (la tesis), el
sefialamiento de la accion u omisién de la autoridad judicial que habria ocasionado la
vulneracion (la base factica) y una justificacion que muestre por qué la accion u
omision acusada vulnera el derecho fundamental en forma directa e inmediata (la
justificacion juridica).®

25. En relacion con los cargos sintetizados en los parrafos 21.1 y 21.2 supra, al haberse
argumentado la vulneracién de la tutela judicial efectiva en la dimension del debido
proceso ante el supuesto incumplimiento de una regla procesal, por eficiencia y
economia procesal, se atenderan estos cargos en la garantia de cumplimiento de
normas y derechos de las partes,’® a través del siguiente problema juridico: ¢Se
vulnerd la garantia de cumplimiento de normas y derechos de las partes al
haberse dictado el auto de sobreseimiento?

V. Resolucion de Problemas Juridicos
26. La Constitucion, en el articulo 76 namero 1, establece que:

“En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier
orden, se asegurara el derecho al debido proceso que incluird las siguientes

6 1bid.

" Edison Javier Mendieta Luna, Juez de la Unidad Judicial Multicompetente Penal del cantdn Pasaje de la
provincia de El Oro, informe motivado de 17 de marzo de 2022.

8 Corte Constitucional, sentencia No. 2719-17-EP/21, parr. 11.

% Corte Constitucional, sentencia No. 1967-14-EP/20, parr. 18

10 Corte Constitucional, sentencia No. 889-20-JP/21, parr. 122. La Corte ha establecido que por eficiencia
y economia procesal, asi como para evitar reiteracion argumental en el andlisis y dotar de contenido
especifico y claro a cada derecho, cuando se argumente la violacion de la tutela efectiva a partir de las
garantias del debido proceso, el juez o jueza podra direccionar el analisis a la garantia que corresponda para
tratarla de forma auténoma.
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garantias basicas: 1. Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial,
garantizar el cumplimiento de las normas y los derechos de las partes.”

27. La Corte caracterizo a la garantia de cumplimiento de normas y derechos de las partes
como una garantia impropia, afirmo que las garantias impropias no configuran por si
solas supuestos de violacion del derecho al debido proceso (entendido como
principio), sino que contienen una remision a reglas de trdmite previstas en la
legislacion procesal. Las garantias impropias tienen una caracteristica en comun: su
vulneracion tiene, basicamente, dos requisitos: (i) la violaciéon de alguna regla de
tramite y (ii) el consecuente socavamiento del principio del debido proceso.*

28. Con este antecedente y en funcion del cargo de la entidad accionante, para determinar
si se vulnero o no la garantia de cumplimiento de normas, se debe verificar, en primer
lugar, si el auto de sobreseimiento vulneré alguna regla de tramite, y si
consecuentemente la supuesta aceptacion del desistimiento de la acusacion particular
impidio la revision del dictamen por el fiscal superior.

29. Respecto a si el auto de sobreseimiento vulnerd alguna regla de tramite, esta Corte
constata que el auto de sobreseimiento se fundament6 en el dictamen abstentivo
emitido por el fiscal del caso el 19 de diciembre de 2016, conforme lo determina el
articulo 605 numero 1 del Codigo Orgénico Integral Penal (COIP) que dispone:

“Sobreseimiento.- La o el juzgador dictara auto de sobreseimiento en los siguientes
casos:

1. Cuando la o el fiscal se abstenga de acusar y de ser el caso, dicha decision sea
ratificada por el superior”.

30. Conforme se lee en la norma transcrita, la consecuencia juridica prevista en la ley para
los casos en los que el fiscal emite dictamen abstentivo es la emision de un auto de
sobreseimiento, como efectivamente sucedid en el caso.

31. Por lo expuesto, el auto de sobreseimiento cumplio con la regla de tramite prevista en
el articulo 605 del COIP.

32. Respecto a si la Unidad Judicial Penal impidié la revision del dictamen por el fiscal
superior, esta Corte verifica que el articulo 600 del COIP sefiala:

“Dictamen y abstencion fiscal.- Concluida la instruccion, la o el fiscal solicitard a la o
al juzgador sefiale dia y hora para la audiencia de evaluacion y preparatoria de juicio,
la que seré convocada en un plazo no mayor a cinco dias y se efectuara en un plazo no
mayor a quince dias.

De no acusar, emitira su dictamen debidamente fundamentado y sera notificado a la o
al juzgador para que disponga su notificacion a los sujetos procesales.

11 Corte Constitucional, sentencia No. 740-12-EP/20, parr. 27.
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Cuando se trate de un delito sancionado con pena privativa de libertad de méas de
quince afios o a pedido del acusador particular, la o el fiscal elevara la abstencion en
consulta a la o al fiscal superior, para que la ratifique o revoque, en un plazo méaximo
de treinta dias, lo que serd puesto en conocimiento de la o el juzgador [...]”

33. De la norma transcrita se colige que el dictamen abstentivo debe ser revisado en dos
supuestos: 1) cuando el delito imputado merece una pena privativa de libertad
superior a quince afios; y, 2) cuando al existir acusador particular potestativamente
solicita la revision del dictamen.

34. Este Organismo verifica que en el caso no se remitié en consulta al fiscal provincial
porque la sancion maxima prevista para el delito imputado (tentativa de homicidio)*2
no podia superar los 15 afios de privacion de libertad. Conforme se desprende de la
revision del expediente fisico, se constata que no existio peticion de la acusadora
particular de que el dictamen abstentivo se eleve en consulta.

35. Esta Corte aclara que, conforme consta en los parrafos 7 y 8 supra la Unidad Judicial
Penal no acepté el desistimiento de la acusacion particular como alega la entidad
accionante. Consecuentemente, la acusadora particular pudo solicitar se eleve a
consulta del superior el dictamen fiscal, conforme lo previsto en el articulo 600 del
COIP, sin embargo decidio no hacerlo.

36. Por lo expuesto, este caso no se adecu0 al supuesto de la norma para que el dictamen
abstentivo sea obligatoriamente sometido en consulta al fiscal superior y, por lo tanto,
no existe socavamiento de una regla de trdmite y se descarta la vulneracién del
cumplimiento de normas y derechos de las partest®.

37. La Corte Constitucional recuerda a la Fiscalia General del Estado que la garantia
jurisdiccional de accion extraordinaria de proteccidon esta llamada a pronunciarse
sobre vulneraciones graves a derechos constitucionales producidas por acciones u
omisiones judiciales, pretender usarla para corregir posibles errores internos de
caracter institucional, constituye un uso inadecuado de esta garantia.

V1. Decisién
En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional

resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion.

12 COIP, articulo 39: “En este caso, la persona responderd por tentativa y la pena aplicable sera de uno a
dos tercios de la que le corresponderia si el delito se habria consumado”, articulo 144 “Homicidio.- La
persona que mate a otra sera sancionada con pena privativa de libertad de diez a trece aiios”.

13 Corte Constitucional, sentencia No. 1077-16-EP/21, parr. 27.
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2. Disponer la devolucion del expediente al juzgado de origen.

3. Notifiquese y archivese.

Firmado digitalmente por ALI
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Fecha: 2022.05.04 07:55:26
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Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con nueve votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz,
Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz
y Daniela Salazar; en sesion ordinaria de miércoles 27 de abril de 2022, reinstalada el
jueves 28 de abril de 2022.- Lo certifico.
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