CORTE Sentencia No. 2-16-E1/21

CONSTITUCIONAL (Legitimacion activa y justicia indigena)
DEL ECUADOR Juez ponente: Ramiro Avila Santamaria

Quito, D.M., 08 de diciembre de 2021
CASO No. 2-16-El
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: La Corte Constitucional desestima la accion extraordinaria de proteccion contra
decisiones de la justicia indigena, presentada por la Defensoria del Pueblo en contra de
laresolucion de la Asamblea General de la comunidad de Totoras en un caso de justicia
indigena, por una supuesta vulneracion de los derechos de las nifias, nifios y
adolescentes; y descarta el analisis del auto de declinacion de competencia por no ser
objeto de esta accion.

I. Tramite ante la Corte Constitucional

1. El 27 de junio de 2016, Ramiro Rivadeneira Silva, Patricio Benalcazar Alarcon, Maria
Fernanda Alvarez Alcivar, defensor del pueblo, adjunto de derechos humanos y
directora nacional de derechos del buen vivir, respectivamente, de la Defensoria del
Pueblo (“la Defensoria del Pueblo™), presentaron la demanda de accion extraordinaria
de proteccion contra decisiones de la justicia indigena respecto del acta de la Asamblea
General de la comunidad de Totoras de 20 de octubre de 2015. Ademas, impugnaron el
auto de declinacion de competencia de 18 de febrero de 2016.*

2. El 16 de noviembre de 2017, la Sala de Admision de la Corte Constitucional admiti6 a
tramite la demanda.

3. El 12 de noviembre de 2019 se sorted la causa y correspondio al juez Ramiro Avila
Santamaria. EI 9 de julio de 2021 avocé conocimiento del caso y convoco a las partes
procesales y a terceros con interés a la audiencia publica.

4. EI 30 de julio de 2021 tuvo lugar la audiencia publica.?

! Corte Constitucional del Ecuador, Causa No. 2-16-El, fojas 5 al 10v.

2 Comparecieron por parte de los legitimados activos: la abogada Alexandra Loayza Guallasaca, directora
Nacional de Mecanismo de Promocién y Proteccion de los Derechos de los Pueblos y Nacionalidades
Indigenas, Afroecuatorianas y Montubias de la Defensoria del Pueblo; la doctora Haydée Jacqueline
Céceres Alarcon y el sefior SBGQ, por sus propios derechos. Por parte de los legitimados pasivos:
Medardo Quijosaca Cajilema, presidente de la comunidad de Totoras en el afio 2015; José Pedro
Quijosaca Tipan, presidente de la comunidad de Totoras en el afio 2016-2017; Juan Manuel Guaman
Yaguachi, actual presidente de la comunidad de Totoras; y, Manuel Jesis Guaman Cajilema, patrocinador
de la comunidad Totoras. Por parte de los terceros interesados: Julio César Ortega Ortega y su abogado
Byron Castafieda. Como amicus curiae: Paolina Vercoutere Quinche, concejala de Otavalo; Vanesa
Boada Verdesoto y Carlos Yugsi Quinaucho en representacion del Foro de Justicia Constitucional y
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5. EI 10 de agosto de 2021, el juez sustanciador solicito el informe motivado a la Unidad
Judicial. El 13 de agosto de 2021, la Unidad Judicial remitio el informe.

Il1. Competencia de la Corte Constitucional

6. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las acciones
extraordinarias de proteccion contra decisiones de la justicia indigena.®

I11. Hechos del caso
El hecho

7. El 14 de noviembre de 2014, SBGQ, de 14 afios de edad, se encontrd con su primo Julio
César Ortega Ortega, de 27 afios de edad, quien le pidié que lo acompafie a dormir a su
casa. En su domicilio, a la medianoche, habria abusado sexualmente de SBGQ.*

El procedimiento y la sancién en la comunidad de Totoras

8. El cabildo y la Asamblea General intervinieron en el conflicto por requerimiento de los
padres del adolescente afectado:®

Los padres del menor SBGQ, esto es los sefiores Manuel Garcia Quishpe y su conyuge
Maria Quishpe, por voluntad propia dan aviso de los hechos acontecidos y solicitan a los
miembros de cabildos de la Comunidad Indigena de Totoras del afio 2015, encabezado en
aquel entonces por el compareciente Medardo Quijosaca Cajilema, en calidad de
Presidente, con la intervencién y actuacién de las Autoridades indigenas de Totoras con
la finalidad de que el delito de violacion cometido por el sefior Julio César Ortega Ortega
en contra de su hijo SBGQ, sea investigado y castigado en la comunidad y que no quede
en la impunidad.®

9. La Asamblea General de la comunidad, mediante una comision y en coordinacion con
los padres del adolescente afectado, impulso el proceso de investigacion respecto de los
hechos ocurridos el 14 de noviembre de 2014: “los dirigentes de la comunidad Totoras
asumen el juzgamiento del caso por tratarse de un conflicto interno y propias de la

estudiantes de derecho de la Universidad Central del Ecuador; Dayana Mikaela Granja Vélez y Carlos
Andrés Macias Intriago, estudiantes de derecho de la Universidad Central del Ecuador; y, José Ernesto
Tapia, defensor particular de derechos humanos y de la naturaleza.

3 Constitucion, articulos 171 y 436; Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
(LOGJCCQ), articulo 65.

4 Fiscalia General del Estado, investigacion previa No. 060201815090012, Informe Pericial de Psicologia
de la Unidad Judicial Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia del cantén Alausi, fojas 61 y 62.

5 Medardo Quijosaca Cajilema, presidente de la comunidad de Totoras en el afio 2015, en la audiencia
publica sefiald “conoci el caso por cuanto los padres del adolescente me comunicaron del conflicto
ocurrido, para la resolucion del problema se convocé a la Asamblea General”. Corte Constitucional del
Ecuador, caso No. 2-16-El, foja 127.

& Corte Constitucional del Ecuador, caso No. 2-16-El, escrito presentado por lideres y dirigente de la
comunidad de Totoras, el 6 de septiembre de 2021, foja 141.
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comunidad, dentro de lo cual se realizo varias averiguaciones al acusado Julio Ortega
al interior del directorio del cabildo conjuntamente con los familiares llegando a la
conclusion de que habria posible violacion...”’

10. EI 20 de octubre de 2015, la Asamblea General de la comunidad resolvio: “/e]l joven
Julio César se queda disciplinado y sometido un afio completo de laborar dentro de la
comuna un dia a la semana, limpiando y recogiendo las basuras en la plaza de totoras,
mercado y dos centros educativos de la comunidad, y otra de las cosas tiene que cubrir
el gasto de medicamento del joven afectado®... [y] fie castigado con ortiga y fuete...”.°

11. José Pedro Quijosaca Tipan, presidente de la comunidad de Totoras en el afio 2016,
establecio que el infractor cumplié con el trabajo comunitario. Los lideres y dirigente
de la comunidad de Totoras informaron sobre el “cumplimiento de trabajo
comunitario... que dio fiel cumplimiento a nuestra resolucion, en cuanto a lo econémico
los padres del menor demostraron su total conformidad que hasta la presente fecha no
se ha hecho reclamo alguno... el comunero Julio Cesar Ortega Ortega, en forma publica
en presencia de las Autoridades Indigenas y la Asamblea General, pidid disculpas
publicas al afectado, a los padres del afectado y a la comunidad; debemos indicar que
el involucrado Julio Cesar Ortega Ortega, no ha vuelto a cometer faltas similares o de
otra indole dentro de la comunidad...*°

La denuncia ante la Fiscalia y la declinacion de competencia
12. EI 7 de septiembre de 2015, Bacilio Segundo Pomaina Pilamunga, técnico de promocion

de justicia de Vision Mundial Ecuador del programa Tiquizambi (“Visiéon Mundial”),*!
presentd una denuncia ante la Fiscalia por el supuesto delito de violacion.?

13. EI 10 de septiembre de 2015, Xavier Ochoa Cardenas, fiscal del cantéon Alausi (“la
Fiscalia”), inicio la investigacion previa del supuesto delito de violacion.™®

14. EI 24 de noviembre de 2015, Medardo Quijosaca Cajilema, presidente de la comunidad
de Totoras, solicitd declinacion de competencia a la Fiscalia.*

15. EIl 9 de diciembre de 2015, la Fiscalia remitio el escrito de la comunidad de Totoras a
la Unidad Judicial Primera Penal de Alausi de Chimborazo (“Unidad Judicial”).t®

" Corte Constitucional del Ecuador, expediente del caso No. 2-16-El, escrito presentado por lideres y
dirigente de la comunidad Totoras, el 6 de septiembre de 2021, foja 141.

8 Fiscalia General del Estado, investigacion previa No. 060201815090012, fojas 34 y 37.

9 Corte Constitucional del Ecuador, caso No. 2-16-El, fojas 127.

10 Corte Constitucional del Ecuador, caso No. 2-16-El, escrito presentado por lideres y dirigente de la
comunidad Totoras, el 6 de septiembre de 2021, foja 142.

11 El programa de Vision Mundial Ecuador es una organizacion internacional que se enfoca en la
eliminacion de violencia en contra de nifias, nifios y adolescentes.

12 Fiscalia General del Estado, investigacion previa No. 060201815090012, fojas 1y 2.

13 Fiscalia General del Estado, investigacion previa No. 060201815090012, foja 4.

14 Fiscalia General del Estado, investigacion previa No. 060201815090012, foja 33.

15 Fiscalia General del Estado, investigacion previa No. 060201815090012, foja 47.
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16. El 21 de diciembre de 2015, la Unidad Judicial rechazoé la solicitud de declinacion de
competencia por no haberse justificado la calidad de autoridad indigena de Medardo
Quijosaca Cajilema.t®

17. EI 15 de enero de 2016, Julio César Ortega Ortega, el presunto victimario, solicito la
declinacion de competencia.l” El 2 de febrero de 2016, la Unidad Judicial rechazo el
requerimiento de declinacién de competencia argumentando que “quien debe pedir la
declinacion de competencias es la autoridad indigena ... '8

18. El 2 de febrero de 2016, José Pedro Quijosaca Tipan, presidente de la comunidad de
Totoras, solicitd nuevamente la declinacion de competencia.®®

19. EIl 18 de febrero de 2016, la Unidad Judicial aceptd la solicitud de declinacién de
competencia, argumentd que “se ha probado fehacientemente: 1) Que quien solicita la
declinacion, lo hace en calidad de autoridad indigena legalmente reconocida. 2) Que
se trata de un problema interno entre miembros de la comunidad de Totoras. 3) Que el
problema se ha resuelto y se ha dictado la resolucion respectiva...”.?°

IV. Actos impugnados, argumentos y pretension

20. La Defensoria del Pueblo impugnd las decisiones expedidas el 20 de octubre de 2015
por la Asamblea General de la comunidad de Totoras, en la que determinaron las
responsabilidades y las sanciones para Julio César Ortega Ortega; y el 18 de febrero de
2016 por la Unidad Judicial, en la que, mediante auto, se acepté la solicitud de
declinacion de competencia.

21. La Defensoria presenta la accion a favor del adolescente abusado sexualmente, sostiene
que el acta de la Asamblea General vulnero los derechos constitucionales a la educacion,
a la salud, a una atencion prioritaria, al desarrollo integral, a la integridad fisica y
psiquica, a la identidad, al derecho indigena, a la tutela judicial efectiva, a la proteccién
especial y a la reparacion integral. 2

22. En cuanto al auto de declinacion de competencia indica que vulnerd los derechos
constitucionales a la educacion, a la salud, a una atencion prioritaria, al desarrollo
integral, a la integridad fisica y psiquica, a la identidad, a la tutela judicial efectiva, a la
proteccion especial y a la reparacion integral.?? Solicitd que se acepte la demanda de
accion extraordinaria de proteccion, se deje sin efecto las decisiones impugnadas, se

16 Fiscalia General del Estado, investigacion previa No. 060201815090012, foja 56.
7 Fiscalia General del Estado, investigacion previa No. 060201815090012, foja 67.
18 Fiscalia General del Estado, investigacion previa No. 060201815090012, foja 101.
19 Fiscalia General del Estado, investigacion previa No. 060201815090012, foja 105.
20 Fiscalia General del Estado, investigacion previa No. 060201815090012, foja 133v.
21 Constitucion, articulos 26, 32, 35, 44, 45, 57.1. 9. 10, 75, 78 y 171.

22 Constitucion, articulos 26, 32, 35, 44, 45, 57.1, 75y 78.
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dicten medidas de proteccién de acuerdo a la identidad cultural, y que el autor de los
hechos sea procesado en la justicia ordinaria.®

23. Respecto del derecho indigena, la Defensoria del Pueblo indicd que las autoridades
indigenas inobservaron el principio del interés superior del nifio y que el adolescente no
ha sido protegido ni reparado integralmente.?*

24. La Unidad Judicial sefial6 que el juez que dict6 el auto impugnado fue trasladado a otra
Unidad, y que en la causa no se ha realizado ninguna otra diligencia desde la declinacion
de competencia.?®

V. Analisis constitucional

25. La accion extraordinaria de proteccion contra decisiones de la justicia indigena (“EI”)
tiene por objeto controlar la constitucionalidad de las decisiones tomadas por las
autoridades indigenas en ejercicio de funciones jurisdiccionales, cuando se presentan
presunggls violaciones a los derechos constitucionales o decisiones que discriminan a la
mujer.

26. En la demanda, la Defensoria del Pueblo afirma que las decisiones expedidas el 20 de
octubre de 2015 por la Asamblea General de la comunidad de Totoras y el 18 de febrero
de 2016 por la Unidad Judicial, vulneraron varios derechos constitucionales de las nifias,
nifios y adolescentes.

27. El auto de declinacion de competencia, expedido por la Unidad Judicial, no podria ser
impugnado mediante una accién extraordinaria de proteccion contra decisiones de la
justicia indigena por no ser una resolucion de la justicia indigena. Como ya se ha
establecido en ocasiones anteriores, el auto de declinacion de competencia no es
definitivo?’ y podria ser susceptible de accion extraordinaria de proteccion solo frente a
un posible gravamen irreparable.?®

28. En cuando a la decision de la comunidad impugnada, la Corte analizara, en primer lugar,
(i) si la comunidad de Totoras tiene competencia para resolver el conflicto interno; con
ese contexto, en segundo lugar, resolvera (ii) la legitimacion para presentar la accion
extraordinaria de proteccion contra decisiones de la justicia indigena.

(i) Lacomunidad Totorasy la competencia para administrar justicia indigena

23 Corte Constitucional del Ecuador, caso No. 2-16-El, foja 10v.

24 Corte Constitucional del Ecuador, caso No. 2-16-El, foja 8v.

%5 E1 13 de agosto de 2021, José Leopoldo Aguirre Banderas, juez de la Unidad Judicial Multicompetente
del canton Alausi, remiti6 el informe respecto del auto de declinacién de competencia dictado por el juez
Julio Humberto Pefiafiel Sanchez.

26 Constitucion, articulo 171; LOGJCC, articulo 65.

27 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 438-12-EP/20, parrafo 24.1

28 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 357-15-EP/20, parrafo 32.
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29. El examen de constitucionalidad de las decisiones de la justicia indigena debe, entre
otros parametros posibles, realizarse a partir del analisis de legitimidad. Si la autoridad
indigena no la tiene, no procederia continuar con el analisis del caso.?® Las autoridades
indigenas contaran con legitimidad para ejercer funciones jurisdiccionales siempre que
sean designadas mediante el derecho propio y las précticas ancestrales de las comunas,
comunidades, pueblos y nacionalidades.*

30. La comunidad de Totoras fue reconocida en 1938, conforme el ejercicio del derecho
colectivo a la auto identificacion del pueblo Puruwa de la nacionalidad Kichwa. 3! Tiene
una poblacion aproximada de 2700 habitantes, generalmente indigenas kichwa
hablantes. Pertenece a la jurisdiccion de la parroquia Achupallas, cantén Alausi,
provincia de Chimborazo.*

31. Losdirigentes indigenas de la comunidad de Totoras vienen aplicando el derecho propio
y procedimientos ancestrales para resolver todos los problemas que surgen en la
comunidad.®

32. El Reglamento Interno de la comunidad de Totoras (“el Reglamento™) establece, entre
otros temas, los fines de la comunidad, la estructura interna y administrativa, las
atribuciones de la Asamblea General y del cabildo, los derechos y las obligaciones de
los comuneros, asi como las sanciones a los comuneros que afecten la armonia de la
comunidad.®* Dispone, entre los fines de la comunidad, “mantener la solidaridad entre
los comuneros, como medio de preservar de la paz, la armonia, la tranquilidad, el
respeto y la union en el seno de la Comuna, respetando la religion de cada
comunero.”®

33. La Asamblea General, segun el Reglamento, en las sesiones puede tratar “el
planteamiento y solucién de problemas internos o externos que afecten las relaciones y
vida de la comuna”® y tiene competencia para “conocer, aprobar y resolver las
peticiones que por cualquier naturaleza realicen a la institucion las comuneras,

29 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 1-15-E1/21 y acumulado, parrafo 53.

30 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 1-15-E1/21 y acumulado, parrafo 62.

31 La comunidad de Totoras se constituye mediante el Acuerdo Ministerial No. 170 de 7 de febrero de
1938-MAGAP.

32 Corte Constitucional del Ecuador, caso No. 2-16-El, escrito presentado por lideres y dirigente de la
comunidad Totoras, el 6 de septiembre de 2021, foja 138.

33 Corte Constitucional del Ecuador, caso No. 2-16-El, escrito presentado por lideres y dirigente de la
comunidad Totoras, el 6 de septiembre de 2021, foja 139. En los afios 90 la comunidad de Totoras
protagonizo la creacion de la Unién de Comunidades Indigenas de Achupallas y Tixan, que integro
alrededor de 30 comunidades indigenas del cantén Alausi, con la finalidad de combatir el cuatrerismo,
las brujerias, el racismo, la lucha contra los explotadores de minas de marmol en territorio indigena.

34 Corte Constitucional del Ecuador, caso No. 2-16-EI, “Reglamento Interno de la comuna Totoras”, fojas
156 al 175.

3 Corte Constitucional del Ecuador, caso No. 2-16-EI, “Reglamento Interno de la comuna Totoras”,
articulo 3 (c), foja 157.

3 Corte Constitucional del Ecuador, caso No. 2-16-EI, “Reglamento Interno de la comuna Totoras”,
articulo 8 (f), foja 159.
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comuneros y habitantes.””®" Por su parte, el Cabildo tiene atribuciones para “conocer,
estudiar y resolver administrativamente, sobre toda queja o reclamo de las comuneras
y comuneros, buscando mantener siempre la justicia y la armonia en la comunidad.”®

34. Las autoridades indigenas de la comunidad de Totoras en la resolucion de los conflictos
observan los principios, los valores, las practicas ancestrales, el derecho propio, las
normas y procedimientos. Asi lo sefialan algunos lideres y el dirigente de la comunidad:

Los dirigentes indigenas dentro de la Comunidad Totoras, con mayor rigor vienen
aplicando nuestra propia justicia que desde tiempos inmemoriales venian aplicando en la
comunidad nuestros antepasados, la mas conocido en la actualidad como “Justicia
Indigena” para resolver los problemas que surgen a diario y de toda indole, incluido
delitos, violencia intrafamiliar (maltrato fisico y psicolégico a la mujer), deudas,
alcoholismo, problemas de linderos, calumnias, amedrentamientos...accidente de transito,
robos, etc., problemas que son resueltos con base a las costumbres y tradiciones de la
comunidad que han venido aplicando a lo largo de los afios, sin que exista un
procedimiento especial para cada conflicto.

35. La comunidad de Totoras conforme el derecho propio y de acuerdo a la gravedad del
conflicto establece sanciones. Asi lo indican los lideres de la comunidad:

Para imponer sanciones, las autoridades indigenas y la asamblea analizan la gravedad
del caso, si el caso afecta gravemente a la comunidad como robo o hurto de ganados, tiene
que ser sometido al castigo en publico en ropa interior, bafio en pozo de agua, latigazos,
la devolucién de los animales, o en su defecto el resarcimiento econémico, pérdida de
derechos como comunero por un cierto tiempo, y hasta la expulsion de la comunidad.*°

36. De acuerdo a los lideres de la comunidad de Totoras, cada acto de sanacion tiene como
objetivo lograr que el infractor reflexione sobre las consecuencias de sus actos y
restablezca su vida con la familia y la comunidad, asi lo indican cuando hablan sobre
los significados de las sanciones.*! En la comunidad de Totoras, el conflicto o problema

37 Corte Constitucional del Ecuador, caso No. 2-16-EI, “Reglamento Interno de la comuna Totoras”,
articulo 9 (i), foja 160.

3% Corte Constitucional del Ecuador, caso No. 2-16-EI, “Reglamento Interno de la comuna Totoras”,
articulo 14 (h), foja 162.

39 Corte Constitucional del Ecuador, caso No. 2-16-El, escrito presentado por lideres y dirigente de la
comunidad Totoras, el 6 de septiembre de 2021, foja 139.

40 Corte Constitucional del Ecuador, caso No. 2-16-El, escrito presentado por lideres y dirigente de la
comunidad Totoras, el 6 de septiembre de 2021, foja 140.

41 «QOracion: este ritual espiritual es propiciado por llakta michik y los pastores, o por algin lider
espiritual con el fin de demostrar que sobre nosotros esta un Dios vivo y debemos seguir sus ensefianzas
para no caer en las tentaciones, que por alejar de él los malos espiritus hacen que cometamos errores,
por lo tanto los hijos de Dios estamos bendecidos y las acciones de los infractores que rompen la armonia
sean perdonados y purificados por la gracia y obra del espirito santo y que nunca mas vuelva caer en las
tentaciones. El Agua: el castigo fisico con agua consiste en bafiar en pozo de agua fria, sirve como
purificacion, esta practica en la comunidad es aplicada a las infracciones muy graves. Ortiga: la
utilizacion de la ortiga blanca segln la sabiduria ancestral es para que la sangre circule en forma
apropiada en el cuerpoy les permita pensar bien antes de cometer errores. Latigos: esta practica consiste
en el castigo con fuete o mas conocido en la comunidad como acial, siendo este el castigo que recibe el
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concluye con el perddn, el infractor debe pedir perdon a la victima y a la comunidad por
haber afectado la vida de una persona, su familia y la comunidad.

37. Por lo tanto, la Asamblea General y el Cabildo de la comunidad de Totoras conforme
los principios y el Reglamento Interno de la comunidad son autoridades indigenas con
legitimidad para ejercer la funcion jurisdiccional, cuentan con normas y principios de
su derecho propio para resolver, sin mas restricciones que las establecidas en la
Constitucidn, los conflictos internos sometidos por los miembros de la comunidad para
su conocimiento y resolucion.

(if) Legitimacion para presentar la demanda de accion extraordinaria de proteccion
contra decisiones de la justicia indigena

38. La Constitucién reconoce y garantiza a las comunas, comunidades, pueblos y
nacionalidades el derecho a “crear, desarrollar, aplicar y practicar su derecho propio
o consuetudinario” *> Ademas, prescribe que “/I]as autoridades de las comunidades,
pueblos y nacionalidades indigenas ejerceran funciones jurisdiccionales, con base en
sus tradiciones ancestrales y su derecho propio, dentro de su ambito territorial, con
garantia de participacion y decision de las mujeres... El Estado garantizara que las
decisiones de la jurisdiccién indigena sean respetadas por las instituciones y
autoridades publicas. Dichas decisiones estaran sujetas al control de
constitucionalidad. ™

39. El control de constitucionalidad al que hace referencia la Constitucion faculta a la Corte
a revisar las decisiones emitidas por las autoridades de las comunas, comunidades,
pueblos y nacionalidades, en el ejercicio de la jurisdiccion indigena. EI derecho propio
tiene un limite constitucional en el respeto de los derechos constitucionales de las
personas que regula. Este control, en el marco del Estado plurinacional e intercultural,
sera excepcional y respetara el principio de maxima autonomia de los pueblos indigenas
y minima intervencion estatal.*

40. EIl control de constitucionalidad se activa cuando existe una demanda de accién
extraordinaria de proteccion contra decisiones de justicia indigena. Corresponde

infractor por los errores cometidos. Trabajo comunitario: es una practica poco comin en la comunidad,
consiste en que el infractor como parte de la sancién impuesta realice limpiezas en la plaza de la
comunidad, centros educativos, coliseo, entre otros con la finalidad de que se arrepienta y no vuelva a
cometer errores, esto durante el tiempo que disponga la Asamblea General. La ejecucion de los castigos
fisicos incluidos los consejos son realizados por personas mayores de reconocida solvencia moral que
no tenga ningun tipo de vinculo con las partes afectadas. La multa o la indemnizacion econdmica:
consiste en que el infractor repare econdmicamente a la parte afectada, asi también se le impone una
multa que debe cancelar a la Comunidad, esto con el fin de que no vuelva a cometer actos que vayan en
contra de la cosmovisién, costumbre y tradiciones de nuestra comunidad. Corte Constitucional del
Ecuador, caso No. 2-16-El, escrito presentado por lideres y dirigente de la comunidad Totoras, el 6 de
septiembre de 2021, fojas 140 y 141.

42 Constitucion, articulo 57 (10).

43 Constitucion, articulo 171; COFJ, articulo 343.

4 LOGICC, articulo 66 (3); Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 36-12-IN/20, parrafo 38.
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analizar la legitimacion activa para determinar si la Defensoria del Pueblo podia
presentar la accion.

41. Laleyhaestablecido que “/c]ualquier persona o grupo de personas podra presentar
esta accion” ®y que “[l]a persona que estuviere inconforme con la decision de la
autoridad indigena en ejercicio de funciones jurisdiccionales, por violar los derechos
constitucionalmente garantizados o discriminar a la mujer por el hecho de ser mujer,
podra acudir a la Corte Constitucional y presentar la impugnacién de esta
decision...”.*

42. Le corresponde a la Corte dilucidar si esa “persona inconforme” implica cualquier
persona, en términos de una legitimacion abierta, o si es una persona afectada por la
decision en un conflicto especifico, que seria una legitimacion condicionada a su
vinculacion con la causa.

43. La ley ha establecido algunos principios y reglas para interpretar las normas juridicas.
En términos generales, la interpretacion podria ser sistematica y podria “partir del
contexto general del texto normativo, para lograr entre todas las disposiciones la
debida coexistencia, correspondencia y armonia.”*’ También, en términos especificos
y con relacion directa a la justicia indigena, la ley obliga a la Corte a respetar el
pluralismo juridico, por el que se debe garantizar “la coexistencia y desarrollo de
los sistemas normativos, usos y costumbres de las nacionalidades, pueblos
indigenas y comunidades de conformidad con el caracter plurinacional, pluriétnico y
pluricultural del Estado.”*® Ademas, se podria invocar el principio de autonomia, por
el que las autoridades indigenas “gozaran de un maximo de autonomia y un minimo
de restricciones en el ejercicio de sus funciones jurisdiccionales...”*° Finalmente,
por el principio de interpretacion favorable a los derechos y garantias, incluso de los
pueblos indigenas, se “deberan aplicar la norma y la interpretacion que mas
favorezcan su efectiva vigencia.™°

44. La Corte puede, entonces, mirar la norma de legitimacion en el contexto de los derechos
de los pueblos indigenas, reconocidos en la Constitucién y en los instrumentos
internacionales de derechos humanos, y de la jurisprudencia de la propia Corte.

45. La Corte ha establecido que el principio de autonomia de los pueblos es la facultad para
autogobernarse y generar sus propias normas procedimientos y jurisdiccion,* acorde a
la respectiva cultura.®? Los sistemas juridicos de cada comunidad indigena son
expresiones directas de su derecho a la autodeterminacion.> El Convenio 169 de la OIT

4 LOGIJCC, articulo 66 (6).

46 LOGJCC, articulo 65.

47 LOGJCC, articulo 3 (5).

48 LOGJCC, articulo 66 (2).

49 LOGJCC, articulo 66 (3).

50 Constitucion, articulo 11 (5); Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 2-14-E1/21, parrafo 80.
51 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 36-12-IN/20, parrafo 32.

52 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 112-14-JH/21, parrafo 37.2.

%3 Corte Constitucional, Sentencia No. 1779-18-EP/21 de 22 de septiembre de 2021, parrafos 41y 42.
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establece que el Estado debe respetar la integridad de los valores, practicas e
instituciones de los pueblos indigenas,® y al aplicar “la legislacion nacional a los
pueblos interesados deberan tomarse debidamente en consideracion sus costumbres o
su derecho consuetudinario...”. >

46. La interpretacion literal y aislada de la norma, por la que cualquier persona podria
impugnar las resoluciones de la justicia indigena tiene algunos inconvenientes. Por un
lado, permitiria cuestionar la autoridad indigena por razones incompatibles con el
sistema juridico, como por una pretendida superioridad cultural, racial o étnica,
incomprensién de la diversidad, negacion de la existencia o legitimidad de la justicia
indigena. Por otro lado, este tipo de cuestionamientos, que se producirian mediante el
abuso de la legitimacion abierta, permitirian la posibilidad de afectacion al derecho de
los pueblos indigenas a ejercer su jurisdiccion. Finalmente, la intromision de cualquier
persona ajena al conflicto que resuelve la jurisdiccién indigena, podria constituirse en
una injerencia arbitraria y afectar no solo la independencia y autonomia de las
autoridades indigenas, sino también el derecho a la seguridad juridica de las personas
cuyo conflicto fue efectivamente resuelto.

47. La interpretacién mas favorable a los derechos de los pueblos indigenas y de manera
sistematica tiene relacion con la comprension de “cualquier persona” en conjunto con
“persona inconforme”, segun lo establecido en el articulo 65 de la ley que regula las
garantias jurisdiccionales.

48. El elemento que motiva la presentacién de la accion contra una decision de la justicia
indigena es la inconformidad con la decision emitida por las autoridades indigenas. Una
persona inconforme con la decision podria estar en una de las siguientes situaciones:

a. La persona sancionada directamente por las autoridades de la comunidad en el
ejercicio de la jurisdiccion indigena.

b. La persona o comunidad afectada por la decision por considerar que vulneraron
sus derechos.

c. La persona que considera que debié haber sido tomada en cuenta en el
procedimiento o resolucion, por considerar que la decision afecta sus derechos.

Por ejemplo, conforme con la cosmovision indigena, tendria legitimacion para
presentar la accion, incluso uno de los integrantes de la familia del sancionado o
del afectado, siempre que justifique que la decision evita el retorno de la armonia
a la familia y que el interesado directo no esté en capacidades para presentar la
accion. En las comunas, comunidades, pueblos y nacionalidades, la familia
(ayllu) integrada por padre, madre, hijos o hijas, tios o abuelos (familia
ampliada) cumplen un rol importante en el retorno del equilibrio, razon por la

54 Convenio 169 de la OIT, articulo 5(b).
%5 Convenio 169 de la OIT, articulo 8 (1) (2).
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que un integrante de la familia tendria la legitimacidn para presentar una accién
extraordinaria de proteccion contra decisiones de la justicia indigena.

d. La Defensoria del Pueblo siempre que justifique la existencia de una potencial
vulneracion de derechos y se garantice “la comprension intercultural de los
hechos y una interpretacion intercultural de las normas aplicables a fin de evitar
una interpretacion etnocéntrica y monocultural. ”®®

49. En consecuencia, “la persona inconforme” se refiere a cualquier persona o comunidad,
incluso si no son identificadas como indigenas, que es afectada por la decision de la
jurisdiccidn indigena. En este sentido, si la persona o comunidad no es afectada de modo
alguno por la decision, entonces no tendré legitimacidn activa, salvo lo dispuesto en esta
sentencia con relacion a la Defensoria del Pueblo.

*k*k

50. En el caso, la Defensoria del Pueblo presentd la accion extraordinaria de proteccion
contra la decisién de la justicia indigena de la comunidad de Totoras y la Corte debe
dilucidar si, por sus competencias y la interpretacion realizada por la Corte, tiene
legitimacion en la causa.

51. La Defensoria del Pueblo, de acuerdo con la Constitucion, tiene “como funciones la
proteccion y tutela de los derechos de los habitantes del Ecuador y la defensa de los
derechos de las ecuatorianas y ecuatorianos que estén fuera del pais, en general, para
proteger y tutelar los derechos de todas las personas.”’

52. En principio se podria entender que la Defensoria del Pueblo tiene competencia para
defender, en cualquier ambito, los derechos de las personas; y que existe una amplia
legitimacion activa para impugnar las decisiones de las autoridades indigenas cuando
ejercen jurisdiccion. Sin embargo, la intervencion de las autoridades publicas como el
alcance de la legitimacidn activa tienen limites.

53. Como marco general, la Constitucion establece que el Estado “garantizara que las
decisiones de la jurisdiccion indigena sean respetadas por las instituciones y
autoridades publicas.”® En la referencia general al “Estado” debera entenderse que
incluye cualquier tipo de autoridad estatal, incluida la Defensoria del Pueblo. En
consecuencia, salvo por las razones y mediante las acciones establecidas en la
Constitucion y la ley, ninguna institucion o autoridad publica puede invalidar las
decisiones de la justicia indigena.

54. De ahi que los fiscales y jueces ordinarios deben abstenerse de conocer y sustanciar los
casos resueltos por las comunidades, pueblos y nacionalidades, una vez que se haya
declinado la competencia. De este modo se respeta la autodeterminacion de los pueblos

% LOGJCC, articulo 66 (1).
57 Constitucion, articulo 215.
%8 Constitucion, articulo 171, inciso segundo.
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y ademas se evita que una persona sea juzgada dos veces por la misma causa.®® En el
caso, efectivamente, la Unidad Judicial cumplié con el mandato de respetar lo resuelto
por la justicia indigena cuando declin6 su competencia para conocer la causa.

55. La Defensoria del Pueblo podré presentar una accion extraordinaria de proteccion contra
decisiones de la justicia indigena, como se ha establecido anteriormente, siempre que
justifique la existencia de una potencial vulneracion de derechos y garantice la
comprension e interpretacion intercultural de los hechos y de las normas aplicables.®

56. La Corte ha establecido que una argumentacion completa debe reunir, al menos, una
tesis 0 conclusion, una base factica y una justificacion juridica. % Del anélisis de la
causa, se observa que la Defensoria del Pueblo se limit6 a enunciar los posibles derechos
de las nifias, nifios y adolescentes que supuestamente fueron vulnerados en el acta (la
educacion, a la salud, a una atencion prioritaria, al desarrollo integral, a la integridad
fisica y psiquica, a la identidad, al derecho indigena, a la tutela judicial efectiva, a la
proteccion especial y a la reparacion integral®?). Ademas, la Defensoria del Pueblo
tampoco realiza interpretacion intercultural alguna. Al no presentar argumentacion
completa, la Corte no tiene elementos para que le permitan examinar una potencial
vulneracion de los derechos del adolescente SBGQ que no hayan sido protegidos por
las autoridades indigena de la comunidad Totoras y que se desprenderian del acta
impugnada.

57. En lacausa, las partes estuvieron conformes con la resolucion de la justicia indigena. El
infractor ademas de cumplir con la sancidn establecida por la Asamblea General pidid
perdon al afectado, a la familia y a la comunidad, asi lo establecié Julio César Ortega
Ortega “gracias a Dios la comunidad me ayudo a resolver el problema, mis tios, mi
primo y todos me perdonaron. Quedé totalmente de acuerdo con lo resuelto, mi familia
me perdond y siempre estoy en la comunidad ayudando en varias actividades .5 Por
su parte, la victima en el caso, SBGQ, sefialo en audiencia ante la Corte que “en la
comunidad esto ya fue arreglado, yo he superado el problema, las dos partes nos hemos
perdonado. Lo que quiero es que este caso se archive. El conflicto ocurrié hace mucho
tiempo ya hemos arreglado, ya no quiero saber nada, ni mis padres ni yo no queremos
seguir el proceso ante la Corte Constitucional. Yo perdoné a Julio Cesar y él me
perdond, es decir nos hemos perdonado. Perdoné en la misma Asamblea General no
puedo ahora decir otra cosa e iniciar con un nuevo proceso. Ya expliqué a la Defensoria
del Pueblo que no quiero seguir con el caso y que la mejor forma de ayudar es lograr
que se archive el proceso relacionado con la demanda presentada en la Corte. "%

%9 Constitucion, articulo 76.7 (i).

80 LOGJCC, articulo 66 (1).

61 Corte Constitucional, Sentencia No. 1967-14-EP/20.

62 Constitucion, articulos 26, 32, 35, 44, 45, 57.1. 9. 10, 75, 78 y 171.
83 Corte Constitucional del Ecuador, caso No. 2-16-El, foja 127.

64 Corte Constitucional del Ecuador, caso No. 2-16-El, foja 127.
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58. En consecuencia, la Defensoria del Pueblo en la presente causa no ha justificado sus
cargos para desvirtuar la competencia y legitimidad de la Asamblea y el Cabildo de la
comunidad de Totoras para resolver los hechos sometidos a su conocimiento.

V1. Decisién

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la demanda de accion extraordinaria de proteccion contra la decisién
de la justicia indigena dictada por la comunidad de Totoras, el 20 de octubre de
2015.

2. Notifiquese.

LUIS HERNAN Firmado digitalmente
por LUIS HERNAN

BOLIVAR BOLIVAR SALGADO
SALGADO PESANTES
Fecha:2021.12.23
PESANTES 16:58:16 -05'00'
Dr. Hernan Salgado Pesantes
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con seis votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo (voto concurrente), Ramiro Avila Santamaria, Agustin Grijalva
Jiménez, Ali Lozada Prado, Daniela Salazar Marin y Hernan Salgado Pesantes; un voto
en contra de la Jueza Constitucional Teresa Nuques Martinez; y, dos votos salvados de
los Jueces Constitucionales Carmen Corral Ponce y Enrique Herreria Bonnet, en sesion
ordinaria de miércoles 08 diciembre de 2021.- Lo certifico.

AIDA Firmado

SOLEDAD digitalmente
por AIDA

GARCIA  soLepAD
BERNI GARCIA BERNI
Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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SENTENCIA No. 2-16-E1/21
VOTO CONCURRENTE
Jueza Constitucional Karla Andrade Quevedo

1. La Corte Constitucional, en sesion del Pleno de 08 de diciembre de 2021, aprob6 la
sentencia No. 2-16-E1/21. Con fundamento en el articulo 92 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (LOGJCC), respetuosamente
argumento mi voto concurrente en los siguientes términos:

2. Pese a que coincido con la sentencia de mayoria en que el auto de declinacion de
competencia no es objeto de accion extraordinaria de proteccion en contra de
decisiones de la justicia indigena por tratarse de una decision de la justicia ordinaria
cuya impugnacion debe ser resuelta en la sede que corresponda y que el acta de la
Asamblea General de la Comunidad Totoras tiene legitimidad para ejercer
jurisdiccidn respecto de los conflictos internos generados dentro de la comunidad, me
permito disentir en cuanto a los siguientes asuntos: 1) el &mbito de la legitimacion
activa de la Defensoria del Pueblo para presentar garantias jurisdiccionales y 2) que,
alternativamente a desestimar la accion, procedia terminar la accion a través de un
auto que declare el desistimiento expreso.

1) Legitimacion activa de la Defensoria del Pueblo del Ecuador para presentar
garantias jurisdiccionales es amplia

3. La decision de mayoria establecio los parametros sobre la legitimacion activa para
presentar la accion extraordinaria de proteccion en contra de decisiones de justicia
indigena. En particular, se refiere a que la Defensoria del Pueblo del Ecuador puede
activar esta garantia siempre y cuando “(...) justifique la existencia de una potencial
vulneracion de derechos y garantice la comprension e interpretacion intercultural de

los hechos y de las normas aplicables™.

4. A mi criterio, la inclusion de tal presupuesto para calificar la legitimacion activa de
la Defensoria del Pueblo, pone en riesgo las funciones constitucionales de la
Defensoria del Pueblo, pues conforme lo prescribe la Constitucion en su articulo 215,
la Defensoria del Pueblo tiene las funciones de: (i) proteccién y tutela de los derechos
humanos de los habitantes del Ecuador y (ii) la defensa de los derechos de los
ecuatorianos y ecuatorianos en el exterior. Dichas funciones se ejecutan, entre otras,
a través de las siguientes atribuciones:

“1. El patrocinio, de oficio o a peticion de parte, de las acciones de proteccion, habeas
corpus, acceso a la informacion publica, habeas data, incumplimiento, accién ciudadana
y los reclamos por mala calidad o indebida prestacion de los servicios publicos o
privados. 2. Emitir medidas de cumplimiento obligatorio e inmediato en materia de
proteccion de los derechos, y solicitar juzgamiento y sanciéon ante la autoridad

! Corte Constitucional. Sentencia No. 2-16-E1/21, 8 de diciembre de 2021, parr. 54.
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competente, por sus incumplimientos. 3. Investigar y resolver, en el marco de sus
atribuciones, sobre acciones u omisiones de personas naturales o juridicas que presten
servicios publicos. 4. Ejercer y promover la vigilancia del debido proceso, y prevenir, e
impedir de inmediato la tortura, e! trato cruel, inhumano y degradante en todas sus
formas” (énfasis afiadido).

5. En suma, la Ley Organica de la Defensoria del Pueblo (LODP) especificd que la
Institucion Nacional de Proteccion de Derechos, para efectos de cumplir sus mandatos
constitucionales, tiene la atribucién de patrocinar de oficio o a peticion de parte todo
tipo de garantias jurisdiccionales.

6. En relacion al &mbito de accion de la Defensoria del Pueblo del Ecuador, la
Constitucion precisa que su jurisdiccion es a nivel nacional. Complementariamente,
los Principios de Paris? establecen que dicha institucion dispondra “del mandato mas
amplio posible, claramente enunciado en un texto constitucional o legislativo, que
establezca su composicion y su ambito de competencia”.

7. Entonces, es inherente a las funciones de la Defensoria del Pueblo la obligacion de
presentar garantias jurisdiccionales de oficio o a peticion de parte para tutelar los
derechos de las personas frente a posibles amenazas o vulneraciones a derechos
constitucionales. Es de destacar, que esta atribucion cobra una especial relevancia
cuando los posibles afectados son personas o grupo de personas pertenecientes a
grupos de atencion prioritaria o en situaciéon de vulnerabilidad.

8. En el caso analizado, la Defensoria del Pueblo alega que las decisiones impugnadas
desconocieron que el entonces adolescente de SBGQ fue victima de violencia sexual,
por lo que estaba en situacion de doble vulnerabilidad. Ademas, la entidad accionante
arguyé que las decisiones impugnadas violaron los derechos constitucionales a la
proteccion y reparacion integral por ser victima de delito; al desarrollo integral en el
marco del interés superior del nifio; al entorno escolar, social y comunitario de
afectividad y seguridad; a la integridad; y, a la tutela judicial efectiva.

9. En particular, la Institucion Nacional de Derechos Humanos argumenta que el interés
superior del nifio no fue protegido por la Asamblea de su comunidad dado que “fue
puesto en conocimiento de [la] Defensoria del Pueblo, el adolescente victima de
violacion se encuentra en la ciudad de Riobamba, fuera de la comunidad a la que
pertenece, en el programa de victimas y testigos. Presenta afectaciones a su
estabilidad emocional y psicoldgica, no puede volver a la comunidad por sentirse
inseguro, incluso su familia ha sido desarraigada de la comunidad” y debido a que
“el adolescente no ha recibido ninguna medida de reparacion para restablecer los
derechos vulnerados por la violencia sexual de la que fue victima”.

10. Afiade que la decision de la autoridad indigena no logré proteger los derechos del
adolescente y que la violacion de sus derechos continta, por lo que “la proteccion de

2 Principios relativos al Estatuto y Funcionamiento de las Instituciones Nacionales de Proteccion y
Promocion de los derechos Humanos
15
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la diversidad étnica y cultural no justifica la afectacion del principio del interés
superior del nifio. En la ponderacion realizada la proteccion de los derechos del
adolescente responde a un interés constitucional superior que debe ser protegido.
Ademas de que dicha prevalencia se encuentra determinada en la legislacion
especifica, esto es Cddigo de la Nifiez y Adolescencia”.

11. En consecuencia, considero que limitar el rol de la Defensoria del Pueblo resulta
inadecuado, pues aln cuando estimo que la comunidad tenia plena legitimidad y
competencia para actuar, corresponde a esta la vigilancia y actuacién activa para
garantizar los derechos constitucionales de las personas y mas de nifios, nifias y
adolescentes.

12. En el caso de las comunidades, pueblos y nacionalidades indigenas, que tienen
constitucionalmente reconocido su derecho a resolver sus conflictos internos
conforme su derecho propio y costumbres, estoy convencida de que el Estado tiene la
obligacion de garantizar que las decisiones de la jurisdiccion indigena sean respetadas
por las instituciones y autoridades publicas; no obstante, también considero que la
institucién mas apropiada para brindar seguimiento y exigir el cumplimiento de la
Constitucion, asi como para iniciar las garantias jurisdiccionales que correspondan
para tutelar los derechos de las personas pertenecientes a comunidades pueblos y
nacionalidades indigenas.

13. En esta linea, considero que para asegurar la tutela judicial efectiva de los derechos
de las personas que potencialmente podrian verse afectadas por decisiones de la
justicia indigena, no es necesario exigir una mayor carga argumentativa a la
Defensoria del Pueblo para calificar su legitimacion activa, mucho menos exigir que
al fundamentar su demanda la Defensoria del Pueblo desvirtué la competencia y/o
legitimidad de una autoridad indigena para administrar justicia®, pues estas exigencias
pueden convertirse en trabas irrazonables que impidan que la Defensoria del Pueblo
cumpla su mandato constitucional de promover la proteccion de los derechos a través
de las garantias jurisdiccionales.

2) El proceso constitucional debié culminar mediante un auto que declare el
desistimiento expreso

14. Teniendo en cuenta lo sefialado hasta aqui, es importante mencionar que este caso
tiene como particularidad que la persona en favor de quien se presento6 la accién -
actualmente mayor de 18 afios- manifest6 durante la audiencia su deseo culminar con
el proceso pues, “(...) en la comunidad esto ya fue arreglado, yo he superado el
problema, las dos partes nos hemos perdonado. Lo que quiero es que este caso se
archive ” (énfasis afiadido).

3 Corte Constitucional. Sentencia No. 2-16-E1/21, 8 de diciembre de 2021, parr. 55-58.
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15. Frente a una solicitud de desistimiento expreso por parte de la victima, quien se siente
reparada y no quiere reabrir el proceso después de varios afios, correspondia que la
sentencia de mayoria valore las razones para tal solicitud y acepte el desistimiento®,

16. Considero que dado que la solicitud no fue producto de acuerdos manifiestamente
injustos ni implicd la afectacion de derechos irrenunciables, habria sido la mejor
salida para resolver este caso sin afectar la legitimacion activa de la Defensoria del
Pueblo para presentar garantias jurisdiccionales o su oportunidad, pues es evidente
que su actuacién fue en respuesta de una solicitud de la representante legal de la

victima.
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SENTENCIA No. 2-16-E1/21
VOTO SALVADO
Jueces Constitucionales Carmen Corral Ponce y Enrique Herreria Bonnet
1. Antecedentes

1. El Pleno de la Corte Constitucional, en sesion de 8 de diciembre de 2021, aprobé la
sentencia N°. 2-16-E1/21, misma que analiz6 una accién extraordinaria de proteccion
presentada en contra de decisiones de justicia indigena respecto a la decisién vertida
por la Asamblea General de la Comunidad de Totoras, tras conocer el caso de abuso
sexual perpetrado por Julio César Ortega Ortega, de 27 afios, a su primo de 14 afios,
SBGQ'. En dicha sentencia, se condiciond la legitimacion activa en la accion
extraordinaria de proteccion en contra de decisiones de la justicia indigena.

2. Respetando la decision de mayoria, desarrollamos el presente voto salvado por
disentir con los siguientes fundamentos juridicos: (i) la legitimacion activa en la
accion extraordinaria de proteccion en contra de decisiones de la justicia indigena 'y
(i) el rol constitucional de la Defensoria del Pueblo, asi como su obligacién de
proteger y tutelar derechos de todos los habitantes del Ecuador sin distincion alguna.
Asi también, expresamos nuestras consideraciones respecto a cuestiones del caso
concreto que estimamos importantes, es decir, expondremos los fundamentos facticos
con los que disentimos: (iii) en el caso in examine, se advierte que la Defensoria del
Pueblo propuso la accion tras dialogar con la victima y su familia por advertir una
potencial vulneracién de derechos, por lo que, encajaria en el supuesto desarrollado
en la sentencia de mayoria y (iv) los problemas juridicos planteados por la Defensoria
del Pueblo, la Comunidad accionada y sostenidos también por los amici curiae en la
presente causa, respecto a ¢como entender el interés superior de las nifias, nifios y
adolescentes dentro de la justicia indigena, concretamente, en casos de abuso sexual?,
asi como la coordinacion entre la justicia indigena y ordinaria.

2. Andlisis

2.1. Sobre la legitimacion activa en la accion extraordinaria de proteccion en
contra de decisiones de la justicia ordinaria.

3. El articulo 65 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional (“LOGJCC”) establece, en su articulo 65, el ambito de la accion
extraordinaria de proteccion en contra de decisiones de la justicia indigena. En tal
virtud, precisa que:

La persona que estuviere inconforme con la decisién de la autoridad indigena en
gjercicio de funciones jurisdiccionales, por violar los derechos constitucionalmente

! Se excluye de la presente sentencia los nombres completos del adolescente involucrado en aras de su
interés superior y como medida de resguardo de sus derechos constitucionales.
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garantizados o discriminar a la mujer por el hecho de ser mujer, podra acudir a la
Corte Constitucional y presentar la impugnacion de esta decision, en el término de veinte
dias de que la haya conocido.

Se observaran los principios que, sobre esta materia, se encuentran determinados en la
Constitucion, instrumentos internacionales de derechos humanos de los pueblos y
nacionalidades indigenas, demas instrumentos de derechos humanos, Codigo Organico
de la Funcion Judicial y la ley. (Enfasis afiadido)

4. Ahora bien, una diferencia procesal establecida en la legislacién, concretamente en la
LOGJCC, entre laaccion de proteccion y la accién extraordinaria de proteccion contra
decisiones de la justicia indigena radica en que la primera determina de manera
concluyente que la accion puede ser “interpuesta por cualquier persona o grupo de
personas que han o hayan debido ser parte en un proceso por si mismas o por medio
de procurador judicial ”’, mientras que la segunda tiene una legitimacion abierta.

5. Varios trabajos han advertido la distincion entre las acciones mencionada ut supra?,
asi, por ejemplo, Navarro & Galindo indican que “el contexto general de la
legitimacion activa [en la accion extraordinaria de proteccion] tiene caracteristicas
disimiles respecto de la El [accion extraordinaria de proteccion contra decisiones de
la justicia indigena]”. En ese sentido, precisan que en la accidon extraordinaria de
proteccion contra decisiones de la justicia indigena:

[La legislacion] No establece formalmente como requisito que quien haya planteado la
El haya sido parte o haya debido ser parte del proceso cuya decisiéon origina la EI. En
apariencia, se trata de una legitimacién totalmente abierta, ya que se refiere a una
persona que estuviere inconforme con la decision, sin establecer requisito alguno para
su legitimacion?.

6. En este sentido, cabe sefialar que el derecho de las comunas, comunidades, pueblos y
nacionalidades responde a sus caracteristicas particulares y unicas, en consecuencia,
una mirada formal, respecto a la legitimacion para presentar la garantia, como la que
posee la accion extraordinaria de proteccion resulta en extremo rigida y formalista.
Asimismo, se desconoceria que, en muchos casos, son las Asambleas Generales o
Comunitarias quienes toman la decision en el marco del consenso, en tal virtud, existe
una multiplicidad de actores que forman parte de la resolucion y cuyos derechos
pueden no haber sido directamente vulnerados, pero que buscan proponer la accion
porque se produjo una transgresion de derechos.

2 Asi, por ejemplo, se resalta que “se trata de un recurso extraordinario que puede ejercer cualquier
persona o grupo de personas inconforme con una decisién de la autoridad indigena, cuando considere
que en la misma se violan los derechos garantizados en la constitucion (sic) o discriminan a la mujer
‘por ser mujer” (Enfasis afiadido). Yoel Carrillo & Juan Pablo Cruz “Algunos limites a la justicia indigena
en el Ecuador”. Revista Ratio Juris, vol. 11 N.° 23 (julio-diciembre 2016), p.181.

3 Hugo Navarro & Andrea Galindo. “La accidn extraordinaria de proteccion frente a decisiones de justicias
indigenas. El reconcomiendo de la diversidad dentro de la diversidad”. En Las garantias jurisdiccionales
en Ecuador: Estudios criticos y procesales. Paul Cordova (coord.). Quito: Corporacion de Estudios y
Publicaciones, 2021, p. 250.
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7. La legitimacion amplia puede encontrar sentido en que, en la practica, una decision
de justicia indigena proviene de la Comunidad (a través de una Asamblea General,
por ejemplo), por lo que, si una persona siente que la decision vulnerd sus derechos,
podria encontrar un obstaculo para presentar la accion, pues estaria contraviniendo la
decision emitida por personas de la Comunidad en la que vive, es decir, por sus
vecinos, familiares, amigos y conocidos, personas con quienes mantiene una relacion
constante, en consecuencia, antes de alterar todo su espacio de vida, entendido como
sus relaciones afectivas, sociales, econémicas y comunitarias, preferiria optar por el
silencio. De hecho, en el caso in examine, fue una organizacion no gubernamental, el
programa de Visién Mundial Ecuador, cuyo trabajo se enfoca en la eliminacion de la
violencia en contra de nifias, nifios y adolescentes, la que dio aviso a la Defensoria
del Pueblo y a la Fiscalia General del Estado para que se emprendan acciones, pues
advirtio la vulneracion de derechos del adolescente SBGQ, luego de hablar
directamente con su padre. En este caso, no solo la Defensoria del Pueblo, sino incluso
la ONG podria haber propuesto la accion, en virtud de lo establecido por el legislador.

8. Ahora bien, més alla de los fines constitucionalmente validos y la justificacion detras
de la legitimacion activa abierta en la accion referida, se debe insistir en que la
legislacion determind de manera clara las diferencias respecto a la accion
extraordinaria de proteccion. A pesar de esto, la sentencia de mayoria estima que se
debe entender como “inconformidad” (con la decision de justicia indigena) a los
siguientes supuestos:

a. La persona sancionada directamente por las autoridades de la comunidad en el
ejercicio de la jurisdiccién indigena.

b. Lapersona o comunidad afectada por la decision por considerar que vulneraron
sus derechos.

c. La persona que considera que debi6 haber sido tomada en cuenta en el
procedimiento o resolucidn, por considerar que la decision afecta sus derechos.

Por ejemplo, conforme con la cosmovisién indigena, tendria legitimacion para
presentar la accion, incluso uno de los integrantes de la familia del sancionado
o del afectado, siempre que justifique que la decision evita el retorno de la
armonia a la familia y que el interesado directo no esté en capacidades para
presentar la accion. En las comunas, comunidades, pueblos y nacionalidades, la
familia (ayllu) integrada por padre, madre, hijos o hijas, tios o abuelos (familia
ampliada) cumplen un rol importante en el retorno del equilibrio, razén por la
que un integrante de la familia tendria la legitimacién para presentar una accién
extraordinaria de proteccion contra decisiones de la justicia indigena.

d. La Defensoria del Pueblo siempre que justifique la existencia de una potencial
vulneracion de derechos y se garantice ‘la comprension intercultural de los
hechos y una interpretacion intercultural de las normas aplicables a fin de evitar
una interpretacion etnocéntrica y monocultural.

4 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia 2-16-E1 de 8 de diciembre de 2021 parr. 48.
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9. Al respecto, se debe sefialar que las letras a) y b) se asemejan a la limitacion
establecida para la accion extraordinaria de proteccion respecto a la legitimacion para
presentar la garantia, por cuanto se circunscriben a que la accion puede proponerse
Unicamente por las personas cuyos derechos fueron vulnerados y formaron parte del
proceso o debieron serlo.

10. La letra c), por su parte, impone que la accion puede ser presentada por quienes
debieron ser parte del proceso o sienten una afectacion de sus derechos, lo que
incluiria, por ejemplo, a los familiares o allegados siempre que se demuestre “que la
decision evita el retorno de la armonia familiar y que el interesado directo no esté en
capacidades para presentar la accion”. Consideramos que este parametro contiene
dos problemas, a saber:

1. El articulo 65 de la LOGJCC no precisa que se debe comprobar que la decision
impugnada “afect|e] [los] derechos” de la persona que la propone, sino que exista
inconformidad por una presunta vulneracion de derechos constitucionales. Al
incluir este punto, creemos que se podria sacrificar la justicia y se impone una
carga probatoria que no consta en la norma, pues sin demostrar a priori que la
decision afecta los derechos, la accion no seria admitida. En consecuencia, no se
comprende como podria justificarse la procedencia y legitimacion de la accion
referida.

2. Tras esta determinacién, las organizaciones no gubernamentales o personas que
buscan la proteccion de derechos no podran plantear la accion porque nunca van a
poder acreditar que sus derechos se han visto vulnerados, en consecuencia, ya no
podran actuar para evitar la conculcacion de derechos a favor de terceros, incluso
si es que tienen pruebas o sustento para aquello. Esto se reafirma en la sentencia
de mayoria al establecer que “si la persona o comunidad no es afectada de modo
alguno por la decision, entonces no tendra legitimacion activa’™.

11. En la letra d) se determina que la Defensoria del Pueblo puede proponer la accién
extraordinaria contra sentencias de la justicia indigena “siempre que justifique la
existencia de una potencial vulneracion de derechos” y garantizando una
comprensidn intercultural. A nuestro juicio, este requisito entorpece el proceso, pues
se debe enfatizar que no se encuentra previsto en la norma y, ademas implica un
problema préactico porque la verificacion de una potencial vulneracion de derecho solo
puede ser efectuada por la Corte Constitucional tras un analisis del caso concreto.

12. En tal sentido, este Organismo es el Unico que puede acceder a las alegaciones,
pruebas y a toda la informacion para resolver. Por lo que se generan dudas: ¢cémo se
justificaria una potencial vulneracion de derechos a priori para que la Defensoria del
Pueblo proponga la acciéon? ¢Qué justificacion seria suficiente para que proceda la
accion? Este requisito es problematico por su elevada indeterminacion, asi también lo

5 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia 2-16-EI, parr. 49.
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es el pardmetro de comprension intercultural. No se advierte que tipo de demanda
podria ser calificada como intercultural en si, si bastaria con las alegaciones de los
accionantes, y, en caso de que no sea intercultural ¢se deberia inadmitir la accion?
Mas alla de los problemas practicos que advertimos en estas definiciones,
probablemente la interpretacion implicita de las atribuciones de la Defensoria del
Pueblo es la que nos resulta mas dificil de compartir.

2.2. El rol constitucional de la Defensoria del Pueblo

13. El articulo 215 de la Constitucion de la Republica del Ecuador (“CRE”) prescribe que
la Defensoria del Pueblo “tendrda como funciones la proteccion y tutela de los
derechos de los habitantes del Ecuador y la defensa de los derechos de las
ecuatorianas y ecuatorianos que estén fuera del pais”.

14. Ahora bien, la sentencia de mayoria reconoce que la obligacién de la Defensoria del
Pueblo, dispuesta en la Constitucion, implica que ésta “tiene competencia para
defender, en cualquier ambito, los derechos de las personas”. En consecuencia, esto
comporta que también goza de “una amplia legitimacion activa para impugnar las
decisiones de las autoridades indigenas cuando ejercen jurisdiccion”.

15. Pese a lo anterior, la sentencia de mayoria estima que existe una aparente
contradiccién entre la atribucién de la Defensoria del Pueblo y la disposicion
constitucional que indica que el Estado “garantizard que las decisiones de la
jurisdiccion indigena sean respetadas por las instituciones y autoridades publicas”,
por lo que, se puede restringir la actuacion de la Defensoria del Pueblo para proponer
la accidn salvo el supuesto transcrito en el parrafo 8 supra.

16. La Defensoria del Pueblo, como quedd establecido, ya tenia el mandato constitucional
de no interferir en decisiones de la justicia indigena salvo que advierta una
conculcacion de derechos, parrafo 13 supra. Aun asi, la sentencia de mayoria parte
de una inferencia que consideramos incorrecta: la Defensoria del Pueblo puede o
podria inmiscuirse en cuestiones de derecho indigena de manera indiscriminada, por
lo que, fija como limites (i) la justificacion de una potencial vulneracion y (ii) una
interpretacion intercultural. Sin embargo, hasta la fecha no existen causas que haya
conocido la Corte Constitucional en las que efectivamente la Defensoria del Pueblo
haya actuado de manera que deslegitime las facultades jurisdiccionales de las
autoridades indigenas, es mas, en el presente caso la institucion sostuvo y acredito
que “la verificacion [de la inconformidad con la decision de justicia indigena] no
procede de una determinacion arbitraria realizada por sujetos externos a la
comunidad, sino de la manifestacion del propio adolescente y de la madre de la
victima’® (Enfasis afiadido). Por lo que, los nuevos limites no se justifican.

17. Este Organismo ha mantenido una linea jurisprudencial categérica respecto a la
obligacion y funcion de la Defensoria del Pueblo de proteger, tutelar y defender

® Demanda presentada por la Defensoria del Pueblo. Fs. 8, expediente Corte Constitucional.
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derechos de todos los habitantes del Ecuador, sin distincién alguna o restringiendo su
actuacion. Por ejemplo, esto se advierte en los casos N°. 838-12-EP/19 y N°. 982-18-
JP/21, entre otros. En tal virtud, la Defensoria del Pueblo no solo podia ser legitimada
activa en la presente causa, sino que ademas cumplié con su obligacién constitucional
por advertir vulneracion de derechos.

18. La Constitucion precisa que “/lJas comunidades, pueblos, y nacionalidades
indigenas, el pueblo afroecuatoriano, el pueblo montubio y las comunas forman parte
del Estado ecuatoriano, unico e indivisible”. En consecuencia y tras una lectura de la
obligacion constitucional de la Defensoria del Pueblo, las comunidades, pueblos y
nacionalidades indigenas tienen el derecho constitucional de contar con la proteccion
y el tutelaje de derechos por parte de la Defensoria del Pueblo sin limitacion de
ninguna indole. Esto toda vez que los pueblos, comunidades y nacionalidades
indigenas no solo habitan en el Ecuador, sino que son parte fundamental del Estado
ecuatoriano, se les reconoce como ecuatorianas y ecuatorianos y, en consecuencia, no
existe justificacion alguna para restringir el derecho del que se encuentran asistidos
para que la Defensoria del Pueblo tutele sus derechos; aspecto que, en ciertos
escenarios, puede incluir que de oficio la instituciébn proponga una accion
extraordinaria de proteccién en contra de decisiones de justicia indigena al advertir
una presunta conculcacién de derechos, lo que no se opone a que estas personas deban
ser consultadas y a que su participacion en el proceso sea fundamental.

19. En la sentencia de mayoria, para establecer los parametros de “inconformidad” (con
la decision de justicia indigena) se interpreta el articulo 65 de la LOGJCC, pero
implicitamente se limita también la atribucion de la Defensoria del Pueblo al
condicionar su actuacion a la “justificacion de una potencial vulneracion de
derechos”. La Constitucion no establece en si misma una limitacion a esta entidad
respecto a su actuacion para la “proteccion y tutela de los derechos”, por lo que, la
interpretacion del articulo 65 de la LOGJCC condicioné una atribucion constitucional
vélida, vigente y plenamente coherente con la Constitucion que reconoce a las
personas indigenas su derecho a gozar de la proteccion y tutela de la Defensoria del
Pueblo. Por tales razones, no coincidimos con la limitacion realizada en la sentencia
de mayoria a las potestades y atribuciones de la Defensoria del Pueblo.

2.3. Cuestiones del caso in examine respecto a la Defensoria del Pueblo y la
victima, asi como su familia

20. Ahora bien, en el caso in examine, pese a diferir de los fundamentos juridicos de la
sentencia de mayoria, se evidencia que la Defensoria del Pueblo no actu6 de manera
injustificada y, por el contrario, cumplié plenamente con el parametro de “justifi[car]
la existencia de una potencial vulneracion de derechos y se garantice ‘la comprension
intercultural de los hechos y una interpretacion intercultural de las normas
aplicables a fin de evitar una interpretacion etnocéntrica y monocultural ”.

21. En primer lugar, esta entidad, tanto en su demanda como a lo largo del proceso penal
y constitucional, indicé que “la verificacion [de la inconformidad con la decision
23
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de justicia indigena] no procede de una determinacion arbitraria realizada por
sujetos externos a la comunidad, sino de la manifestacion del propio adolescente y
de la madre de la victima” (Enfasis afiadido). Como sustento de lo anterior, se
constatan los siguientes elementos probatorios que forman parte del proceso y que
evidencian que la institucion actué con la aquiescencia de los padres del adolescente
y, ademas, fueron ellos quienes acudieron a la organizacién no gubernamental para
solicitar su ayuda, pues sentian que se vulneraron sus derechos y los de su hijo:

1. El sefior Bacilo Segundo Pomaina Pilamunga, Técnico de promocién de Justicia
de Vision Mundial del Ecuador del programa Tiquizambi, denuncié el delito de
violacion perpetrado por el sefior Julio César Ortega Ortega’, ya que el padre del
adolescente se acerco a su oficina y le indico lo sucedido:

(...) el sefior Manuel Garcia Quishpe que es su padre [del adolescente], para
denunciar una presunta violacion a su hijo ocasionado por el sefior JULIO
CESAR ORTEGA ORTEGA de 28 afios de edad quien es primo del adolescente,
ellos [la familia de la victima] mencionan que el adolescente registra cambios en
su comportamiento, afectacion psicoldgica y desde hace 5 meses se retird de la
institucion educativa porque a causa de lo que ha ocurrido no puede ir porque
tiene temor, traumas y no puede conciliar el suefio (...) me dieron [la familia del
adolescente] un numero telefénico de la madre que es 09XXXXXXX, para
comunicarse.®

2. EIl informe pericial psicolégico sostuvo que la “familia Garcia Quizhpi es
organizada, funcional (...) buscaron solucionar con las autoridades de la
comunidad de Totoras [el abuso sexual de SBGQ] mas no han sido restituidos sus
derechos vulnerados como familia menos del adolescente victima de violencia

sexual ®.

3. Debido a la situacion del adolescente, su familia fue trasladada a otro lugar y entro
al Sistema de proteccion de Victimas y Testigos. EI Analista Provincial del Sistema
de Proteccion de Victimas y Testigos de Chimborazo manifesto que la madre del
adolescente SBGQ “indic[6] que NO se esta cumpliendo con la sancién impuesta

" El sefior Bacilo Segundo Pomaina Pilamunga informo que “por peticion de los padres coloqué la
denuncia en la Fiscalia”. Providencia de Seguimiento N° 3-DPE-1701-170104-19-2016-00370-HJCA-
2021, Fs. 98, expediente Corte Constitucional.

8 Denuncia No. 060201815090012, Fs. 1, expediente Fiscalia General del Estado.

® La familia de la victima y la victima participaron en la investigacion previa de la mano de la Defensoria
del Pueblo. Asi, tanto el adolescente fue parte de pericias médicas y psicolégicas como su madre. En
consecuencia, se advierte que la familia en conjunto colabor6 con las autoridades, pues existia el interés de
obtener una reparacién de derechos. La familia no cuestiona la legitimidad de la decisién indigena; sin
embargo, lo que alegan es que esta decision vulnerd los derechos del adolescente y de todo el nucleo
familiar.

Informe pericial de psicologia. Oficina Técnica: Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia
del cantén Alausi. Fs. 61-52, expediente Fiscalia General del Estado.
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por la Asamblea General de Totoras’*°. En consecuencia, se evidencia que existio
un proceso de seguimiento de las autoridades y funcionarios, misma que conto con
la participacion de la familia de la victima.

4. Adicionalmente a todo lo anterior, la Defensoria del Pueblo manifest6 que

En reunion mantenida con la Directora Nacional de Acceso a los Servicios de Justicia,
el 8 de junio de 2016, se sefiala que no se ha dado una adecuada reparacion a los
derechos del adolescente, quien se encuentra gravemente afectado por el hecho. El
adolescente no puede volver a la comunidad de Totoras pues no se siente seguro®?,
(Enfasis afiadido)

22. Sobre la base de lo anterior, en la causa bajo analisis, se vislumbra que la Defensoria
del Pueblo actud con legitimacion activa para proponer la accion incoada, toda vez
que se realizé un proceso de seguimiento, acompafiamiento de la causa y que existia
una potencial vulneracion de derechos porque, desde el punto de vista de la
familia, el adolescente no recibié una reparacidon integral en la sentencia
impugnada y ademés sufrio un proceso de desarraigo de su Comunidad debido
a la afectacion causada por el delito, cuestion que fue fundamentada en la demanda
de la Defensoria del Pueblo. Mas alla de esto, se debe considerar que, en el caso bajo
analisis, fue la familia del menor la que solicitd ayuda a la organizacion no
gubernamental y subsiguientemente a la Defensoria del Pueblo.

2.4. Sobre los problemas juridicos que planteo la presente causa

23. La Defensoria del Pueblo reconocié que la decision impugnada proviene de una
autoridad indigena en ejercicio de sus funciones jurisdiccionales. En ese sentido, no
existié desconocimiento de la existencia de justicia(s) indigena(s) y sus atribuciones.
Sin embargo, a pesar de dicho reconocimiento, presentd la accion porque, a su criterio,
esa resoluciéon vulneré los derechos del adolescente a una atencion prioritaria
(tomando cuenta que es parte de un grupo de atencion prioritaria por su grupo etario,
por su edad, y por haber sido victima de abuso sexual), a la reparacion integral, al
desarrollo integral, a un entorno escolar, social y comunitario, a la integridad en todas
sus dimensiones y, finalmente, a la tutela judicial efectiva.

24. La decision impugnada resolvié como sancion lo siguiente:

El joven Julio Cesar se queda disciplinado y sometido a un afio completo de laborar
dentro de la comuna un dia a la semana, limpiando y recogiendo las basuras en la plaza
de totoras (sic), mercado y dos centros educativas (sic) de la comunidad, y otra de las
cosas que tiene que cubrir el gasto de medicamento del joven afectado BG.!?

10 Oficio CJ-DNASJ-SNAJPJ-2016-119 dirigido al Director General Tutelar de la Defensoria del Pueblo
por la Directora Nacional de Acceso a los Servicios de Justicia. Fs. 86 y 86, expediente Corte
Constitucional.

11 Demanda de la Defensoria del Pueblo. Fs. 6, expediente Corte Constitucional.

12 Acta de Asamblea General de Comunidad de Totoras. Fs. 34-36, expediente Fiscalia General del Estado.
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25. Sobre lo anterior, la Defensoria del Pueblo sostuvo que se vulneraron los derechos del
adolescente porque la decision no tutelo sus derechos, el agresor permanecio en la
Comunidad mientras que la victima enfrentd un proceso de desarraigo junto a su
familia, pues se vieron forzados a abandonar la Comunidad, entre otras alegaciones
importantes que, a nuestro criterio, requerian analisis profundos y especializados con
sustento técnico, pericial, psicologico, especialmente por las condiciones referidas en
el parrafo ut supra. Con fundamento en lo anterior, estimamos que este Organismo
debia pronunciarse por la gravedad de los derechos que pudieron ser conculcados.

26. Ahora bien, también consideramos un aspecto que era fundamental en este caso y
respecto al cual existi6 unanimidad tanto por parte de la Defensoria del Pueblo, de la
Comunidad de Totoras y de los amici curiae y sobre el cual era indispensable que esta
Corte formule una respuesta.

27. La Comunidad de Totoras solicit6é que, en el presente caso, no se limite la jurisdiccién
indigena e instaron a que este Organismo considere:

Que la accion interpuesta por la Defensoria del Pueblo, no sea una pretension para
limitar la administracién de justicia indigena, sino al contrario fortalecer el sistema
juridico indigena con énfasis en buscar mecanismos adecuados para la reparacion de
las victimas (...) Al no contar con una ley de cooperacion y coordinacion entre los dos
sistemas juridicos, es necesario que la Corte Constitucional disponga mecanismos
idoneos para la coordinacion y cooperacion entre dos sistemas juridicos (...). (Enfasis
afadido).:?

Es importante y necesario la cooperacion entre la Defensoria del Pueblo y otras
entidades encargadas de la proteccion de derechos, en casos o conflictos que estan
relacionados a la reparacion de las victimas de violencia, pues esto nos permitird
mejorar en las acciones de reparacion integral. (Enfasis afiadido).'

28. La Defensoria del Pueblo también formuldé esta consideracion en dos sentidos:
dilucidar si el abuso sexual, especialmente el cometido en contra de nifias, nifios y
adolescentes, encajan en los supuestos constitucionales de ejercicio de jurisdiccion
indigena (articulo 171 de la Constitucion). De la misma manera, la entidad indicé que
“se contribuira a la relacion dialéctica que debe existir entre la justicia indigena y
la justicia ordinaria”°. Este aspecto fue reiterado en la audiencia pablica celebrada
en la presente causa, pues la Defensoria del Pueblo indicO que es necesaria la
“coordinacion y cooperacion entre la justicia indigena y la justicia ordinaria”.

29. En la misma linea, la sefiora Paolina Vercoutére Quinche, mujer Otavalo, concejala
de este canton, la cual comparecié como amicus curiae en la presente causa, indicd
que el problema juridico es complejo, adicionalmente conto que ha realizado procesos
de acompafiamiento a victimas de violencia, en tal virtud, compartié que ha observado
lo siguiente:

13 Escrito de la Comunidad de Totoras a la Corte Constitucional. Fs. 144, expediente Corte Constitucional.
14 Escrito de la Comunidad de Totoras a la Corte Constitucional. Fs. 145, expediente Corte Constitucional.
15 Demanda de la Defensoria del Pueblo. Fs.10, expediente Corte Constitucional.
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Sé que la justicia ordinaria y la justicia indigena tienen una gran deuda con las
victimas por violencia en cuestiones de género gque la misma se puede manifestar en
contra de nifios, nifias y adolescentes como es el caso que nos esta convocando. Si bien
respecto a las diversas formas de violencia en contra de las mujeres aln tenemos un
largo, largo camino por recorrer, para formalizar mecanismos que permitan la real
proteccion de las mujeres, la real proteccion de los nifios y nifias en los dos sistemas,
tanto el sistema de la justicia ordinaria como de la justicia indigena, en este caso, yo
quisiera que nos enfoquemos en la discusion sobre la fase de reparacion. (Enfasis
afiadido)

30. Tras lo anterior, indico que la CRE establece varios tipos de reparacion, por lo que
estimo que:

El estado plurinacional debe garantizar el acceso a ese derecho [el derecho reparacion
integral] tanto en la justicia ordinaria como en la justicia indigena y en esa medida
resulta pertinente profundizar sobre justamente si se pregunt6 o se consult6 a la parte
afectada, se le orientd debidamente sobre el alcance que debia tener la reparacion,
asimismo, ¢hubo orientacién al Cabildo sobre la reparacion? (...)

La Corte debe observar como tanto la Defensoria como la Comunidad han dado lugar
a la participacion real de la madre, del afectado para identificar las medidas de
reparacion especificas (...) (Enfasis afiadido)

31. Los argumentos de los sujetos procesales y de los amici curiae sobre este punto,
resultan en extremo decidores a nuestro criterio. Mas alld de cuestionar la
competencia ordinaria o indigena, todos tuvieron un fundamento comun que no
obtuvo respuesta de parte de este Organismo: la cooperacidn necesaria entre justicias
para garantizar derechos, entre los cuales se encuentra el derecho a la reparacion.

32. Esta Corte debe reconocer que cuestionar una decisién de justicia indigena no implica
per se que se controvierta a la justicia indigena como tal o que se desconozcan sus
atribuciones constitucionales. La actitud cauta frente a alegaciones de vulneraciones
de derechos en estos casos puede traducirse en que se dejen de tutelar derechos
violentados y, mas alla de esto, se perpetla la idea de ver a las comunas, comunidades,
pueblos y nacionalidades como un otro.

33. En virtud de lo anterior, consideramos que esta era una oportunidad fundamental en
la que la Corte Constitucional pudo solventar si es que el abuso sexual en contra de
nifias, nifios y adolescentes encaja en los supuestos del articulo 171 de la CRE. En
esta misma linea, también correspondia que este Organismo se pronuncie sobre la
importancia de la cooperacion entre la justicia indigena y la ordinaria para lograr el
fin altimo de la Constitucién, el desarrollo y proteccion de derechos.
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3. Consideraciones finales

34. Cuando inici6 la audiencia reservada, la victima formul6 una solicitud categorica: el
archivo de la causa. En sus palabras, sefialé lo siguiente: “Me pregunto con qué
finalidad estdn haciendo esta audiencia, ya supuestamente paso casi cinco o seis
afos [desde la presentacion de la accidn] (...) ya tengo veintitn afios y ha tardado
mucho ” (Enfasis afiadido).

35. Durante cada intervencion solicito que la causa se archive porque “no quiero seguir
este caso, ya no necesito ayuda o tanta cosa, ya paso lo que hay que pasar, ya pasé
seis afos, durante seis afos, durante seis afios y volver (...) ya no queremos seguir

9

con este proceso .

36. Sostuvo que perdond a su victimario y que las cosas se resolvieron, por lo que, no
queria continuar con el proceso6. Relaté que desde que ocurrieron los hechos, él y su
familia dejaron de vivir en la Comunidad de Totoras y que acuden de visita.

37. Cuando fue cuestionado sobre el rol de la Defensoria del Pueblo para proponer la
demanda en contra de la decision de la justicia indigena y si es que deberia limitarse
su actuacion, respondio “Le puedo decir que hagan pero que en un momento de
hacer, no tardando mucho tiempo (...) ya pasaron muchos afios ” (Enfasis afiadido).

38. En este sentido, reiteramos la necesidad de que las instituciones actien con mayor
celeridad, sensibilidad y acompafiamiento en estos casos. El retardo tanto en las
acciones encaminadas a la proteccion de las victimas como la resolucion de los
procesos judiciales resultan dolorosos, revictimizan y acentlian las consecuencias en
la vida de las personas afectadas.

39. A nuestro criterio, la peticion de la victima en esta causa es razonable. Sin duda, la
opinidn de las personas cuyos derechos han sido vulnerados no solo es importante,
sino medular en todas las causas y si es que el afectado manifesto su deseo de desistir,
debid ser escuchado por la Defensoria del Pueblo, sin detrimento de la obligacion de
la institucion de informar sobre las consecuencias de la decision. No obstante, en este
caso se evidencia que mas alld de controvertir la proposicién de la accion, el
cuestionamiento, desde nuestra perspectiva, se dirigio a la demora con la que actud la
justicia y a la falta de seguimiento, lo que si incluye a la Defensoria del Pueblo, pues
debid realizar un acompafamiento en el caso y garantizar las condiciones de vida de
la victima y su familia. Los delitos de caracter sexual, como ha reiterado este
Organismo, suponen una afectacion transversal a la vida de una persona, nadie deberia
esperar cerca de seis afios por una respuesta.

4. Conclusién

40. Discrepamos de la decision de mayoria por las consideraciones expuestas en los
puntos 2.1. y 2.2. supra respecto a la legitimacidn activa y al rol de la Defensoria del
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Pueblo para proponer una accién extraordinaria de proteccion en contra de decisiones
de la justicia indigena.

41. Por otro lado, consideramos que en el presente caso existieron fundamentos sélidos
para analizar la vulneracion de derechos y que estas alegaciones ameritaban un
pronunciamiento, conforme se dejé expuso en los puntos 2.3 y 2.4. supra.

42. Finalmente, estimamos que esta era la oportunidad de la Corte para cumplir con su
labor de aclarar y dilucidar si casos como el sub judice encajan en los supuestos del
articulo 171 de la CRE, asi como pronunciarse sobre la cooperacion y coordinacion
entre la jurisdiccion indigena y ordinaria.

43. Por las razones expuestas, disentimos con la decision de la mayoria en la que
desestiman la accion extraordinaria de proteccidn en contra de decisiones de la justicia
indigena presentada.
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