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Juez ponente, Ali Lozada Prado

SALA DE ADMISION DE LA CORTE CONSTITUCIONAL. Quito D.M., 24 de febrero de
2023.

VISTOS: El Tribunal de la Sala de Admision de la Corte Constitucional del Ecuador,
conformado por la jueza constitucional Alejandra Cardenas Reyes y los jueces
constitucionales Ali Lozada Prado y Richard Ortiz Ortiz, en virtud del sorteo realizado por
el Pleno de la Corte Constitucional en sesiéon de 25 de enero de 2023, avoca conocimiento
de la causa N.° 2967-22-EP, Accion Extraordinaria de Proteccion.

I. Antecedentes procesales

1. El1 20 de diciembre de 2021, A.L.L.V.! present6 una denuncia en contra de E.B.Z.A.
ante la Unidad Judicial de Violencia Contra la Mujer o Miembros del Ntucleo Familiar de
Manabi, por presuntamente haber cometido una contravencion de violencia contra la
mujer o miembros del nucleo familiar, tipificada en el art. 159 inciso 2 del Codigo
Organico Integral Penal (en adelante, “COIP”)2. El proceso fue identificado con el N.°
13572-2021-00591.

2. El 16 de febrero de 2022, la jueza de la Unidad Judicial Segunda de Violencia
Contra la Mujer y Familia de Manta (en adelante, “Unidad Judicial”) avoco conocimiento
de la causa y neg6 la solicitud de E.B.Z.A. de acumular la presente causa a la N.° 13572-
2021-00594, porque a juicio de la parte denunciada, “existiria identidad de personas y el
mismo objeto”. En contra de esta decision, E.B.Z.A. interpuso recurso de apelacion.

3. En auto de 22 de febrero de 2022, la Unidad Judicial negoé el recurso por
improcedente y sefialo que “la norma aplicable al caso especifico que nos ocupa no prevé
la interposicion del recurso de apelacién al cual se pretende la impugnacion™.

1 En el presente caso las partes procesales seran identificadas tinicamente con sus iniciales a fin de
precautelar el derecho a la privacidad de presuntas victimas de violencia intrafamiliar, y evitar cualquier
forma de revictimizacion.

2 Articulo 159 del COIP: “Contravenciones de Violencia contra la mujer o miembros del nucleo familiar. -
[...] La persona que agreda fisicamente a la mujer o miembros del ntcleo familiar por medio de puntapiés,
bofetadas, empujones o cualquier otro modo que signifique uso de la fuerza fisica sin causarle lesion, sera
sancionada con pena privativa de libertad de cinco a diez dias o trabajo comunitario de sesenta a ciento
veinte horas y medidas de reparacion integral [...]”.

3 La jueza cit6 el articulo 653 del COIP que senala: “Procedencia. - Procederd el recurso de apelacién en
los siguientes casos:

1. De la resolucion que declara la prescripcién del ejercicio de la accién o la pena.

2. Del auto de nulidad.

3. Del auto de sobreseimiento, si existié6 acusacion fiscal.

4. De las sentencias.

5. De la resolucién que conceda o niegue la prision preventiva siempre que esta decisién haya sido dictada
en la formulacién de cargos o durante la instruccion fiscal.
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4. El 29 de abril de 2022, 1la Unidad Judicial dict6 sentencia en la que declaré como

infractor a E.B.Z.A. del articulo 159 inciso primero del COIP* y se impuso una sancion
de quince dias de prisiéon, una multa del 25% de la remuneracién basica unificada del
trabajador y se ratificé las medidas de proteccién dictadasS. En contra de esta decision,
E.B.Z.A. interpuso recurso de aclaracién que fue negado en auto de 11 de mayo de 2022.

5. En contra de la sentencia de primera instancia, E.B.Z.A. interpuso recurso de
apelacion. El 21 de septiembre de 2022, la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar,
Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Manabi rechazé el recurso
de apelacion y confirmo6 la sentencia del inferior. En auto dictado el 4 de octubre de 2022,
nego el pedido de ampliaciéon presentado por E.B.Z.A.

6. El 21 de octubre de 2022, E.B.Z.A. (en adelante, “el accionante”) presentdé una
demanda de accion extraordinaria de proteccion en contra de las sentencias de primera
y segunda instancia.

II. Objeto

7. Las decisiones judiciales impugnadas, al corresponder a dos sentencias
ejecutoriadas, son susceptibles de accion extraordinaria de proteccion de conformidad a
los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Republica, ademas del articulo 58 de la
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (en adelante,
“LOGJCC”).

IIIL. Oportunidad

8. La acciéon extraordinaria de proteccion se presentd el 21 de octubre de 2022 en
contra de dos decisiones judiciales, siendo la ultima de estas emitida el 21 de septiembre
de 2022, misma que se ejecutorié con la notificacion del auto que negb el recurso de
ampliacion, emitido y notificado el 4 de octubre de 2022. En consecuencia, la demanda
se presenté dentro del término establecido en el articulo 60 de la LOGJCC, en
concordancia con el articulo 46 de la Codificacion del Reglamento de Sustanciaciéon de
Procesos de Competencia de la Corte Constitucional.

IV. Agotamiento de recursos

9. Contra la sentencia de primera instancia se agotoé el recurso de apelacion,
mientras que, respecto de la sentencia de segunda instancia no cabe recurso vertical

6. De la negativa de suspension condicional de la pena”.

4 Articulo 159 del COIP: “Contravenciones de Violencia contra la mujer o miembros del nucleo familiar. -
Serd sancionada con pena privativa de libertad de quince a treinta dias, persona que hiera, lesione golpee
a la mujer o miembros del niicleo familiar, causando dano o enfermedad que limite o condicione sus
actividades cotidianas, por un lapso no mayor a tres dias |...]”.

5 Se ratific6 las medidas de proteccién reconocidas en el articulo 558 del COIP, numerales 1, 2, 3, 4, 5,
9y 12.
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alguno, con lo que se cumple con el requisito establecido en el articulo 94 de la
Constitucion.

Caso N.° 2967-22-EP

V. Los fundamentos de las pretensiones

10. A continuacion, el presente tribunal procede a sintetizar los fundamentos de las
pretensiones de la demanda y, posteriormente, verificara si los mismos cumplen con los
requisitos para ser admitidos y no incurren en las causales para su inadmision.

11. El accionante solicita que la Corte Constitucional acepte la demanda de accion
extraordinaria de protecciébn y declare que las decisiones judiciales impugnadas
vulneraron sus derechos constitucionales a la tutela judicial efectiva, al debido proceso
—en las garantias del cumplimiento de las normas y los derechos de las partes, de ser
juzgado por juez competente y del tramite propio de cada procedimiento, de las pruebas
obtenidas o actuadas con violacién de la ley no tendran validez alguna y de la motivacién—
y a la seguridad juridica, previstos en los articulos 75, 76 numerales 1, 3, 4 y 7 literal 1 y
82 de la Constitucion. También alega como vulnerado el articulo 32 del Cédigo Organico
de la Funcion Judicial.

12. En cuanto al fundamento de sus pretensiones, el accionante esgrimié los
siguientes cargos:

12.1. La sentencia de primera instancia vulneré el derecho al debido proceso en
las garantias del cumplimiento de las normas y los derechos de las partes, de ser
juzgado por juez competente y del tramite propio de cada procedimiento, de las
pruebas obtenidas o actuadas con violacion de la ley no tendran validez alguna
porque se permitio a la entonces parte actora practicar en audiencia una prueba
que no fue anunciada tres dias antes de la audiencia —pericia médico legal-, como
se establece en la ley.

12.2. La sentencia de primera instancia vulneré su derecho al debido proceso en
la garantia de la motivaciéon por no aceptar su solicitud de acumulacion de causas
que buscaba evitar que se obtengan sentencias contradictorias en los dos procesos
existentes. Asi, alega que se habria inobservado la sentencia N.° 363-15-EP/21
que establece que “los jueces por regla general deberdn ordenar la acumulacién de
causas cuando existen dos o mds denuncias que versan sobre los mismos hechos,
con identidad de lugar y hora, difiriendo unicamente en lo que atane a la calidad
con la que cada uno comparece”.

12.3. La sentencia de apelacion vulnero la garantia de la motivacion al no haber
cumplido con los requisitos adicionales que debe contener la motivaciéon en el area
penal, los cuales se encuentran establecidos en el articulo S numeral 18 del COIP®.

6 El articulo 5, numeral 18 del COIP senala: “Motivacion: la o el juzgador fundamentard sus decisiones,
en particular, se pronunciard sobre los argumentos y razones relevantes expuestos por los sujetos
procesales durante el proceso”.
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Asi, alega que la Sala ademas de realizar una fundamentacion normativa y factica
insuficiente, no contesté a los argumentos relevantes expuestos por las partes,
por lo que incurri6 en un vicio de incongruencia. Especificamente, sefiala que la
Sala no se pronunciéo sobre la falta de anuncio de la prueba pericial que la
contraparte practico.

Caso N.° 2967-22-EP

12.4. La sentencia de apelacion vulnero los derechos a la tutela judicial efectiva
y a la seguridad juridica. Sobre dichos derechos cita jurisprudencia de la Corte
Constitucional y de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, las cuales
hacen referencia al contenido de estos derechos.

13. Ahora bien, de conformidad con lo establecido por esta Corte en la sentencia N.°
1967-14-EP/20, una forma de analizar la existencia de un argumento claro en la
demanda de accién extraordinaria de proteccion —requisito de admisibilidad previsto en
el art. 62.1 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional—
es la verificacion de que los cargos propuestos por el accionante reinan, al menos, los
siguientes tres elementos: la afirmacién de que un derecho fundamental se vulner6 (la
tesis), el seflalamiento de la accion u omision judicial de la autoridad judicial que habria
ocasionado la vulneracién (la base factica) y una justificacion que muestre por qué la
accién u omision acusada vulnera el derecho fundamental en forma directa e inmediata
(la justificacion juridica).

14. En similar sentido, de conformidad con la sentencia N.° 1943-15-EP/21, parrafo
42, cuando el argumento de la vulneraciéon de derechos presentado en una accion
extraordinaria de proteccion se basa en la inobservancia de un precedente constitucional,
para que sea considerado claro, debera reunir los elementos minimos necesarios
comunes (tesis, base factica y justificacion juridica) y, dentro de la justificacion juridica,
“deben incluirse al menos los siguientes elementos: i. La identificacion de la regla de
precedente y ii. La exposicion de por qué la regla de precedente es aplicable al caso”.

15. Asi, del cargo del parrafo 12.2 supra, se advierte que, si bien el accionante
identifica la regla de precedente de la sentencia N.° 363-15-EP/21 que presuntamente
habria sido inaplicada, no expone los motivos por los que seria aplicable a su caso, y no
senala la identidad factica entre su caso y el conocido a través de la sentencia
constitucional referida, por lo que el cargo en analisis no cuenta con una justificacion
juridica suficiente.

16. En relacion con el cargo sintetizado en el parrafo 12.3 supra, el accionante acusa
que las sentencias impugnadas incurren en el vicio motivacional de incongruencia frente
a las partes por no haberse pronunciado respecto del argumento relativo a la falta de
anuncio de la pericia médico legal practicada en audiencia por la contraparte. Al respecto,
se advierte que el accionante refiere una tesis y una base factica, pero que, en la
justificacion juridica, ha omitido explicar como es que el argumento en cuestion resulta
relevante y, por tanto, determinante para la resolucion de la causa. En ausencia de una
justificacion juridica minimamente completa, la Corte Constitucional no cuenta con
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elementos para estudiar el cargo referido.
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17. Del cargo referido en el parrafo 12.4 supra, este tribunal advierte que el
accionante, si bien identificé los derechos constitucionales vulnerados, mas alla de
senialar el contenido de dichos derechos y citar jurisprudencia, no establece una base
factica determinada ni una justificacion juridica a ser analizada. En consecuencia, este
cargo tampoco es completo.

18. En consecuencia, los cargos expuestos en el parrafo 12.2, 12.3 y 12.4 supra
incumplen el criterio de admisibilidad establecido en el articulo 62.1 de la LOGJCC, que
determina: “que exista un argumento claro sobre el derecho violado y la relacién directa e
inmediata, por accion u omision de la autoridad judicial, con independencia de los hechos
que dieron lugar al proceso”.

19. Por otro lado, con respecto al cargo esgrimido en el parrafo 12.1 supra, este
tribunal advierte que, en principio, cumple con el requisito prescrito en el articulo 62.1.
de la LOGJCC y no incurre en las causales de inadmision establecidas en los numerales
3, 4 y 5 del articulo 62 de la referida ley. Por lo tanto, en la siguiente seccion se analizara
el cumplimiento del requisito de relevancia.

VI. Relevancia

20. El numeral 8 del articulo 62 de la LOGJCC establece los criterios de relevancia
para admitir un recurso extraordinario de protecciéon, especificamente, que permita
solventar una violacién grave de derechos, establecer precedentes jurisprudenciales,
corregir la inobservancia de precedentes establecidos por la Corte Constitucional o
resolver asuntos de trascendencia nacional.

21. Al respecto, este tribunal advierte que el accionante, en el cargo contenido en el
parr. 12.1 supra, consider6 que la jueza de la Unidad Judicial permitié que la contraparte
practique una prueba que no fue debidamente anunciada. De la alegaciéon presentada,
este tribunal identifica que no es posible establecer el cumplimiento de ninguno de los
criterios de relevancia detallados en el parrafo 20 supra, por las siguientes razones: i) el
accionante no ha logrado establecer como el tema controvertido es de trascendencia
nacional ni se han identificado elementos para considerarlo como tal; ii) no es novedoso,
ya que no permite la introduccion de un precedente jurisprudencial; iii) tampoco permite
corregir la inobservancia de un precedente de este Organismo; y, iv) el cargo en mencion
tampoco se refiere a alguna caracteristica peculiar, en términos de intensidad o
frecuencia, que permitan calificar a la vulneraciéon alegada como grave.

22. Por lo tanto, toda vez que no se ha establecido la relevancia del caso, ello impide
que se admita a tramite la presente accion extraordinaria de proteccion. De esta manera,
por las conclusiones determinadas en los parrafos que anteceden, este tribunal se
abstiene de realizar consideraciones adicionales.
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VII. Decision

23. Por lo tanto, este Tribunal de la Sala de Admisiéon de la Corte Constitucional
resuelve inadmitir a tramite la accion extraordinaria de proteccién N.° 2967-22-EP.

24. Esta decision no es susceptible de recurso alguno y causa ejecutoria de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 62 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional y en el articulo 23 de la Codificacion del
Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional.

25. En consecuencia, se dispone a notificar este auto, archivar la causa y devolver el
proceso al juzgado de origen.
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RAZON. Siento por tal que el auto que antecede fue aprobado por unanimidad,
en sesion del Tercer Tribunal de Sala de Admisién de 24 de febrero de 2023. Lo
certifico.

Documento firmado electréonicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA SALA DE ADMISION
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