CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Caso N° 3045-21-EP
Jueza Ponente: Carmen Corral Ponce

SALA DE ADMISION DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR .- Quito
D.M.- 25 de enero de 2022.-

VISTOS: El Tribunal de la Sala de Admision de la Corte Constitucional del Ecuador,
conformado por la jueza constitucional Carmen Corral Ponce; y, los jueces constitucionales
Agustin Grijalva Jiménez y Ali Lozada Prado, en virtud del sorteo realizado por el Pleno de la
Corte Constitucional en sesion de 05 de enero de 2022, avoca conocimiento de la causa N°.
3045-21-EP, Accién Extraordinaria de Proteccion, y realiza las siguientes consideraciones:

|
Antecedentes Procesales

1. En el marco de una accion de proteccion signada con el No. 10333-2021-00735,
seguida por Wilber Arturo Yépez Padilla, en contra del Ministerio de Educacion, por su
destitucion del cargo de docente, mediante la resolucion Nro. 044-2019-JDRC-I
0DO1-AJ emitida dentro del Sumario Administrativo Nro. 009-2019'; mediante
sentencia expedida el 23 abril de 2021, la Unidad Judicial Civil del canton Ibarra
resolvio “desecha(r) la accién de proteccion, por cuanto no ha existido violacion a
derecho constitucional alguno”.

2. Inconforme con la decision de primer nivel, Wilber Arturo Yépez Padilla presentod
recurso de apelacion. En sentencia de 17 de septiembre de 2021, la Sala Especializada
de lo Civil, Mercantil, Laboral, Familia, Nifiez, Adolescencia y Adolescentes
Infractores de la Corte Provincial de Justicia de Imbabura, resolvid aceptar el recurso de
apelacion interpuesto, y aceptar parcialmente la accion de proteccion presentada’.

' Mediante Oficio Nro. 0454-UEI de fecha 20 de junio de 2019 el Msc. Marcelo Flores Rector de la Unidad
Educativa Ibarra remitio ante el Msc. Luis German Haro Director Distrital 10D01 Ibarra-Pimampiro- San Miguel de
Urcuqui- Educacion el caso de las estudiantes de iniciales “F.A.K.D” y “T.P.N.A” estudiantes de ese entonces del
Primero de Bachillerato General Unificado Paralelo “E” de quien se presume han sido victima de violencia sexual
cuyo agresor es el accionante Lie. Wilber Arturo Yépez Padilla Docente de la Unidad Educativa Ibarra, mismo que de
conformidad al Art. 345 hasta 353 del Reglamento General a la Ley Orgénica de Educacion Intercultural la Junta
Distrital de Resolucién de Conflictos de la Direccion Distrital 10D01 Ibarra- Pimampiro- San Miguel de Urcuqui-
Educacion sustancié un SUMARIO ADMINISTRATIVO, siendo que en el momento procesal oportuno se resolvid
mediante RESOLUCION NRO. 044-2019-JDRC-IODO 1-AJ de fecha 28 de octubre de 2019 lo siguiente: “Primero:
DESTITUIR al licenciado WILBER ARTURO YEPEZ PADILLA con cédula de identidad Nro. 040075405-7,
docente de la Unidad Educativa “Ibarra” perteneciente al Distrito Educativo 10D01 Ibarra-Pimampiro-San Miguel de
Urcuqui, por haber incurrido en las prohibiciones establecidas en el Art. 132 literal “u” de la Ley Organica de
Educacion Intercultural. Segundo: DISPONER A LA UNIDAD DISTRITAL DE TALENTO HUMANO se procede a
realizar la correspondiente Accion de Personal de DESTITUCION”.
% La Sala resolvié declarar la vulneracion del derecho a la seguridad juridica contenido en el articulo 82 y del debido
proceso contenido en el articulo 76.1 de la Constitucion de la Republica del Ecuador; en forma interdependiente el
derecho al Trabajo contenido en su articulo 33. Como medidas de reparacion integral dispuso: Dejar sin efecto la
resolucion Nro. 044-2019-JDRC-10D01-AJ emitida dentro del Sumario Administrativo Nro. 009-2019, la Accion de
Personal Nro. 4720426-10D01-RRHH-AP de fecha 29 octubre del 2019 a través del cual se concreta la destitucion
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3. El 6 de octubre de 2021, Wilber Arturo Yépez Padilla, (en adelante “el accionante™)
presentd accion extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia expedida el 17 de
septiembre de 2021, la Sala Especializada de lo Civil, Mercantil, Laboral, Familia,
Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Justicia de
Imbabura.

4. FEl 18 de octubre de 2021, Maria Soledad Vela Yépez, en calidad de Subsecretaria para
la Innovaciéon Educativa y el Buen Vivir del Ministerio de Educacion y Juan Pablo
Rojas Flores, Director Distrital 10d01 Ibarra-Pimampiro-San Miguel De Urcuqui, (en
adelante “la entidad accionante”) presentaron accion extraordinaria de proteccion en
contra de la sentencia expedida el 17 de septiembre de 2021, la Sala Especializada de lo
Civil, Mercantil, Laboral, Familia, Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores de la
Corte Provincial de Justicia de Imbabura.

1T
Oportunidad

5. El articulo 60 de la LOGJCC en concordancia con el articulo 61 numeral 2 indica que el
término para la presentacion de la accion extraordinaria de proteccion es de 20 dias
desde que la decision impugnada se encuentre ejecutoriada. En este caso, el 6 de
octubre de 2021, el accionante presentd accion extraordinaria de proteccion en contra
de la sentencia expedida el 17 de septiembre de 2021, por la Sala Especializada de lo
Civil, Mercantil, Laboral, Familia, Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores de la
Corte Provincial de Justicia de Imbabura (DEMANDA 1). En tal sentido, dicha accion
ha sido interpuesta dentro del término legal. Posteriormente, el 18 de octubre de 2021,
la entidad accionante presentd accién extraordinaria de proteccion en contra de la
sentencia expedida el 17 de septiembre de 2021, por la Sala Especializada de lo Civil,
Mercantil, Laboral, Familia, Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte
Provincial de Justicia de Imbabura (DEMANDA 2). En tal sentido, dicha accién ha sido
interpuesta dentro del término legal.

1
Requisitos

6. En el contenido de las dos demandas de accion extraordinaria de proteccion consta el
cumplimiento de los requisitos establecidos en los articulos 59 y 61 de la Ley Organica

del cargo de docente del sefior Yepez Padilla Wilber Arturo, por logica juridica, las resoluciones posteriores entre
ellas la Resolucion Nro. 006 emitida dentro del recurso extraordinario de Revision de la Subsecretaria para la
Innovacion Educativa y el Buen Vivir del Ministerio de Educacion de fecha 7 de febrero de 2020, y disponer el
reintegro inmediato del Lic. Wilber Arturo Yepez Padilla a su cargo anterior como docente con nombramiento
definitivo categoria G, en el Distrito Educativo 10D01-Ibarra-Pimampiro-San Miguel de Urcuqui Educacion.
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10.

de Garantias Jurisdiccionales (LOGJCC) y Control Constitucional para considerarla
como completa.

v
Pretension y Fundamentos
DEMANDA 1

El accionante refirio6 que la sentencia de segunda instancia vulnerd sus derechos
constitucionales a la tutela judicial efectiva contenido en el articulo 75; y debido
proceso en su garantia de motivacion contenido en el articulo 76 numeral 7, de la
Constitucion de la Republica.

Acerca del derecho a la tutela judicial efectiva, el accionante sostiene que la sentencia
de segunda instancia:

(...) carece de motivacion en virtud que no explica las razones por las cuales, no se
concede la Reparacion Integral en cuanto a la compensacion economica y se dispone el
pago de las remuneraciones no canceladas.

En cuanto a la presunta vulneracién al derecho al debido proceso en su garantia de
motivacion, el accionante arguye que:

La falta de pronunciamiento en segunda instancia sobre mi Reparacion Integral por
meras formalidades, conlleva una denegacion de justicia que se traduce en la
vulneracion de mi derecho a la tutela judicial efectiva reconocida en el articulo 75 de la
Constitucion, que a su vez genera la vulneracion de mi derecho a la presuncion de
inocencia reconocido en el art. 76 numeral 2 Ibidem.

En razén de lo antes mencionado, el accionante solicita se declare la vulneracion de sus
derechos constitucionales vulnerados, y se disponga las siguientes medidas de
reparacion:

7.3.1.- Como medida de restauracion de mis derechos vulnerados se ordenard a la Sala
Especializada de lo Civil, Mercantil, Laboral, Infractores de la Corte Provincial de
Justicia de Imbabura, como Reparacion Integral en cuanto a la compensacion
econdmica, se disponga a la Junta Distrital de resolucion de Conflictos del Distrito de
Educacion 10D01 Ibarra-Pimampiro-San Miguel, proceda a Cancelar todas las
remuneraciones no percibidas producto de la Vulneracion de mis derechos
consecutivamente el derecho al Trabajo.

7.3.2.- Como medida de compensacion pido el reconocimiento de los gastos de
servicios juridicos en que he incurrido por la interposicion de la presente accion,
particular que se ordenara cumplir al Consejo de la Judicatura.
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11.

12.

13.

14.

7.3.3- Como medidas de satisfaccion, pido ordenar se designe un perito debidamente
calificado a fin de que realice la liquidacion respectiva.

DEMANDA 2

La entidad accionante refirido que la sentencia de segunda instancia vulner6 el principio
del interés superior del nifio, el derecho a la seguridad juridica, y el derecho al debido
proceso en la garantia de la motivacion, estos contenidos en los articulos 44, 82,y 76.7.1
de la Constitucion de la Republica.

Acerca del principio del interés superior del nifo, la entidad accionante manifiesta que
los jueces accionados:

(...) debieron ponderar derechos entre las victimas (Estudiantes pertenecientes al grupo
de atencion prioritaria Art. 35 de ia Constucion Vigente) y Victimario ( Lcdo. Wilber
Arturo Yépez Padilla docente restituido al cargo) siendo notorio que debia (sic)
prevalecer el derecho de las nifias ya que estos prevalecen sobre las demds personas
(docentes, directivos, personal administrativo y de servicio dentro de la comunidad
educativa de conformidad al Art. 15 de la LOEI), conjugandose una grave vulneracion
a los derechos de las victimas estudiantes conforme lo establece el Art. 7 literales “C”
“H” de la Ley Organica de Educacion Intercultural, como también siendo una
OMISION FLAGRANTE al no tomar en consideracion el Principio del Interés Superior
de las ninias estudiantes de la Unidad Educativa Ibarra, infringiendo la esfera
constitucional de derechos de las nifias victimas de violencia sexual especialmente el
derecho consagrado en el Art. 66 numeral 3 literal “A” que versa sobre la integridad
sexual que es reconocida y garantizada dentro de sus derechos de libertad de las
menores edad y que estan contemplados en la Constitucion Vigente.

En cuanto a la presunta vulneracion al derecho a la seguridad juridica, la entidad
accionante arguye que:

(...) siendo notorio la desnaturalizacion de la Esfera Juridica Constitucional dentro de
la presente Accion de Proteccion puesta a que la misma no se encuentra facultada a
resolver problemas de legalidad de actos administrativos que no implican vulneracion
de derechos constitucionales, no obstante es claro que EXISTEN MECANISMOS DE
DEFENSA JUDICIAL, ADECUADOS Y EFICACES PARA PROTEGER EL O LOS
DERECHOS VIOLENTADOS del accionante, que son esos mecanismos los que se debe
utilizar, pues la justicia constitucional no puede suplir procedimiento establecidos en el
ordenamiento juridico, sobre todo aquello, que es de exclusiva competencia de la
Jjusticia ordinaria.

Finalmente, sobre el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion, la
entidad accionante sostiene que los jueces accionados:
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15.

(...) indican los motivos por los cuales se ha vulnerado el derecho a la seguridad
Jjuridica y debido proceso por parte del Ministerio de Educacion, pero los servidores
Jjudiciales dentro de su motivacion no hacen referencia a los medios probatorios que
sustentan la no conformacion del tercer miembro de la Junta Distrital de Resolucion de
Conflictos de la Direccion Distrital 10DO 1- Educacion dentro del cual se fundan los
motivos y actos administrativos emitidos por el ente educativo, no obstante si
verificamos la sentencia podemos observar que dentro de la misma se encuentra un
copia y pega de diferentes textos normativos, con poco razonamiento juridico sobre su
decision y de igual manera sin la aplicacion de principios constitucionales dentro del
caso siendo una flagrante vulneracion al Derecho de la Motivacion ya que desde
nuestra concepcion no cumple con los pardmetros de COMPRESIBILIDAD, LOGICA Y
RAZONABILIDAD como corresponde la motivacion dentro de la esfera juridica
constitucional.

En razén de lo antes mencionado, la entidad accionante solicita se declare la
vulneracion de sus derechos constitucionales vulnerados, se deje sin efecto la sentencia
impugnada, y se ordene la reparacion integral correspondiente.

\%
Admisibilidad

Demanda 1

16. La Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional en sus articulos

17.

58 y 62 establece los requisitos de admisibilidad para la accidon extraordinaria de
proteccion. Cabe indicar que la accion extraordinaria de proteccion tiene por objeto
garantizar la proteccion de los derechos constitucionales y debido proceso en
sentencias, autos definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia, mediante el control
que realiza la Corte Constitucional a la actividad de los jueces en su labor
jurisdiccional, por lo que, este tipo de accién no representa una instancia dentro del
procedimiento ordinario.

En la sentencia N°. 1967-14-EP/20, esta Corte establecio que una forma de identificar
la existencia de un argumento claro constituye verificar la existencia de (i) una tesis o
conclusion, en la que se afirme cudl es el derecho constitucional cuya vulneracion se
acusa; (ii) una base factica consistente en el sefialamiento de cual es la “accion u
omision judicial de la autoridad judicial” cuya consecuencia habria sido la vulneracion
del derecho; y, (iii) una justificacion juridica que muestre por qué la acciéon u omision

judicial acusada vulnera el derecho en forma “directa e inmediata™.

3

Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N°. 1967-14-EP/20, caso N°. 1967-14-EP,

13-feb.-2020, parr. 18.
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18.

19.

En el presente caso, como se desprende de los extractos de la demanda citados en el
presente auto, el accionante incumple con el numeral 1 del articulo 62 de la LOGICC,
ya que si bien presenta una tesis vinculada a la presunta vulneracion de derechos
constitucionales; incumple con identificar las actuaciones u omisiones de la Sala que
justifiquen argumentadamente la vulneracion de derechos constitucionales en forma
directa e inmediata. Sino que, sus alegaciones se limitan a transcribir tanto normas
como jurisprudencia de este Organismo; ademas de referirse a los hechos que dieron
lugar al proceso de origen, citando las resoluciones de primera y segunda instancia, sin
atar estas a una justificacion juridica que plantee la vulneracion de derechos
constitucionales. De tal manera, no se precisa la forma en la que la sentencia impugnada
vulnera de manera directa e inmediata los derechos constitucionales invocados.

En tal sentido, la demanda incumple con lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 62 de
la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, que
determinan:

“l. Que exista un argumento claro sobre el derecho violado y la relacion directa e
inmediata, por accion u omision de la autoridad judicial, con independencia de los
hechos que dieron lugar al proceso”

Demanda 2

20.

21.

En el presente caso, como se desprende de los parrafos 13, 14 y 15 del presente auto, la
entidad accionante incumple con el numeral 1 del articulo 62 de la LOGJCC, ya que si
bien presenta una tesis vinculada a la presunta vulneracion de sus derechos
constitucionales al debido proceso y seguridad juridica; incumple con identificar las
actuaciones u omisiones de la Sala que justifique argumentadamente la vulneracion de
dichos derechos, de forma directa ¢ inmediata. Por el contrario, sus alegaciones se
limitan a transcribir tanto normas, como jurisprudencia de este Organismo que no
versan sobre los derechos que se alegan en esta accion.

En tal sentido, la demanda incurre en la causal de inadmision prevista en el numeral 1
del articulo 62 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, que determina:

“l. Que exista un argumento claro sobre el derecho violado y la relacion directa e
inmediata, por accion u omision de la autoridad judicial, con independencia de los
hechos que dieron lugar al proceso

VI
Decision
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22. En tal virtud, este Tribunal de la Sala de Admision de la Corte Constitucional resuelve,
INADMITIR a tramite la accion extraordinaria de proteccion N°. 3045-21-EP.

23. Esta decision, de conformidad a lo dispuesto en el antepenultimo inciso del articulo 62
de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, no es
susceptible de recurso alguno y causara ejecutoria.

24. En consecuencia, se dispone notificar este auto, archivar la causa y devolver el proceso
al juzgado de origen.

CARMEN Firmad AGUSTIN Firmado digitalmente
Irmado
digitalment MODESTO por AGUSTIN MODESTO
FAVIOLA  CARMEN FAVIOLA GRUALVA GRUALVA JIMENEZ
CORRAL CORRAL PONCE JIMENEZ Fecha: 2022.02.02
Fecha: 2022.01.27 10:09:53 -05'00"
PONCE 22:02:00 -05'00"
Carmen Corral Ponce Agustin Grijalva Jiménez
JUEZA CONSTITUCIONAL JUEZ CONSTITUCIONAL

ALl VICENTE Firmado digitaimente

por ALI VICENTE

LOZADA LOZADA PRADO
Fecha: 2022.01.31

PRADO 15:59:35 -05'00"

Ali Lozada Prado
JUEZ CONSTITUCIONAL

RAZON.- Siento por tal que el auto que antecede fue aprobado por unanimidad, en sesion del
Primer Tribunal de Sala de Admision, de 25 de enero de 2022.- LO CERTIFICO.-

AIDA Firmado
SOLEDAD digitalmente
por AIDA
GARCIA  soepAD
BERNI GARCIA BERNI

Aida Garcia Berni

SECRETARIA SALA DE ADMISION

Pagina 7 de 7

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso.
e-mail: comunicacion@cce.gob.ec




		2022-01-27T22:02:00-0500
	CARMEN FAVIOLA CORRAL PONCE


		2022-01-31T15:59:35-0500
	ALI VICENTE LOZADA PRADO


		2022-02-02T10:09:53-0500
	AGUSTIN MODESTO GRIJALVA JIMENEZ


		2022-02-02T18:42:45-0500
	AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI




