CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR Caso N°. 1357-20-EP

Jueza ponente: Daniela Salazar Marin

SALA DE ADMISION DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.-
Quito, D.M., 18 de diciembre de 2020.

VISTOS: El Tribunal de la Sala de Admision de la Corte Constitucional del Ecuador,
conformado por el juez constitucional Ramiro Avila Santamaria y las juezas
constitucionales Karla Andrade Quevedo y Daniela Salazar Marin, en virtud del sorteo
realizado por el Pleno de la Corte Constitucional en sesion de 2 de diciembre de 2020,
avoca conocimiento de la causa No. 1357-20-EP, accion extraordinaria de proteccion.

1. Antecedentes procesales

1. El 16 de julio de 2019, el Tribunal de Garantias Penales con sede en el canton Ambato
de la provincia de Tungurahua dict6 sentencia condenatoria en contra de Rosa Eulalia
Alava Yanez y Carmen de Lourdes Alava Zambrano, por el delito de robo tipificado y
sancionado en el articulo 189 inciso segundo del Cédigo Organico Integral Penal, en el
grado de autoras. En contra de dicha decision, Rosa Eulalia Alava Yanez y Carmen de
Lourdes Alava Zambrano interpusieron recurso de apelacion.

2. El 10 de octubre de 2019, la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal
Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Tungurahua rechazo el recurso
de apelacion interpuesto. En contra de dicha decision, Rosa Eulalia Alava Yanez y
Carmen de Lourdes Alava Zambrano interpusieron recurso de casacion.

3. El 12 de junio de 2020, la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial
y Tréansito de la Corte Nacional de Justicia resolvid inadmitir el recurso de casacion
interpuesto.

4. El 26 de junio de 2020, Rosa Eulalia Alava Yanez y Carmen de Lourdes Alava
Zambrano (en adelante, “las accionantes”) presentaron accion extraordinaria de
proteccion en contra del auto de inadmision dictado el 12 de junio de 2020 por la Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Nacional
de Justicia dentro del recurso de casacion No. 18282-2019-00255.

2. Objeto

5. Ladecision judicial que es objeto de la presente accion es susceptible de ser impugnada
a través de accion extraordinaria de proteccion, conforme lo dispuesto en el articulo 94
de la Constitucion y el articulo 58 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional (en adelante, “LOGJCC”).

3. Oportunidad

6. La accion extraordinaria de proteccion fue presentada el 26 de junio de 2020 en contra
del auto dictado el 12 de junio de 2020 y notificado el mismo dia. En vista de aquello,

se observa que la accion se encuentra dentro del término establecido en el articulo 60
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en concordancia con el articulo 61 nimero 2 de la LOGJCC, y con el articulo 46 de la
Codificacion del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional.

4. Requisitos

En lo formal, de la lectura de la demanda se verifica que ésta cumple con los requisitos
para considerarla completa, establecidos en los articulos 59 y 61 de la LOGJCC.

5. Pretension y sus fundamentos

Las accionantes alegan la vulneracion de los articulos 75, 76 numerales 1, 2, 4 y 7
literales a), b), c), 1) y m), 82, 169, 424, 425, 426 de la Constitucion. Asimismo, alegan
la vulneracion del articulo 5 numerales 3, 4, 5, 7, 18, 19, 21 y 13, asi como de los
articulos 13, 22, 453, 454 y 455 del Codigo Organico Integral Penal (COIP).

Las accionantes indican que la decision judicial impugnada vulnerd el derecho a la
tutela judicial efectiva por “la erromea interpretacion de la norma constitucional y
legal”. Al respecto, sefialan que a través del recurso de casacion interpuesto se expuso
a la judicatura accionada las omisiones y la erréneas interpretaciones de las normas
relativas a la valoracion de la prueba por parte de los jueces provinciales. Las
accionantes manifiestan que de la prueba pericial practicada en el proceso penal “no se
puede atribuir cien por ciento la identidad de las procesadas” y que en el proceso
penal no se valoraron las pruebas de descargo presentadas por las procesadas.

Asimismo, las accionantes argumentan que no se ha probado su responsabilidad penal
conforme a los articulos 41, 42 y 43 del COIP. En este sentido, sefialan “se requiere a
traves del Tribunal de Casacion enmiende el yerro en los errores de derecho aplicados
en la sentencia impugnada, ya que tampoco se ha podido probar el tipo penal y los
elementos constitutivos de la infraccion”. A lo anterior, agregan que ‘‘jamds conocimos
nada sobre el proceso (...) acusandonos de un robo en el cual jamds estuvimos
involucradas”. Alegan que fueron “discriminadas y sometidas al escarnio de la
sociedad, al involucrarnos y posteriormente sentenciarnos con criterios objetivos”.

Por otra parte, sefalan que la decision judicial impugnada vulnera el derecho a la
seguridad juridica al inobservar el articulo 11 de la Constitucion y se limitan a citar el
contenido de dicho articulo.

Por ultimo, las accionantes indican que “no se puede concebir que se emita una
decision argumentando la falta de formalidad, sin que se haya revisado en su conjunto
la pretension”. A su criterio, la judicatura accionada no podia inadmitir el recurso de
casacion considerando que “los jueces que resolvieron la culpabilidad, no hicieron una
valoracion de la verdad procesal y formal”. Asi, concluyen que “existen suficientes
elementos de técnica juridica para ser revisados por el Tribunal de Justicia de la Corte
Nacional de Justicia, en caso de que se acepte [la accion extraordinaria de
proteccion]”.
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13. Sobre la base de los argumentos expuestos, las accionantes solicitan que se admita la
accion y se deje sin efectos la decision judicial impugnada.

6. Admisibilidad

14. De la revision integral de la demanda, y conforme se desprende de los parrs. 9-12
supra, las accionantes no establecen un argumento claro sobre las alegadas
vulneraciones a derechos constitucionales. Esta Corte Constitucional ha establecido que
una forma de identificar la existencia de un argumento claro constituye en verificar: (i)
una tesis o conclusion, en la que se afirme cudl es el derecho constitucional cuya
vulneracion se acusa; (ii) una base factica consistente en el sefialamiento de cual es la
accion u omision judicial de la autoridad judicial cuya consecuencia habria sido la
vulneracion del derecho; y, (ii1) una justificacion juridica que muestre por qué la accion
u omision judicial acusada vulnera el derecho en forma directa e inmediata '.

15. En el caso que nos ocupa, las accionantes se limitan a realizar afirmaciones generales
sobre la vulneracion a los derechos a la tutela judicial efectiva y seguridad juridica,
para luego concentrar su argumentacion en la erronea valoracion de la prueba por las
judicaturas que conocieron el proceso penal iniciado en su contra y en la ausencia de
responsabilidad penal. Al respecto, es necesario enfatizar que no le corresponde a la
Corte Constitucional analizar la apreciacion de la prueba puesto que aquello es
competencia exclusiva de las y los jueces ordinarios.

16. Por otra parte, conforme a los parrs. 8 y 10 supra, las accionantes alegan la vulneracion
e inobservancia de normas infraconstitucionales contenidas en el COIP, lo cual
tampoco puede ser analizado por parte de la Corte Constitucional.

17. Por ultimo, para ser admitida la accion extraordinaria de proteccion, ésta debe tener
relevancia para solventar una violacion grave de derechos, establecer precedentes
judiciales, corregir la inobservancia de precedentes establecidos por esta Corte o
sentenciar sobre asuntos de relevancia y trascendencia nacional. Las accionantes no
justifican la relevancia constitucional de la accion y este Tribunal tampoco observa que
admitir a trdmite la presente demanda permitiria alcanzar alguno de los referidos
objetivos.

18. En consecuencia, la fundamentacion de la demanda incumple con los requisitos
establecidos en los numerales 1, 2 y 8 del articulo 62 de la LOGJCC, e incurre en las
causales de inadmision establecidas en los numerales 4 y 5 del articulo 62 de la
LOGIJCC, que disponen que el Tribunal de Sala de Admisioén debe verificar: (1) la
existencia de un argumento claro sobre el derecho violado y la relacion directa e
inmediata, por accion u omision de la autoridad judicial, con independencia de
los hechos que dieron lugar al proceso, (4) que el fundamento de la accion no se
sustente en la falta de aplicacion o erronea aplicacion de la ley, (5) que el fundamento

! Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 18.
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de la accion no se refiera a la apreciacion de la prueba por parte de la jueza o juez, y (2
y 8) la relevancia constitucional de la demanda presentada.

7. Decision

19. Sobre la base de los antecedentes y consideraciones que preceden, este Tribunal de la
Sala de Admision de la Corte Constitucional resuelve INADMITIR a tramite la accion

extraordinaria de proteccion No. 1357-20-EP.

20. Esta decision, de conformidad a lo dispuesto en el antepenultimo inciso del articulo 62
de la LOGJCC y el articulo 23 de la Codificacion del Reglamento de Sustanciacion de
Procesos de Competencia de la Corte Constitucional, no es susceptible de recurso
alguno y causa ejecutoria.

21. En consecuencia, se dispone notificar este auto, archivar la causa y devolver el proceso
al juzgado de origen.

Digitally signed by KARLA
ELIZABETH ANDRADE QUEVEDO
Date: 2020.12.20 23:12:18 COT RAMIRO FERNANDQ Firmado digitalmente por RAMIRO

RNANDO AVILA SANTAMARIA

AVILA SANTAMARIA :cha: 2020.12.18 13:10:16 -05'00'

Karla Andrade Quevedo Ramiro Avila Santamaria
JUEZA CONSTITUCIONAL JUEZ CONSTITUCIONAL

DANIELA Digitally signed by
DANIELA SALAZAR MARIN

SALAZAR Date: 2020.12.18 12:42:48

MARIN -0500

Daniela Salazar Marin
JUEZA CONSTITUCIONAL

RAZON. - Siento por tal que el auto que antecede fue aprobado por unanimidad, en sesion
del Segundo Tribunal de Sala de Admision, de 18 de diciembre de 2020.- Lo certifico.

AIDA Firmado
SOLEDAD digitalmente
por AIDA
GARCIA SOLEDAD
BERNI GARCIA BERNI

Aida Garcia Berni
SECRETARIA SALA DE ADMISION
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